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и10гр а ф и  ческа  я   справка 
Анастас!»  Чеботаревской. 


ведоръ  Кузьмичъ  Тетсрмиковъ  (пссвдонимъ  0сдоръ  Сологубъ 
родился  17  февраля  1863  г,  въ  ПетербургЬ,  въ  семь-Ь  б+.дио!"!,  чисто- 
пролетарской.  Отецъ— петербургски"!  рсмеслспникъ,  портной,  родомъ 
изъ  Полтавской  губ.;  черезъ  4  года  посл-Ь  рождсн1я  сына  скончался 
отъ  чахотки,  оставизъ  еще  дочь  Ольгу,  2-.хъ  л+.тъ.  Мать  6.  К. — 
крестьянка  Петербургской  губ.  Посл-Ь  смерти  мужа  держала  н-Ько- 
торое  время  прачечную;  потомъ  долго  служила  „одной  прислугой" 
на  одномъ  и  томъ  же  м11СТ'Ь,  у  Агаповы.чъ,  до  1882  г.,  пока  сы.чъ 
всталъ  на  ноги.  Умеола  въ  1894  г. 

Агаповы,  въ  семь-к  которыхъ  протекло  д-Ьтство  0.  К.,  были 
люди  интеллигентные,  интересующ1еся  театромъ  и  музыкой;  отно- 
шен1я  съ  ними  были  сердечныя;  мальчика  ©сдора  крестила  сама 
старушка  Агапова,  которую  рсбенокъ  наз1лвалъ  „бабушкой".  Въ 
кхъ  дом-Ь  приходилось  слышать  много  разсказопъ  о  петербургской 
старин-Ь,  начиная  съ  20-ыхъ  годовъ;  разсказывала  старушка  Галина 
Ивановна  Агапова,  Чясто  слушалъ  музыку— приходили  пЬвцы, — ка- 
кой-то итальянецъ  изъ  знаменитыхъ — не  то  Угетти,  не  то  еще  кто-то. 
Брали  въ  театръ;  у  Агаповыхъ  былъ  абонемснтъ  въ  оперу,  хотя  н 
наверху,  и  мальчику  часто  давали  билеть,  если  кто-либо  изъ  семьи 
не  могъ  пойти.  Такимъ  образомъ,  10-л-Ьтн1Й  Сологубъ  слушалъ  Патти, 
п'Ьн1с  которой  произйсло  на  него  неотразимое  впсчатлЬнге,  — не  -то 
чтобы  понравилось,  но  звукъ,  тсмбръ  голоса,  какъ  необычное,  чудес- 
ное явле1пс  искусства,  вр1-.зался  неизгладимо,  на  всю  жизнь.  Сыпь 
Агаповыхъ,  Мих.  М.мх.,  былъ  недурной  .музыкантъ,  часто  игралъ;  къ 
барышнямъ  Агаповымъ  нерЬдко  на-Ьзисали  гости.  Одна  изъ  дочерей 
вышла  за  Витберга,  сына  знаменитаго  архитектора;  рсбенко.мъ  Соло- 
губъ гостилъ  учеты  Витберговъ  въ  ГатчннЬ,  по  лЬтамъ,  и  зд-Ьсь  при- 
сутствопалъ  при  бссЬдахъ  историко-художественнаго  характера,  чи- 
талъ  историческ;я  книги.  Лружеск1Я  отношен1я  съ  семьей  Агаповыхь 
продолжались  до  самаго  отъЪзда  изъ  Петербурга  въ  1882  г.  Тамъ  же, 
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у  Агаповых1>,  сталъ  лостаоать  киши,  журналы,  „Библютску  для  Чте- 
1МЯ".  Вообще  чнталъ  много  и  разно.  Изъ  псрвыхъ  прочнтаннихъ 
кннгъ  совершенно  исключительное  Епсчатл'Ьн1е  произвели  „Робин- 
зоиъ',  „Король  Лиръ"  и  ,Лонъ-Кихотъ".  Не  только  они  были  про- 
читаны множество  разъ,  но  буквально  изучены,  строка  за  строкою, 
а  пьеса  разыграна,  конечно,  однимъ  д-Ьйствуюншмъ  лицомъ.  Можно 
сказать  бсзъ  преувеличен1Я,  что  эти  три  книги  были  для  Сологуба 
своего  рода  Ньа11гел1е1мъ.  Отсюда  же,  в1фОятно,  получили  свое  на- 
чало такъ  развивш!еся  впосл^^дств^и  фантастика,  любовь  къ  театру 
и  творческ1Й  идеализмъ.  Вообще  въэтой  странной  „двойной"  жизпи, 
въ  наблюден!яхъ  съ  первыхъ  Лстъ  отношен!й  „господь  и  слугь",-- 
богатыхъ  и  б1;дныхъ,  таилось  немало  психологическаго  матер1ала, 
послужившаго  впосл-Ьдств1и  для  изображен1я  быта  городской  б-Ьд- 
ноты,  навсегда  опред'Ьлились  демократическ1я  симпат1и  Сологуба. 
Учиться  началъ  въ  уЬздномъ  училищЪ,  зат'Ьмъ  окончилъ  курсъ  въ 
петербургскомъ  учительскомъ  институт^..  Учился  хорошо,  легко; 
больше  читалъ.  Сп-Ьшилъ  окончить  учсн1е,  чтобы  дать  отдохнуть 
матери  и  помочь  сестрЪ.  Тотчасъ  по  окончан1и  учительскаго  инсти- 
тута (1882)  получилъ  должность  учителя  въ  г.  Крестцахъ,  Новгород- 
ской губ.,  и  19-ти  л-Ьтъ  отправился  на  м-^сто  служен1я  съ  сестрой 
и  матерью. 

Первые  сг:-:хи  написалъ  въ  1875  г.,  12-ти  л-Ьтъ  отъ  роду.  Въ 
1879  г.  началъ  писать  романъ,  оставш1Йся  «еоконченнымъ.  Романъ 
долженъ  былъ  охватить  жизнь  трехъ  покол'Ьн1й  одной  семьи,  отъ 
30-хъ  годовъ  до  современности.  Тогда  же  началъ  писать  теорети- 
ческое изсл'Ьдован1е  о  форм-Ь  романа.  Надо  прибавить,  что  уже  въ 
эти  годы  въ  юномъ  поэтЬ  созр'Ьла  твердая  ув11ренность  въ  своемъ 
призван1и,  въ  заложенныхъ  въ  него  поэтическихъ  возможностяхъ. 
Эта  вЪра  въ  то,  что  онъ  долженъ  создать  пЪчто  значительное,  давала 
Сологубу  возможность  при  всЬхъ  житейскихъ  невзгодахъ  не  гнаться 
за  заработкомъ,  сосредоточивать  свои  силы  на  служен1и  искусству, 
верховную  роль  котораго  въ  жизни  уже  тогда  онъ  признавалъ.  Уси- 
ленно работалъ  все  это  время,  писалъ  стихи,  персводилъ  н-Ьмецкихъ 
поэтовъ,  —  Гете  и  Гейне,  но  никому  не  показывалъ  и  никуда  не 
посылалъ. 

Въ  К'рестцахъ  прожилъ  3  года,  получая  жалованья  50  р.  въ 
м-Ьсяцъ  Жизнь  сложилась  непр1ятно;  изв-Ьстенъ  инцидентъ  съ 
учителемъ  Молины.мъ,  описаипы!  пъ  романЪ  „Тяжелые  сньГ,  явив- 
шемся вообще  отраже1пемъ  этой  ранней  провинц1альной  полосы 
жизни  0.  К.  Городокъ  Крестцы  въ  это  время  представлялъ  собою 
подлинный  типъ  „медв-кжьяго  угла",  гд-Ь  изъ  каждаго  дома  видно 
поле,  въ  темные  вечера  ходятъ  по  улицамъ  съ  собственными  фона- 
рями, рискуя  утонуть  въ  невылазно!!  грязи,  а  колбасу  и  консервы 
лавоч!!Ики  получають  1  разъ  въ  годъ.  Приблизительно  въ  это  же 
время  0.  К.  началъ  посылать  свои  произвсден1я  въ  журналы,  но 
долгое  время   нигд1    ничего    не    принимали.    Въ    этомъ    отношен1и 
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Сологубъ  прошелъ  суровую  школу,  совершстю  незнакомую  со- 
пременнымъ  поэтамъ.  Первое  стихотворен1е  напечатано  въ  жур- 
иальчик-Ь  „Весна"  1884  г.  Изъ  Крестцовъ  перевелся  въ  Велик1е 
Луки,  гд-Ь  прожилъ  4  года,  учительствуя  и  изучая  прови11Ц1альный 
быть.  Зд-Ьсь  задуманъ  романъ  „Мелк1й  б^съ",  мног1е  образы  ко- 
тораго  взяты  съ  ^натуры".  Жиз!!ь  въ  Великихъ  Лукахъ  сло- 
жилась несколько  удачн-Ье  жизни  въ  Крестцахъ,  но,  вспоминая 
нравы  провинц1альныхъ  болотъ  того  времени,  гд-Ь  зауряднымъ 
явлен1емъ  были  принудительная  выдача  замужъ  д-Ьвушекъ  изъ  ма- 
тер!альныхъ  соображен1Й,  дикое  пьянство  и  озорство,  Сологубъ 
находитъ,  что  онъ  значительно  смягчилъ  краски  „Мелкаго  б^са"; 
были  факты,  которымъ  никто  бы  все  равно  не  пов1>рилъ,  если  бы 
ихъ  описать.  Учительствовалъ  все  время  усердно,  не  пропуская 
ни  одного  урока,  но  столкновен1Я  съ  начальствомъ  бывали  не- 
р-Ьдки,  на  почвЪ  принцип1ально-этичсскихъ  ра;!Н0глас1Й.  Въ  1889  г. 
перевелся  въ  г.  Вытегру,  въ  учительскую  семинар1ю;  пробылъ 
тамъ  3  года;  сл-Ьдя  по  журналамъ  за  новинками  современности, 
много  занимался  поэз1ей;  началъ  переводить  Верлэна.  Въ  1891  году 
сестра  0.  К.  по^Ьхала  въ  Петербургъ  на  фельдшсрск1е  курсы;  6.  К. 
отправился  ее  проводить  и  осуществить  назр'Ьвшее  въ  немъ  желанге 
познакомиться  съ  писателями  Мережковскимъ  и  Минскимъ,  произве- 
ден1я.ми  которыхъ  (особенно  „Б^клыми  ночами"  Минскаго)  въ  то 
время  онъ  сильпо  увлекался.  Минск1Й  отнесся  къ  молодому  поэту 
съ  чрезвычайной  сердечностью,  и  знакомство  съ  нимъ  оказало  на 
Сологуба  значительное  вл1ян1е.  При  свидан1и  много  беседовали  объ 
искусстве,  П0Э31И,  новыхъ  течен1яхъ  въ  западной  литсратур-Ь. 

Въ  1892  г.  Сологубъ  возвратился  уже  на  постоянное  житель- 
ство въ  Петербургъ.  Въ  этомъ  же  году  познакомился  съ  Мереж- 
ковски'мъ  и  3.  Гипп1усъ,  и  былъ  привлеченъ  къ  сотрудничеству  въ 
.,С'Ь.  "рно.мъ  В-Ьстник-Ь",  редактировавшемся  Л.  Гуревичъ  и  А.  Во- 
лынс.  мъ;  въ  журнал-Ь  ихъ  печаталъ  стихи,  первый  спой  разсказъ 
„Т-Ьни"  и  романъ  „Тяжелые  сны".  Въ  этой  же  редакц!и,  съ  которой 
е.  К.  состоялъ  въ  друм<ескихъ  отношен1яхтг,  придумали  ему  пссвдо- 
нимъ  Сологубъ.  Въ  этотъ  перюдъ,  кром-Ь  учительства,  писан1я 
стиховъ  и  романа,  Сологубъ  работалъ  также  въ  журналистик-Ь; 
такъ,  въ  „С'Ьвсрномъ  В1^ст}1ИК'Ь'-  и  газете  „Новости'*  напечатал!^ 
множество  рсцснз1Й,  зам'Ьтокъ  и  статей.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сятся дружба  съ  петербургскими  поэтами  символистами  Владим!ромь 
Г;!пп1усомъ,  Ал.  Добролюбовымъ  и  др,.  частые  споры  на  тему  о 
томъ  (мн'Ьн!е  Сологуба),  что  искусство  на  свое»!  зримой  поверхности 
должно  быть  общепонятно  и  прозрачно.  Въ  1899  г.  назна- 
ченъ  инспекторо.мъ  Андреевскаго  городского  училип1а.  Постепенно 
познакомился  со  многими  петербургски.ми  поэтами  и  литераторами 
I'.  Чулковымъ,  А.  Ремизовымъ,  Л.  Блокомъ,  Л.  К'ондратьевымъ  и  др., 
которыхъ  собиралъ  у  себя  по  воскресснья.мъ;  на  этихъ  собран1яхъ 
обычно    читали    чье-либо    новое    пропзведен1е,    подвергая    его    все- 
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общему  обсуждс1пю.  Зл'Ьсь  Сологубо.мъ  были  прочитаны  „Мслкчй 
б^.съ",  „Литург1Я  мн-Ь",  разсказы,  стихи  и  пр.  Къ  этому  времени  осно- 
вался журналъ  „Новый  Путь"  рслиг1озно-философскаго  наг1раилен1я; 
Сологубъ  былт.  приглашснт.  сотрудничать  какъ  въ  „Новомъ  Пути", 
такъ  и  въ  „Вопросахъ  Жизни",  см-Ьнившихъпрскративш1Йся  „Новый 
Путь".  Незадолго  до  этого  Сологубъ  началъ  сотрудничать  въ  „М1р1-> 
Искусствъ",  „ВЪсахъ",  ,С'Ьвсрнь1хъ  ЦвЪтахъ",  „ПсрсвалЬ"  и  „Золо- 
томъ  РунЬ".  Въ  годы  освободитсльнаго  движсн1Г1  принималъ  участ1е 
въ  журналахъ  и  газеткахъ  политико-сатиричсскаго  направлен1я 
„Зритель",  „Сигналъ",  „Пламя",  „Вольница",  -Молотъ",  „Зеркало", 
„Св'Ьтаетъ",  „Адская  Почта"  и  „Ярославская  Колотушка";  Въ  1900  г., 
озабоченный  пошатнувшимся  здороБьсмъ  сестры,  отправился  съ  нею 
на  кумысъ  въ  Уфимскую  губ.,  гд-Ь  написалъ  трагсд1ю  „Даръ  мудрыхъ 
пчелъ".  Въ  томъ  же  году  вошслъ  въ  сношен1я  съ  вновь  возникшимъ 
издательствомъ  „Шиповникъ",  издалъ  у  него  „Политическая  сказоч- 
ки", а  въ  сл1Ьдующемъ  1907  г.  .Мелк1й  б-Ьсъ";  только  въ  этомъ  году 
опрсд'Ьляется  настоящ!й  литературный  усгткхъ  Сологуба,  до  сихъ  поръ 
подвергавтагося  исключигельгюму  невниман1ю  и  нсодобрен1ю  кри- 
тики. Этотъ  же  1907  г.  явился  поворотомъ  и  въ  смысл-Ь  служебной 
деятельности  Сологуба;  по  выслуг-Ь  25-л'Ьтней  пенс1И  онъ  былъ 
уволенъ  въ  отставку  и  уже  всец'Ьло  н  окончательно  предался  л  и  те: 
ратур-Ь.  Въ  1907  г.  Сологубъ  лишился  любимой  и  единственной  се- 
стры, скончавшейся  л'Ьтомъ  въ  Финляндии,  отъ^  насл^Ьдственной  ча- 
хотки. Памяти  ея  посвящена  написанная  непосредственно  всл-Ьдъ  за 
ея  смертью  трагсд1я  „Поб-Ьда  смерти",  поставленная  въ  томъ  же 
году  режиссеромъ  Мейерхольдомъ  въ  театр-Ь  Коммиссаржевской, 
группировавшемъ  въ  это  время  сторонниковъ  новаго  искусства.  Во- 
влечсн1е  въ  сферу  театральныхъ  интересовъ,  которымъ  Сологубъ 
предался,  горячо  отстаивая  идеи  „новаго  театра",  совпало  со  зна- 
комствомъ  съ  В.  Э.  Мгнерхольдомъ,  которому  Сологубъ  неодно- 
кратно дов1^рялъ  постановки  свои.хъ  пьссъ,  основываясь  на  идей-  ^\. 
номъ  единомысл1и  Всл1^дъ  за  „Поб-Ьдой  смерти"  написаны  дв-Ь 
пьесы-буффонады:  „Ванька  Ключникъ"  и  „Номныя  пляски'-,  поста- 
вленныя  тоже  единомышленникомъ — релсиссеромъ  Еврсиновымъ  на 
петербургски:;ъ  сценахъ.  Приблизительно  около  этого  же  времени 
Сологубъ  передьлалъ  .Мелк1й  б-Ьсъ"  въ  пьесу  того  же  назвам1я, 
поставленную  на  многихъ  столичныхъ  и  провинц!альныхъ  сценахъ. 
Въ  томъ  же  1907  году  началъ  писать  ро.манъ  „Навьи  чары",  а  съ 
1910  г.— издавать  въ  издательстве  „Шиповникъ"  собран1е  сочинен1Й, 
перешсдшесе  затЬмъ  къ  из— ву  „Сиринъ"  (вышло  20  том.).  При- 
лежная работа  надъ  стилемъ  и  языкомъ  склоняла  Сологуба  не  отка- 
зываться также  отъ  переводной  работы.  Въ  разное  время  онъ  зани- 
мался переводами  изъ  Верлэна,  Вольтера,  .Мопассана,  Бодлэра, 
Т.  Готье,  Гер.  Банга,  Стукена  и  Клейста.  Въ  1908  г.— знакомство  съ 
Анас.  Ник.  Чеботарсвской,  становящейся  деятельной  сотрудницей 
Сологуба.    Въ    1909    году    впервые    посЬтилъ    заграницу,    главнымъ 
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образомъ,  Парижъ,  Въ  1912  — 13  гг.  Сологубъ  сопсршилъ  рядъ 
по-Ьздокъ  по  провимц1Н,  съ  лскц1ей  „Искусство  нашихъ  дней",  гд-^ 
излагалъ  свое  сгес1о  поэта-символиста.  Въ  это  же  время  имъ  напи- 
саны пьессы  „Любовь  надъ  безднами"  и  „Заложники  жизни",  шедш1Я 
въ  Александринскомъ  театр-Ь.  Подводя  итоги  ЗО-тил-ЬтнсП  жизни 
Сологуба,  можно  сказать,  что  эта  жизнь,  богатая  трудомъ,  уединс-  ^^1 
н1емъ  и  лишен1ями,  посвящена  была  исключительно  творчеству 
и  служен1ю  Искусству  и  Мечт^,  которыя  Сологубъ  не  даромъ  ста- 
витъ  выше  Реальности.  Было  бы  весьма  несправедливо  охарактери- 
зовать творчество  Сологуба  въ  ц-Ьломъ  какъ  пессимистическое,  ибо 
наряду  съ  указан1емъ  несоверш(  нствъ  жизни  и  соц1альныхъ  отно- 
шений („Творимая  легенда")  поэтъ  постоянно  призываетъ  къ  п  р  е- 
ображен1ю  зв-Ьринаго  быта  путемъ  Мечгы  и  Подвига. 


ведоръ  Сологубъ. 

А.  Г.  Горифельда. 


I. 

Въ  истор1и  того  литературнаго  движе1пя,  къ  которому  принят(1 
относить  творчество  всдора  Сологуба,  онъ  заннмаетъ  совершенно 
исключительное  м1:.:то.  Обыкновенно  литературную  школу  не  только 
скр-Ьпляетъ  ея  идсолог1я,  но  и  вообще  рагиональные  элементы  иг- 
раютъ  въ  ея  создан!»  громадную  роль.  Часто  поэтика  школы  пред- 
шествуетъ  ея  поэз1и,  и  въ  этомъ  отношен!!  такъ  называемое  дека- 
дентство въ  Росс!и  не  только  не  было  исключен!емъ,  но,  наоборотъ, 
скор-Ье  можетъ  считаться  образцомъ  литературнаго  направлен!я, 
порожденнаго  теоретическими  предпосылкам1Г.  Мзв-Ьстно,  что,  даже 
отойдя  отъ  этой  первоначальной  разсудочности,  оно  до  сихъ  поръ 
запечатл-Ьно  ея  сл-Ьдами.  Теоретиками  по  преимуществу  были  рус- 
ск!е  декаденты  перваго  призыва,  какъ  Минск!й  и  МережкоБСк!й:  ихъ 
П0Э31Я  по  существу  принадлежитъ  старой  школ^Ь,  изъ  которой  они 
вышли,  но  отъ  которой  не  сум-Ьли  уйти,  ихъ  „модсрнизмъ" — не  ихъ, 
а  чей-то  чужой;  надуманными  и  подражательными  кажутся  подчасъ 
и  произведен!я  символи:товъ  сл-Ьдующаго  покол'Ьн!я.  Бол-Ье,  ч-Ьмъ 
какое-либо  литературное  дви)ксн1е,  было  космополитично  первоначаль- 
ное декадентство.  Романтизмъ  съ  его  культомъ  возвращен!я  къ 
первоисточникамь  народной  поэз!и  былъ  пропитанъ  нац1ональными 
элементами;  рсализмъ,  всем!рный  какъ  стиль,  былъ  насквозь  народенъ 
по  матср!алу,  потому  что  т'Ьси'кйшимъ  образомъ  былъ  связанъ  съ 
бытомъ.  Декадентство  было  всеобще-единообразно,  какъ  только  мо- 
жетъ быть  индивидуалистическая  лирика,  и  первыя  его  проявлен!я 
у  насъ  не  только  были  нав-Ьяны  Западомъ,  точн-Ье— Франц!ей,  но 
казались  въ  высшей  степени  несамостоятельными  подражан!ями. 
Были  индивидуальные  поэты,  не  было  индивидуальнаго  направле- 
Н1Я,  не  было  самобытнаго  русскаго  „декадентства". 

Въ  эту  пору  Сологубъ  уже  былът-Ьмъ  Сологубомъ,  какого  узнали 
потомъ:  поэтическо!!  величиной,  уже  глубоко  запечатл'Ьнной  вс^ми 
особенностями  того,  что  мы  теперь  называемъ  декадентствомъ,  сим- 
волизмомъ,  модернизмомъ.  Въ  противоположность  Мережковскому  и 
Минскому,  декадентамъ  по  идсямъ,  усноившимъ  своей  старомодной 
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П0Э31Н  темы  и  настроен1я  новой  школы,  все  въ  Сологубе  было  пер- 
вично и  своеобразно;  пользуясь  шнллеровской  тер.мннолог1СЙ,  надо 
сказать,  что  въ  Сологуб^Ь  было  наивно  то,  что  въ  декадентств'Ь  было 
сантиментально.  Декадентство  было  прежде  всего  школой;  она  им-^ла" 
канонъ  и  искала  его  воплощен1я,  „искала  натуры".  Въ  СологубЬ  же^ 
именно  школы  не  чувствовалось, — не  только  декадентской,  но  и 
никакой:  онъ  бк  пъ  внЪ  направлен1Я,  онъ  былъ  весь  натз'ра,— и  какая 
печальная,  какая  трагически-извращенная,  какая  правдиво-изломан- 
ная натура.  Декадентомъ  онъ  упалъ  съ  неба,  и  кажется  иногда,  что 
онъ  былъ  бы  декадентомъ,  если-бы  не  было  не  только  декадентства, 
но  и  литературы,  если  бы  м1ръ  не  зналъ  ни  Эдгара  По,  ни  Рихарда 
Вагнера,  ни  Верлэна,  ни  Малармэ,  если  бы  не  было  на  св'Ьт1^  ни- 
кого, кром-Ь  0едора  Сологуба.  '•^ 

Б1ограф1я  его  говоритъ  какъ  будто  противное.  Она  сообщаетъ 
намъ  о  „значительномъ  вл1ян1'и",  оказанномъ  на  него  знакомствомъ 
съ  Н.  М.  Минскимъ,  при  свидан1и  съ  которымъ  въ  1891  г.  , много 
беседовали  объ  искусств-Ь,  поэз1и,  новыхъ  течен1яхъ  въ  западной 
литератур-Ь";  глубокъ  и  очень  серьезенъ  слЪдъ,  оставленный  въ 
немъ  въ  1892  г.  знакомствомъ  съ  Мережковскь'ми  и  особенно  бе- 
седами съ  3.  Н.  Гипт'усъ.  Но  достаточно  войти  въ  м1ръ  поэз1и 
Сологуба,  въ  ея  стих1"йность,  въ  ея  первичность,  въ  ея  неподвиж- 
ность, чтобы  понять  всю  незначительность  „вл1ян1й'',  которыя  вы- 
двигаетъ  Сологубъ.  Онъ, — Боплощен1е  самомн'Ьн1я, — не  боится  этихъ 
признан1й  и,  играя  ими,  наружно  переоц'Ьниваетъ  эти  вл1яи1я.  Они, 
конечно,  могли  только  психологически  поддержать,  теоретически 
закр-Ьпить,  идеологически  оправдать  то,  что  жило  въ  Сологуб-Ь  до 
нихъ  и  сильн-Ье  ихъ. 

""  До  чрезвычайности  разнообразно  содери<ан1е,  связываемое  съ 
терминомъ  декадентство,  но,  съ  какой  стороны  ни  подойти  къ  нему, 
приходится  признать,  что  въ  0едор-Ь  Сологуб-Ь  это  литературно- 
общественное  направлен1е  нашло,  быть  можетъ,  наибол-Ье  глубокое, 
наибол-Ье  естественное  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  наибол-Ье  разнообраз- 
ное выражен!е.  Такова  ирои1я  истори!:  сынъ  полтавской  крестьянки, 
ь'Н'еисторическ1й  Сологубъ  оказался  стих1йнымъ  воплощен  1емъ  того 
носаго  течен'я,  которое  признавалось  проявлсн1емъ  болЪзненнаго 
усложнен1я  жизни,  ея  сверхкультурной  утонченности. 

Одн^  характеристики  им-Ьютъ  въ  виду  только  технически-дите- 
ратурную  сюрону  декаАС1:1сгва;  друг1я  подходятъ  къ  нему  С1>  обще- 
эстетической точки  зрЬн1'я,  третьи  видятъ  въ  немъ  прежде  всего 
м1ровоззр-Ьн1е.  Но,  какое  опред-Ьлен1е  декадентства  ни  принять,  ве- 
доръ  Сологубъ  окансется,  во  всяко.мъ  случа1-.,  его  выразительн-Ьйшимъ 
и  рац!ональн+>йшимъ  проявлен1емъ.  Давно  нам1-.чсно  и  названо  то 
новое  начало,  къ  которому,  какъ  къ  основной  идсЬ,  могут ь  быть 
сведены  многообразн-Ьйш1я  произвсден1я  такъ  называемаго  декадент- 
ства: это  начало — индивпдуалимъг  Но  если  декадентство,  какъ  М1ро- 
воззр1.н1е.   есть   индивидуализмъ,   то  кто  им-Ьетъ  большее  право  на 
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назван1е  декадента,  чЬ.мъ  Оедоръ  Сологубъ?  Декадситстпо  асоц'тлыю, 
а  ведоръ  Сологубъ  ставитъ  себя  прежде  всего  не  только  вп1^  обще- 
ства, но  и  вц-Ь  м1ра:  опъ  в^.дь  его  создатель,  онъ  его  законодатель. 
Декадентство  '«шморально,^— а  в-Ьдь    зо   всей  вселпрной    литератур-Ь 
едва  ли  найдется  бол'Ье  непреходящее,  бол'Ье  всеобъемлющее,  бол'Ье 
уб^здительпое    прнз11ан1с    въ  порочности,  ч1-..мъ  поэз1я  0едора  Соло- 
губа. А1ита  паЫгаШег  ра^апа,  онъ  этими  потрясающими  признан1ями 
не  кается  въ  своихъ  порокахъ,  не  поднимается  надъ  бездной  своихъ 
паден1Й;  онъ  воетъ   на  дн-Ь  ихъ — и  но  хочетъ  подняться.  Декадент- 
ство было  въ  искусстве    реакц1ей  реализму;  Сологубу  д1^йствитель- 
ность  является  обычно  преображенной  до  полнаго  разрыва  съ  при- 
нятыми формами  ея  воспр1ЯТ1я:  то  романтически-идеализованной,  тб" 
■  каррикатурно-пзвращенной.  Декадентство  изъявляло  притязан1Я  не  на 
просто   обобщенное    изображсн1е    М1ра,    но  на  мистическое   позпан!е 
его  сущности  при  помощи  символовъ;  все  устремлен1с  поэз1и  Соло- 
губа—въ  основныхъ  вопросахъ  быт1я;    съ  самаго  начала  его  лирика 
и   его   разсказъ   не  только  символичны,  но  подчасъ  и  аллегоричны. 
Декадентство  эротично,  — надо  ли    напоминать  о  демоне  неукротимо 
похоти,  влад'Ьющемъ  поэз1ей  Сологуба;  надо  ли  напоминать  о  мрач- 
ныхъ  тайникахъ  этой  всепоглощающей  чувственности,  объ  ея  ман1а- 
кальномъ  характер'Ь,  объ  ея  извращен1яхъ?  Съ  искренностью  и  про- 
стотой разрывало  декадентство;  оно  усложняло  простую  искренность, 
оно  хот'^ло  быть  искреннимъ  въ  манерности,  правдивымъ  въ  услов- 
ности,  оно   отстаивало  права  „кривлян1я".  Отъ  Сологуба   съ  самаго 
начала  отскакивали  всЬ  старыя  требования  правдивости;  иначе  какъ 
сквозь  .,личины"    онъ   не  могъ  быть  самимъ  собой;  онъ  могь  быть 
правдивымъ  лишь  въ  извращен1и  обычныхъ  отношен1Й  къ  д'Ьйстви- 
тельности,  онъ  нуждается  въ  манерности  для  выражен1я   своей  лич- 
ности.  Та   нарочитость,   которую   декадентство  возвело  если  не  въ 
законъ,   то  въ   обычай,  была  атмосферой  творчества  Сологуба;  онъ 
съ  самаго   начала   и  неизм'Ьнно    слишкомъ  далекъ  былъ, — точно   на 
другой    планете, — отъ    своего    читателя,    чтобы    говорить    съ    нимъ 
просто   и   ясно,    какъ    говорила   до   т^хъ  поръ  русская  литература. 
И,  однако,  не  разрывомъ  съ  русской  стих1ей  былъ  Сологубъ,  а 
скорее   наоборотъ.  Конечно,  не   деревенская  Росс1я  нашла  въ  немъ 
выразителя,    не    барская   и    не    крестьянская,   но   Росс1я  городская, 
м'Ьщансь;ая,  разночинная^  Росс!я  уличная,  столь  же  подлинная,  столь 
же   народная.    На".ъ,    по    ц'Ьлкой    традиц1и,    все    рисуется    какой-то 
единый,   общ1й    всерусск1Й  типъ,    къ   которому  мы  подъ  сознан1емъ 
сводимъ,  въ  сущности,  всЬхъ:  и  крестьянина,  и  барина,  и  Ленскаго, 
и  Обломова,    и   Лизу  Калитину,  и  Любима  Торцова,  и  Платона   Ка- 
ратаева, и,  пожалуй,  даже  вс1^хъ  къ  н^^которому  всеобъятному  Пла- 
тону Каратаеву.  А  в-Ьдь  есть  друг1е:  Русь  не  только  Ларинская,  ко  и 
Русь  Карамазовская,  не  простая,  первобытная,  здоровая,  а  сложная, 
противоречивая,  нами  пока  воспринимаемая  какъ  н^что  болезненное, 
упадочное,  разлагающееся    Такъ  оно  или   не  такъ,— неподражаемаго 


17 

лнрнка  этой  душевной  усложненности  нашла  русская  литература  въ 
©едор'Ь  СологубЪ.  Его  языкъ,  его  словарь,  его  стиль  словесный  и 
стиль  конструктивный,  его  фантастика  и  его  гротески  носятъ  какой- 
то  неопред'Ьлснно-русск1Й  характеръ,  несмотря  на  его  потребность 
въ  сочинс'нныхъ  варвариз.махг,  несмотря  на  его  заморскую  тсрми- 
Н0Л0Г1Ю.  Онь  не  только  самый  настоя1Д1Й  дскадептъ  среди  русскихъ, 
но  онъ  и  самый  русск!Й  среди  декадентовъ. 

Онъ,  конечно,  искалъ  своей  среды,  искзлъ  сочувствуюшихъ, 
искалъ  школы:  ему  надо  было  на  кого-нибудь  опереться, — челоБьКЪ 
в'Ьдь  онъ.  Но  эта  естественная  слабость  не  затрагивала  его  творче- 
ства, глубинъ  его  угрюмой,  отъединенной,  самомнительной  души.  Онъ 
былъ  самъ  по  себ^  и  весь  для  себя,  и — самое  главное — онъ  былъ 
д-Ьйствительно  декадентъ,  упадочникъ,  духъ  больной  и  напряженно- 
противорЬчпвый,  легко  и  безбол'Ьзненно  совершивш1й  то,  что  для 
другого  было  бы  рокомъ  и  трагед1ей, — нечувствительно  порвавш1й 
въ  себЬ  и  для  себя  всякую  культурную  традиц1ю:  художественную 
и  общественную,  моральную  и  умсгвенную.  Поэтому  въ  Сологуб'Ь 
декадентство, — русское  декадентство,  —  получало  свое  оправдание, 
свое  утвержден1е.  Не  ©едоръ  Сологубъ  шелъ  къ  декадентству,  какъ 
можеть. — и  не  безъ  нЬкотораго  видимаго  основан!я, — казаться  вн'Ьш- 
нему  наблюден1ю:  новое  литературное  нанравлен1е  шло  къ  нему, 
съ  нимъ,  за  нимъ,  хотя  онъ  меньше,  ч'Ьмъ  кто-либо,  годится  въ 
вожаки.  Въ  Сологуб-Ь  русское  декадентство  находило  себя,  свое 
подлинное  лицо,  свое  оправда1ие.  Оно,  очевидно, — не  прихоть  тг- 
оретизирующихъ  литераторовъ,  не  бутада  поэтизирующихъ  и  пози- 
рующихъ  книжниковъ,  не  изобр'Ьтен1е  эстетическлхъ  спекулянтовъ; 
если  у  него  есть  и  могутъ  быть  так1е  воплотители,  можно  сказать, 
отъ  земли  взятые,  самобытные,  простодушные:  какимъ  парадоксомъ 
дышитъ  посл'Ьдн^й  эпитетъ  въ  прим1нсн1и  къ  Сологубу,  и  однако, 
какая  это  правда.  Ибо  простодуш1е  есть  главная,  быть  момсетъ, 
единственная  сила  Сологуба;  ибо  только  простодуишы.мъ,  наиьнымъ,  , 
первичнымъ  можетъ  быть  то  изстунленнос  страдание,  которое  со-  1,1 
ставляетъ  единственный  предметъ  поэз1и  Сологуба. 

Сологуба  надо  принять  цЬликомъ  или  цЬликомъ  отвергнуть. 
Изъ  него  нельзя  ничего  выбирать— одно  одобрить,  другое  откинуть, 
зд'Ьсь  порадоваться,  тамъ  съ  брезгливостью,  съ  ужасомъ,  съ  отвра- 
щен1емъ  отпрянуть  отъ  этого  неразрЬа1имаго  сплстен1я  другъ  друга 
поглощающихъ,  уносящи.х'ь,  уничтожающихъ  лушевныхъ  течен1и. 
Надо  принять  Сологуба,  надо  сочувстзснно  въ  мысли  пережить 
бездны  его  паден1Й,  его  нсдужныя  скитан1я.  его  сад[!ческос  из- 
ступлен:е,  его  презри.тельпу'о  и  злую  тоску, — чтобы  понять  его,  по- 
нять какъ  чужого,  но  нужнаго.  Не  такъ  ли  мы  пони.масмъ  н  Досто- 
евскаго?  Въ  противор'Ьч1яхъ  с.мЬшно  упрекать  его.  Сологубъ  это 
.  какое-то  всеобт.смлюн1ее  вм1-.стилии1с  противорЬчи'!.  Громадное  мно- 
жество антииомическихъ  термиповъ  прилагается  къ  нему  безъ  на- 
тяжк[1    и    безъ  вся.саго    иного    прилп1рсн1я,  кро.мЬ  того  нсихологиче- 
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скпго  синтеза,    какой  способна  дать  номипальныуъ   противорьч1ямъ 
только  живая  личность. 

Сложный,  01П>  слит.;  грубо  реалистичный,  оиъ  идсалистъ;  из- 
ломанный, онъ  простъ;  понятный,  онъ  загадочснъ.  Оиъ  жалокъ  и 
страшснъ;  онъ  говорить  правду,  когда  кривляется;  онъ  отталкиваетъ, 
но  что-то  влечетъ  къ  нему;  его  ,.дсмократичсск1я  симпат1и"  столь 
же  иссомн-Ьнны,  сколько  его  безграничное  прсзр-1>н!е  къ  челов1.че- 
ству,  включающему  демосъ.  Въ  нашей  литературЬ  н!-.тъ  образа, 
воплотиЕипаго  столько  загадокъ  и  ужаса, — а  взгляните  на  его  пор- 
трстъ — почтенный  старичекъ,  спокойный  и  важный.  Онъ  съ  камнемъ 
за  пазухой,  этотъ  безобидный;  и  его  книги — тоже.  Психологически- 
многообразный,  онъ  какъ  -  то  напряженно  ц-Ьленъ  въ  своемъ  твор- 
честв-Ь.  Н'Ьтъ  у  него  никакой  мелочи,  которая  не  говорила  бы  о  немъ 
р-Ьзко,  насгойчиво,  повелительно.  Какъ  въ  Лир-Ь  каждый  дюймъ — 
король,  такъ  въ  Сологубе  каждая  строчка,  каждое  слово— Сологубъ. 

П. 

Въ  одномъ  сборник^^  своихъ  стихотворсн1Й  Сологубъ  попытался 
систематизировать  себя,  и  трудно  придумать  бол-Ье  выразительное 
назван1е  для  этой  новой  лирической  „системы  м!ра'',  ч-Ьмъ  это  сдЬ- 
лалъ  авторъ.  «Пламенный  кругъ" — это  „Ое  гегпт  па1ига"— и  въ  то 
же  время  это  зам'Ьчательный  портретъ,  мрачный  и  уб'Ьдительный. 
Мы  в-Ьримъ  въ  его  сходство,  не  зная  оригинала.  Темна  была  намъ 
эта  душа,  угрюмая,  горделивая,  порочная  и  творческая;  нельзя  было 
пов-Ьрить,  что  она  зд1^сь,  рядомъ  съ  нами,  среди  безконечно  чу- 
ждой и  безконечно  близкой  ей  современности.  ., Пламенный  кругъ* 
П0Э31И  Сологуба  раскрываетъ  намъ  ясн^ьс  высоты  ея  созидан1я  и 
бездны  ея  паден1Й.  Страшснъ  и  т1^сенъ  его  лпръ,  но  выраженъ  въ 
немъ  отчетливо  и  поучительно. 

Это  именно  кругъ  и  именно  пламенный  кругъ.  Безумствующей 
Сологубъ  страшно  сознателенъ  и  ничего  не  д^лаетъ  случайно:  ка- 
ждое его  слово  осмысленно,  каждое  должно  занять  свое  м-^сто.  Онъ 
шожетъ  противоречить  себ-Ь,  ибо  противор'Ьч1е  законъ  его  существа; 
но  н-Ьтъ  противор'Ьч1я,  ибо  ЭТО  именно  законъ;  въ  его  высказыва- 
н1яхъ  мон<етъ,  быть  логическое  противор^.ч1е,  но  нЬтъ  психологиче- 
скаго  разноглас:я;  онъ  единъ  и  едино  его  творчество.  VI  его  поэз1я 
есть  его  система:  циклъ,  планъ,  кругъ.  Это  кругъ,  потому  что  на- 
чало зд-^сь  сходится  съ  кониомъ  и  потому,  что  вс^  переживан!я,  въ 
немъ  вм-Ьщенныя,  тяготЪютъ  къ  центру  и  уравпов'Ьшиваютъ  другъ 
друга.  VI  цснтръ  этотъ— единое,  всемогущее,  всесоздавшее.  все  вм-Ь- 
щающее  Я  поэта:  Ьеп  ка!  ран.  „Ибо  все  и  во  всемъ— >7,  и  только  Я, 
и  нЪтъ  иного,  и  не  было,  и  не  будетъ". 

И  это  и^:енно  пламенный  кругъ,  не  холодный,  не  теплый,  не 
абстрактный  и  не  матср1альный,  а  пл  1менный,  изъ  живого  пламени. 
Кругъ  есть  система,  законченность,  га11о;  но    поэз!и    чуждо   то,    что 
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исчерпывается  въ  системе,  въ  разсудк-Ь,  въ  консчномъ.  Поэз1я,  какъ 
и  ея  прообразъ,  ячейка  и  емЬстилищс,  языкъ — есть  не  созданное, 
но  создаван1с,  не  ег§оп,  а  епего;с1а;  поэз1я  есть  в-Ьчиое  становлен1е, 
В'Ьчная  безк-онсчность,  подлинная,  а  не  „дурная  бсзконечность",  ка- 
ковую представлястъ  собой  гсометрнчсск1й  кругъ.  Кругъ  поэзи!  дол- 
женъ  быть  кругомъ  пламеннымъ;  м1ровоззр'Ьн1е,  представленное  въ 
лирик-Ь,  должно  быть  свид-Ьтельствомъ  живого  искан1я,  живого  го- 
Р'кн1я.  Какъ  правильный  шаръ  расплавленнаго  солнца  окруженъ  пы- 
лающей фотосферой,  такъ  замкнутый  циклъ  рагиональныхъ  воззр-Ь- 
Н1Й  поэта  долженъ  быть  охваченъ  дрожащимъ  контуро.мъ  раскален- 
ной атмосферы  его  чувства.  Въ  этомъ  смыслъ  поэз1и, — иначе  она 
была  бы  только  рац!ональка,  то-есть  дурно  исполняла  бы  то  вели- 
кое Д'Ьло,  которое  безъ  ея  д-Ьтски-безтолковыхъ  услугъ  хорошо  дЬ- 
лаетъ  рац1ональная  мысль.  Рат'ональная  система  тверда,  устойчива 
и  холодна.  А  творчество  поэз!и  эмоц1онально  и  въ  важн-Ьйшей  своей 
дол^  подсознательно,  и  оттого  она — по  ей  доступному  пути — прсд- 
шествуетъ  разуму  науки;  оттого  она  воспламеняетъ  насъ,  оттого  во- 
влекаетъ  въ  свой  могуч1й  б'Ьгъ, 


Для  того,  чтобы  приблизиться  къ  Эедору  Сологубу,  прежде 
всего  приходится  твердо  отказаться  отъ  различения  м1ра  д^^йстви- 
тельнаго  и  нед'Ьйствительнаго.  НЬтъ  вопроса:  было  это  или  не  было, 
могло  быть  или  не  могло.  Только  что  это  былъ  реальн^1"1ш1й  въ 
своей  гнусности  Передоновъ:  русск1й  захолустный  учитель;  черезъ 
мгновен1е  сидитъ  передъ  нимъ  нечистая  сила.  И  не  надо  говорить 
себ'Ь,  что  это  бредъ  сумасшедшаго  Псрсдонова,  что  это  ему  только 
кажется,  а  намъ  не  кажется.'  И'Ьть,  это  м1ръ,  сотворенный  Сологу- 
бомъ — и  надо  его  брать  всерьезъ,  цЪликомъ,  какъ  онъ  есть.  М1ръ, 
созданный  поэтомъ,  есть  его  м1ровоззр'Ьн1е,  его  планъ  д  ойстиитсль- 
ности:  изъ  него  ничего  нельзя  выкинуть;  въ  немъ  н^тъ  ничего  бс- 
л-Ье  дЬйствительнаго  и  мен-Ье  д-Ьйствительнаго:  все  на  однихъ  под- 
мосткахъ,  и  подмостки  эти  воплощають  М1'ръ.  Иногда  поэтъ-  нашъ 
рац1ональный  единомышлснникь — самъ  отличаетъ  реальное  отъ  не- 
реальнаго.  Мо  это  его  право— и  р-Ьдк^й  писатель  съ  болынимъ  пре- 
небрежен1емъ  относится  къ  этому  праву,  чЬмъ  ©едоръ  Сологубъ. 

Съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  разумная  мысль  отвергла  мио)ическос  м1ро- 
воззр'Ьн1е,  въ  литературЬ  культурныхъ  народовъ  не  было  поэта,  ме- 
н-Ье отд-Ьляющаго  м1ръ  действительности  отъ  лира  .мечты,  ч-Ьмъ 
ведоръ  Сологубъ.  Минъ  и  поэз!я  раздЬляются  логически;  истор1Я 
мысли  указываетъ  намъ  на  псреходъ  отъ  мышлсн1Я  миоологичсскаго 
къ  поэтическому.  И  то  и  другое  объясняетъ  м1ръ  познающему  че- 
лов-Ьку;  но  разница  заключается  въ  отношсн1и  къ  тому  явлен1ю,  по- 
средствомъ  котораго  объясняется  непонятное.  Первобытная  миооло- 
гическая  мысль  объясняетъ  все  т-Ьми  близкими,  понятными  еС!  суще- 
ства.ми,  которыя  она  наблюдаетъ  вокругъ  въ  са.мой  реальной  фор.^^'1^. 

2* 
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Небо  есть  свсрхчслопЬкъ,  то-ссть  все-таки  чслои'ькъ;  гро.мъ  есть 
П0ДЛИИН1.1Г1  грохотъ  сго  колссницы.    Поэз1я   сохранястъ    миеологиче- 

СК1С    Пр1сМЫ    0б1.ЯСИе1ПЯ,    но    КОрСПНЫМЪ    ОбраЗОМЪ  МЪПЯСТЪ  0ТН0ШС111е 

къ  действительному  су1цество!!ам!10  тъхъ  челов-Ькообразныхъ  созда- 
Н1Й  мысли,  коюрыя  п{пп!лскаюгся  къ  объяснси1ю.  Когда  весенняя 
гроза  становилась  загадкой  персдъ  лсрсоб^тно!!  мыслью,  мыслитель- 
миеотворецъ  говорилъ  себ1ь:  это  они  на  исоЬ  1-.здитъ,  грсмятъ  и  воду 
льютъ.  И  онъ  вЬрилъ  въ  то,  что  это  настоящая  вода,  пролитая 
к-^мъ-то.  Когда  „гроза  въ  началЬ  мая"  останавливаетъ  вниман1е  со- 
временнаго  поэта,  онъ  тоже  считаетъ  воз.можнымъ,  что  это 

в11трс1111ля  Геба, 
Кормя  Зсвссоил  орлл,  ^    -  ->     -     \ 

Гр'амокппящ1й   кубокъ  съ  неба, 
Смеясь,  на  землю  пролила. 

Но  у  него  н1^тъ  в^ры  въ  д-Ьйствительность  Гебы,  орла  и  кубка — это 
не  мнеъ,  а  поэз!я;  не  научное  объяснен!^,  а  метафора. 

Такъ  оно  въ  разд'Ьляюи1емъ  понят1"я  разум15;  но  не  совсЪмъ 
такъ  въ  живой  творящей  дуьч1ь  поэта:  зд^сь  все  еще  с^-язано, 
смутно,  сплетено.  Зд"Ьсь  реальное  и  нереальное  еще  не  отделились 
другъ  отъ  друга,  какъ  твердь  отъ  суши.  Поэтъ  не  отожествляетъ 
природу  съ  прекрасной  женщиной,  когда  въ  его  мысли  она  дрем- 
летъ  и  улыбается, — когда 

Съ  улыбкой  ясною  природа 
Сквозь  сонъ  встрЪчлсть  утро  года. 

Но  ньтъ  И  полнаго  отрица1пя;  категор1я  субстанц1и  не  вытЬсиена 
категор1ей  процесса;  н-Ьтъ  всепроникающаго  ощуще{'!я  движен1я  и 
только  движен1я,  а  в+.дь  жизнь  есть  только  движен1е — и  ни  мига 
остановки.  Наоборотъ,  есть  олиц,етворсн1е,  просто  немыслимое  безъ 
н-Ькотораго  смутиаго  ошущен1я,  что  природа  есть  все-таки  нъкое  су- 
щество. И  если  нуженъ  прим-Ьръ  поэта,  въ  душ-Ь  котораго  еще  живы 
могуч!е  остатки  миеолог1и  или,  в-Ьри-Ье,  у  котораго  напряженность 
поэтическаго  олццетворен1я  доходитъ  до  реальности  почти  миеоло- 
гической,  то  это,  конечно,  Тютчевъ.  Когда  у  него  „де.моны  глу.хо- 
н-Ьмые  ведутъ  бсс1-.ду  мсжъ  собой",  когда  „жалкое  безумье", 

Подъ  раскаленными  лучами 
Зарысншсь  въ  пламсинычъ  песках ь. 
(Оно)  стсклчнн1.1мн  очами 
Чего-то  ищстъ  вь  пебссахъ, — 

ТО  самъ  содрогаешься  отъ  реальности  этихъ    вид-5-,н1й  и  чувствуешь, 
что  для  поэта  они  не  только  поэз1я. 

Но  не  было  поэта,  для  котораго  его  вид-Ьн1"я  такъ  мало  были 
бы  поэз1ей,  какъ  для  ведора  Сологуба.  Для  него  н-ктъ  вопроса  о 
томъ,  что  было  и  чего  не  было:  было  все,  что  было  въ  его  мысли; 
есть  все,  ч-Ьмъ  онъ  воспользовался,  какъ  категорией,  уясняющей  М1ръ. 
Наоборотъ,    существование   этого   дЬйстпительнаго    м1ра— внЬ  Соло- 
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губа;  есть  ли  этотъ  М1"ръ  или  не  есть— ему  все   равно;  д-Ьйствитсль- 
ность  призрачна  для  Сологуба  и  призраки  д-Ьйстпитсльны. 

„Беру  кусокъ  жизни...  и  творю  изъ  него  сладостную  легенду, 
ибо  я  поэтъ'.  Въ  м!р'Ь  легенды— не  всегда,  однако,  сладостной,  чаще 
невыносимо-тоскливой — проходитъ  вся  душевная  д-Ьятельность  Со- 
логуба. Ирреально  онъ  мыслитъ,  ирраги'онально  чувствуетъ,  П  всяк1'й 
упрекъ  въ  этомъ  отнотенп!  идсть  мимо  него.  Н'Ьтъ  доводопъ  отъ 
разума  противъ  этого  насквозь  вн-Ьразумнаго  м1'роо1!1у1цсн1я;  безси- 
ленъ  даже  единственно  возможный  зд1^сь  разумный  доводъ  о  вну- 
треннихъ  протнвор'Ьч!яхъ  этой  системы. 


III. 

Въ  основ'Ь  ея— отрицан1е  жизни,  ея  строя,  ея  смысла.  >1Сизнь 
есть  ^земное  заточен!е":  жизнь  есть  страдан1с,  бсзум!е  и  же- 
стокость. И  не  устаетъ  Сологубъ  возносить  проклят1е  всему,  что  есть 
причина  и  образъ  жизни,  прежде  всего  тому,  кто  для  него  есть  ви- 
димый си.мволъ  расцв-Ьта  земной  жизни.  Это 

З.мШ,  парящЩ  нядъ  вселеь""с;о, 
Весь  въ  огн%,  бсзу.мно  злой, — 

ЭТО— наше  св-Ьтило,  наше  солнце;  для  Сологуба  это  только  „губитель". 

И  ползущнхъ  и  летающихъ 
Ты  воззв<1Лъ  на  краткЮ  срокъ. 
Сознающихъ  и  желчютихъ 
Тяжкой  жизни  ты  обрскъ. 

И  ясно,  чЪмъ  прежде  всего  тяжка  жизнь  для  псЬхъ  „сознаю- 
щихъ". Т'Ьмъ,  что  она  безпрсдьльная  загадка,  что  смысла  ея  мы  не 

знаеыъ. 

Злое  земное  то.млсньс. 
Злое  зе.мнос  житье, 
Божье  ли  ты  сновид-Ьньс, 
И.1Н  ничье? 

Надо  искать  отгадки;  надо  искать  „просв'Ьты  въ  область  не- 
тл-Ьннаго  дня",  но  раньше  в-Ьдь  надо  справиться  съ  вопросомъ:  да 
есть  ли  гд11иибудь  эта  отгадка?  есть  ли  гдЬ-нибудь  въ  нашсмъ 
ли  или  иномъ  м1р'Ь  пути  къ  истинЬ  или  намъ  надо  жить  въ  тупой 
покорности  безсмыслицы,  въ  „безплодиомъ  томлсн1и"? 

Кто  же  В1гссстъ  въ  злточемье  земное 

Св^ТОЧЪ,    ПуП1Ю1Ц1Н    ТЬМу? 

Скоро  ль  бсчсмертное,  сердцу  родное 
Въ  св^г11  ею  я  пойму? 

Или  нав1^къ  неруптма  преграда 

Б1«1оП,  обманчивой  тьмы, 
И  безконечно  томпты:я  мн1  надо, 

И  НС  уйги  нзъ  тюрьмы? 
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А,  между  тЬмъ,  в^Ьдь  мы  вЬримъ  нъ  осмысленность  жизни,  в-Ь- 
римъ  въ  ея  законом-Ьрность,  въ  ся  „грани",  и  тяжко  иамъ  жить  бсзъ 
ясности  знан1я,  въ  смутности  неопределенной  в1-.ры.  М  н-Ьтъ  иного 
пути.  Хочешь  знать  истину? 

В+.рить  въ  флии?  Хочешь  знать? 

Полюбилъ  Ие,— святую,  дЬпсхвсииую  Млть? 

Боль  ЖСЛЛ111Й  утоли. 

Не  узнаешь,  не  достнгнсть  зл^'"ь,  во  мглЬ  земли... 

А  если  И  есть  эта  законом1)рность  быт1я,  если  все  разумно,  все 
упорядочено,  все  нредопред-Ьлено,  то  т-Ьмъ  хуже:  „сердце  сказки 
хочетъ  и  не  хочетъ  были',  страшно  ему  „мертвыя  видЬть  повсюду 
слова,  прекрасная  сказка  нав-Ьки  мертва".  Душ-Ь  человЬчсской,  испу- 
ганной и  измученной  „безл^пицей  жит1я",  нужно  что-нибудь  выше 
рабства  законом+.рности.  Она  хочетъ  чуда,  она  молитъ  о  немъ: 

Господи,  если  я  рабъ, 
Если  я  бЬдснъ  и  слабъ... 
Дай  мн^  въ  одну  только  ночь 
Слабость  мою  превозмочь. 

Какъ,  между  прочимъ,  характерно  для  Сологуба,  что  просимое 
имъ  чудо  долиа«о  проявиться  прежде  всего  въ  пебывало.мъ  и  сди- 
номъ  подъем-Ь  чистоты  и  творчества! 

Но  некому  молиться,  незач-Ьмъ  молиться;  зд-Ьсь  вечная  анти- 
ном!я:  если  есть  Существо,  которое  можно"  молить  о  чуд-Ь,  то  Оно 
есть  высш1й  смыслъ,  высш1й  законъ,  и  чуда  не  можетъ  быть: 

Ликуетъ  Богъ  въ  надзвЪздномъ  град^, 
А  мой  уд^лъ — унылый  пл1нъ. 

Напрасно  въ  тяжеломъ  холод-Ь  сумрачнаго  храма  душа,  тоскуя, 
.стоитъ   и   плачетъ   и    дрожитъ".    Книги    зав-Ьта    это— безнадежный 

гробницы:  ^  ^ 

•^  О,  для  чего  въ  усердьи  богомолыюмъ 

Она  спешила  въ  .\рлмъ  идти? 
Какъ  вознести  мольбы  о  дольномъ? 
Всему  начертаны  пути. 

Надо  идти  но  этимъ  „начертаннымъ  путямъ";  надо  „медленно" 
жить  , жизнью  скучной  и  нел.-Ьпой",  не  ропща  на  свир1-,пый  рокъ.  Во 
имя  чего?  „Такъ  надо,  такъ  надо"— твердитъ  вЪщ1Й  воронъ  держав- 
ныхъ  боговъ,  властителей  радостныхъ  странъ;  будетъ  время — они 
вознаградятъ  усталаго  путника:  въ  и.\ъ  небссны.чъ  чертогахъ  ждстъ 
его  награда  „за  трудъ  и  за  муки,  за  боль  и  за  стыдъ".  Но  рабъ  и 
въ  рабстве  своемъ  негодуетъ;  онъ  покорился  сил^,  онъ  идетъ  туда, 
куда  его  гонятъ:  пусть  же  не  говорятъ  ему  о  наград-Ь: 

Меня  бы  спросили, 

Хочу  лн  отъ  взсъ  я  в1^нца? 

И  вершины  злостнаго,  самобичующаго  сарказма  достигаетъ  это 
^  настроен1е  въ  изв-Ьстномъ  признан1и: 
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Мы  — П.111НС1111иС    ЗВ^рН, 

Голосимъ,  к.1къ  ум1^смъ. 

Глухо  заперты  двери, 

Мы  открыть  нхъ  НС  см1.смъ. 

Только  злобно  изд'Ьваться  надъ  собой — вотъ  единственное 
угЬшсн1е,  которое  осталось  намъ  въ  иашемъ  рабств'Ь: 

Если  сердце  предлн1ямъ  в+.рио, 
Ут^ишнся  ласмъ,  мы  ласмь. 
Что  въ  зв%риIIц1^  злосонно  и  скверно, 
Мы  забыли  давно,  мы  не  знземъ. 

Между  тоскливымъ  вопросомъ  и  злобствующнмъ  отчаян1емъ, 
между  скорбной  мольбой  и  сознан1емъ  полной  безнаден<ности  мечет- 
ся зд'Ьсь  душа  поэта.  Нельзя  не  д'^лать,  ибо  вложена  въ  насъ 
.воля  къ  жизни,  воля  злая"  и  „направляетъ  пылкж  токъ",  но  нельзя 
н  д'Ьлать  въ  сознан1и  безконечной  безл'Ьпицы,  безплодности,  тщеты 
всякаго  д'Ьлан1я.  И  поэтъ  только  спрашиваетъ,  кто  виновннкъ  этого 
бсзчелов'Ьчно-мучительнаго  противор1.ч1я: 

Чьимъ  же  хотящимъ  творен1емъ 
Неразделимо  слита 
Съ  неутомимымъ  стрсмлсшемъ 
М1ра  тщета? 

Съ  этимъ  неразр'Ьшсннымъ  вопросомъ  надо  пройти  подневоль- 
ную жизнь: 

Я  изгнанникъ  -всЪ  обиды 
Должень  я  перенести. 


Жизнью  скучной  и  нелЪпой 
Надо  медленно  мн^  жить, 
Не  роптать  на  рокъ  свир-Ьпый 
И  о  тайномъ  ворожить. 


Да,  надо  „ворожить  о  тайномъ'';  тайное  такъ  всеобъемлюще, 
такъ  первично  въ  сопоставлен1и  съ  ничтожнымъ  островкомъ  явнаго, 
понятнаго,  изв-Ьстнаго  намъ,  что  просто  невозможно  жить,  не  ворожа 
объ  этомъ  неотступномъ,  нсотвратимомъ,  тайномъ.  Каждый  нашъ 
шагь  есть  напоминан1е  о  нсмъ,  ибо  въ  конц1.-концовъ  къ  чему  же 
мы  идсмъ,  какъ  не  къ  познан1ю  этой  тайны,  этой  ть.мы,  изъ  кото- 
рой мы  вышли  и  въ  которую  уйдемъ?  Да  и  уйдемъ  ли?  Нспоб-Ьди- 
мая  нсоб.ходимость  не  есть  ли  уже  са.мый  у.ходъ? 

Живы  д1ти,  только  д1ти, — 

(ибо  они  не  знаютъ  еще  неотвратимости  смерти): 

Мы  мертвы,  ялвн;^)  мертвы. 
Смерть  шатается  на  с1|Ьт11 
И   махасть,  словно  плетью, 
Уплеюнной  тую  с1.1ью 
ВозлЪ  каждой  головы. 
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IV. 


Еще  при  жизни,  т.  расцп1.т^  лЬтъ  улоплснъ  Сологубъ  этоГ! 
„сЬтыо  смерти". 

Нельзя  назвать  отношение  его  къ  смерти  одпотоннымъ.  Подчасъ 
ея  неизб-Ьжность  пызывастъ  въ  нсмъ  только  тихую  резинья1и1о.  Въ 
трсвогахъ  дня,  поглощенные  земнымъ,  мы  не  думасмъ  о  ней: 

Забывъ  о   р  о  д  и  II  Ь  свосП, 
Мы  горжсстпусмъ  новоселье,— 
Какое  буМиос   веселье! 
Какое  пиршест:ю  страстей! 

Новоселье — это  тотъ  новый  чслов^^чсскК'!  обликъ,  который  мы 
обр^тасмъ  въ  новомъ  нан1емъ  прсображсн1к;  и  мы  забывасмъ  о 
родине» — о  первичномъ  небытж,  изъ  котораго  вышли...  Но  про.чодитъ 
молодость,  проходить  буйное  веселье  и  пиршество  страстей;  гаснуть 
страсти,  и  веселость  становится  скучноГ!;  „сЬдинь  серебряный 
в'Ьнецъ"  говорить  о  неизб'Ьжномъ  исходе,  и  мы  съ  сладостнымь 
успокоеньсмь  ждемъ  его: 

Все  чаще  станемъ  повторять 
СудьбЪ  и  жизни  укоризны, 
И  тнхШ  м1ръ  своей  отчизны 
Намъ  все  отралн-ЬЙ  вспоминать... 

Но  ЭТО  р'Ьдк1й  мо.ментъ  св-Ьтлаго  пр1'1миренья.  Сал!ая  неотвра- 
тимость смерти,  ея  абсолютно  вн^Ь  нась  лежащая  неизбежность 
врывается  въ  самыя  увлекательныя  минуты  нашего  быт1Я,  разру- 
шаеть  ихь  ц-Ьльность,  отравлястъ  опьяненную  жизненнымъ  токомъ 
душу.  Пламенемь  наполнены  жиль1  жизненнаго  челов1ька,  знойно 
его  сердце  и  полно  огнемъ,  „въ  т^лЪ  солнце  непом-Ьриой  силы  и 
душа,  насквозь  пронизанная  днсмъ".  Но  ничтожно  это  „безумное 
ликованье",  эта  бездельная  и  сладостная  игра  жизнеиныхъ  силы 

Бездна  ждегь,  и  страшенъ  ревъ  ея  глу.чоЯ. 
Въ  озарен1и,  свсркаиьи  и  сгораньи 
Не  забыть  ея,  изв1чно!1,  роковоП... 

„Чортовы  качели"  — вотъ  что  такое  это  предвкушен1е  ревуньей 
бездны,  заполняющее  нашу  жизнь. 

Посадилъ  меня  чорть  на  скрипуч!я  качели,  раскачивасть  ихь 
мохнатою  рукой  и  издЬвается: 

Держусь,  томлюсь,  кача;ось, 

Висредь,  назадъ, 

Виерель,  начадъ, 
Хватаюсь  п  мотаюсь, 
И  отвести  ста[1аьзсь 
Огь  чорта  томный  взгляд ь. 

Но  чорть  только  исполнитель;  онъ  не  бросить  стремительной 
доски,   пока    грозная    рука    не    скосить  сидяшаго   нл  ней.  И  у  того, 
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кому  прилшдлежнтъ  эта  рука,  тоже  н'Ьтъ  ничего,  к'ромЬ  издБватсль- 

ства: 

Надъ  верхомъ  тсмиымъ  слн 
Хохочетъ  голубо  И: 
—  Попался  на  качели, 
КачаПся,    чортъ    съ   тобоН. 

(Отм'Ьтимъ   мимоходомъ,    какъ   удпчно  зд'Ьсь  вышедшая    изъ  мпео- 
Л0Г1И  метафора  вновь  возвращена  мину}. 
Надо  качаться— и  ждать  нсизбожнаго: 

Торопись  дышать  спл^ц-Ье, 

Жли, — прпдетъ  и  твой  чсрсдъ. 

ЗадыхаИся,  цЬпсн^я, 

Ледс1111я  псредъ  нею. 

Срокь  проПдеть,  -  подставишь   шею,— 

День,  нсдЬля  или  годъ. 

Въ  теории,  въ  абстрактной  возможности  есть  у  Сологуба  какъ 
будто  спасен1е  отъ  этого  ужаса  смерти,  есть  просветы  въ  жизнь. 
Среди  нихъ  на  псрвомъ  мЬстЬ — красота.  И  она  тл-Ьнна,  и  она  по- 
корна обще.му  закону: 

Судьба  безжалостная  л^питъ 

Земные  суетные  <.ны, 

Зарю  надежд  ь,  жслзнШ  лепетъ, 

Очарован!я  весны, 

Цв-Ьты  и  п'Ьснм,  и  лобзанья, — 

Все,  ц-Ьмь  земная  жи:(нь  мила, — 

Чтобъ  кинуть  въ  ПЛ1МЯ  умирапья 

Людей  н  вещи  и  д^ла. 

Непонятнымъ  кажется  Сологубу  это  „умиранье":  такъ  ужъ  онъ 
в^рнтъ  въ  красоту;  такъ  в1.чны  для  него  въ  идс^  «заря  надсждъ", 
и  „желан1Й  лепетъ",  и  „очарован1я  весны" — „все,  ч-Ьмъ  земная  жизнь 
мила", — ^что  опъ  не  П01и1маетъ  этой  смерти,  что  онъ  даже  спраши- 
вастъ  себя  объ  ея  смысл-Ь: 

Зач-Ьмъ  же  блешетъ  псредъ  нами 
Ничтожной  жизни  красота, 
Недостижимыми  струями 
Маня  молчния  усга? 

Отв'Ьтъ  ясенъ:  потому  что  въ  красото  ничтоясноГ!  жизни  не 
только  прс.ходиние  фсномемы,  но  и  отблсскъ  в1.чны.чь  мумсиоиъ:' 

Ссзумсиь  ропотъ  моН  надменный,— 
Мн-Ь  тайный  голосъ  говорить. 
Что  въ  красот!,  земной  и  тлЬнной, 
Висок!й  символъ  илмъ  открыть. 

Въ  этомъ  символЬ— утЬшен!е  Сологуба:  зд-Ьсь  онъ  находитъ 
оправдын1е  быт1я,  побЬду  надъ  „зсмнымъ  заточеи^смъ"  и  просв-1.тлен1е 
отъ  скверны  своихъ  паден1й.  И  торжественно  зпучатъ  его  радостные 
(Г/ихи: 
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и  вогъ  нааъ  мутнымъ  колыхакьсмъ 
Порабои1С11ной  сусил 
Встастъ  могучимъ  обляпьсмъ 
Святыня  новоП  крлсоты. 
Освобожденья  призрлкъ  длльпШ 
Горить  н;1лъ  дЬиствснпымь  чсломъ, 
И  часъ  творенья,  члсъ  печальный. 
С1ясгь  кроткимъ  торжествомъ. 

Только  недостаточно  этой  красоты  символа  такъ  много  требую- 
щему отъ  красоты  чслов-Ьку.  В-Ьдь  символъ  есть  только  создан!? 
нашего  обобщаютаго  творчества.  Это  недоразум-Ьн1с:  не  красота 
символа  нужна  Сологубу,  а  живая,  воплощенная  въ  жизни  красота. 
Не  о  символ-Ь  говоритъ  Сологубъ,  когда  видитъ  въ  нашей  жизни 
.могилу  красоты";  не  о  символ-Ь  жал-Ьетъ,  когда  мечется  съ  скорб- 
нымъ  вонросомъ  о  томъ,   гд-Ь  же   д'Ьлась  несказанная  тайна  жизни, 

красота: 

Гд^  твоя  благоуханная, 

Чистымъ  свЪтомъ  ос!янная 

Радость  взэровъ.  нагота? 

Гд-Ь  д-Ьлась,  куда  скрылась?  Это  ясно, — въ  передоновщину,  въ 
сологубовщину,  Вотъ  та  пучина,  гд'Ь— къ  ужасу  Сологуба — гибнетъ 
красота,  воплош,енная  въ  нагот-Ь,  въ  живомъ  и  прекргсномъ  чело- 
в'Ьческомъ  т-Ьл-Ь.  Характерно,  что  такъ  б-Ьдны  для  него  иныя  воплоще- 
н1я,  что  онъ  такъ  сосредоточился  на  обнаженномъ  т'Ьл'Ь.  Мало 
разд1^ть  это  т-Ьло, — надо  им-Ьть  силу  смотр-Ьть  на  него,  какъ  на 
красоту/ Красота  есть  напряжен1е  нашего  художествсннаго  чувства, 
красота  есть  творческое  обобш.ен1е,  красота  есть  целесообразность 
безъ  ц-Ьли;  и  только  такая  красота  есть  достижен1е  высшихъ  ц-Ьлей.^' 
Красота  должна  быть  извдечсна  изъ  наготы,  отвлечена— силой  мысли — 
отъ  наготы  и,  такъ  очищенная,  перейти  въ  чувство.  И  тамъ,  гд'Ь 
насквозь  духовное,  обобщаюшсе,  эстетическое  возбужден1е  затума- 
нено активностью  иного  порядка,  тамъ,  гд-Ь  д-Ьятельность  головного 
мозга  подавлена  энергией  мозга  спинного, — тамъ  изсякла  просвот- 
ляющая  красота.  Вотъ  одинъ  изъ  моментозъ  самоистязаний  и  само- 
обличен1Й  0едора  Сологуба:  для  того,  чтобы  принять  жизнь,  е.му 
необходима  красота;  онъ  же  при  всякой  попытк^Ь  придти  съ  ней  въ 
живое  отношен"1е  видитъ  только  наюту.  Безу.мно  хочетъ  онъ  очи- 
стить, одухотворить  эту  наготу,  отвлечь  отъ  нея  красоту,  — но  не 
дается  е.му  эта  тайна,  и  терзается  онъ,  и  бичуетъ  себя,  и  обли- 
чаетъ  въ  порочности: 

Не  можетъ  ©одоръ  Соло1убъ  выскочить  изъ  своего  л,  не  мо- 
жетъ  нарисовать  нсобxоди^!ую  ему  чистую  красоту.  ПодозрЬн1с.мъ 
обвЪяна  она,  самъ  онъ  занодозрилъ  ее,  и  сомнительной,  не  до  конца 
безпорочной  изобразилъ. 

Я  зналъ  святое  превосходство 
Первоначальной  чистоты, 
Но  въ  жизни  воплотилъ  уродство 
Моей  отравленной  мечты. 
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Любовно  и  нЪжно  подходитъ  онъ  къ  чслов-Ьческому  гЬлу,  съ 
трепетной  надеждой  на  очищающее  откровение  приподымастъ  по- 
кровы, хочетъ  быть  вдохновенпымъ,  зиждущимъ,  мыслящимъ,  хочетъ 
зд'Ьсь  найти  отгадку  лпровыхъ  тайнъ.  Но  н'Ьтъ,  н'Ьтъ:  не  коснется 
онъ  земли  обьтованной,  хотя  провидитъ  ее  съ  нечслов-Ьческимъ  на- 
пряжен1емъ:  заклекотала  его  „растл-Ьиная  кровь",  грязнымъ  вожде- 
Л-Ьн1смъ  взыграли  .порочныя  мечты;  и  „безстыдная  любовь"  не 
принесла  ничего,  кром^  дикой,  безумной  радости: 

Къ  теб^  подъсмля  руки, 
Зозу  твою  любовь. 

Въ  мечта»  ьяхъ  яркпхъ  — муки, 


I  Нагое  т^ло,  кровь. 


Минуты  безпощадно 
Сверка ютъ,  какъ  мечи, 
Лобзаютъ  тЬло  жадно 
Свистя1д!е  бичи... 


Изступленное    вождсл'Ьн^е,    не    находящее    удовлетворен!я    въ 
нростомъ,    ищущее    новыхъ,    изысканныхъ    возбуждений,    кровь    и 
;  истязан1я,    грязь,  дурманъ  колдовства:    въ  дикой    пляск-Ь    крул<ится 

I  этогь  темный  М1ръ, — и  гибнетъ   отъ    одного    дыхан1я  гнусной  нсдо- 

I  тыкомки    красота,  эта    подлинная    царевна-недотрога,  даже    въ  цар- 

I  ственномъ    своемъ  величп!    робкая,    пугливая,    меркнущая    отъ   не- 

I  чистаго  прикосноБен1я,  отъ  нечистаго  помышлен1я. 

I  Оттого  тЪсн^е,  ч'Ьмъ  у  кого-либо,  слита  у  Сологуба  жалоба  на 

I  М1ръ     съ     жалобой     на      себя.     Я    дурснъ   пото.му,  что  м1ръ  плохо 

I  устроенъ,  и  я  вижу  м1ръ  дурпымъ  потому,  что  я  плохъ — и  какъ  мо- 

I  жетъ  быть  м1ръ  хорошъ,  если  онъ  меня  сд'Ьлалъ  дурнымъ? — 

I  Я  злоИ,  больной,  безумно-мстительный, 

I  Зато  томлюсь  и  самъ. 

I  Мой  т  и  X  1  й  стонъ,  М011  вопль  медлительны  Н — 

Упреки  небеса  мъ. 

Не  борьба,  а  „тих1й  стонъ**.  Такъ  изуродова.ю  коварное  м1ро- 
здан1е  своего  раба,  что  нич'Ьмъ,  кром^Ь  злого  сознан1Я,  онъ  и  отве- 
тить не  можетъ: 

Многоив1.тная  ложь  быт1я, 

Я  отравленъ  дыхлньемъ  теоимъ. 

И  только  въ  сознан1и,  только  въ  помыслахъ  творится  этотъ  стра111- 
ный  по  размаху  и  ничтожный  по  угроз-Ь  „бунтъ  на  кол111[яхъ'*: 

Въ  его  устахъ  двусмысленны  слова 

И  на  устахъ  двусмысленны  улыбки. 

Его  душа  бсзсильна  м  мертва, 

А  помыслы  стремительны  и  зыбки. 

Его  любить  никто  не  злхот+.лъ, 

Никто  не  могъ  его  вознена1И1д1;ть, 

Неузнаннымъ  пребыть  — его  уд11лъ. 

Не  д^йс1во1>ать,  не  жить,  а  только  видеть. 
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V. 


Оттого  рыцар1>  Сологубл,  влругъ  остапнвъ  латы  и  мсчъ,  забынъ 
вино  и  веселье,  уходптъ  вь  темное  подземелье,  силитъ  таг.п>,  не  за- 
жигая огня,  и  разсматриваетъ  странные  знаки,  понемногу  выступаю- 
щ1е  на  сводахъ,  стЬнахъ  и  полу: 

Онъ  долго  гляднтъ  на  сплетенье 
Непопятыхъ  знлковъ  и  жлеть, 
Чю  взорам  ь  его  проссЬтлснье 
Всезрящля  смерть  припереть. 

Напрасно  ждетъ  рыцарь  или  не  напрасно?  За  гранью  здФлпней 
жизни  не  будетъ,  конечно,  того  вождел1>ннаго  и  уже  неизм-Ьинаго 
исхода,  котораго  ждетъ  всяк1Г1  вФфующ'й.  Въ  день  Воскресен'я  Хри- 
стова, которое  должно  быть  общимъ  воскрссен1емъ,  поэтъ  пришелъ 
на  кладбище — и  тамъ  раскрыты  склепы,  чтобы  снова  С1'яло  солнце 
мертвсцамъ.  Но  с.мрадъ  во^дымаютъ  мог.1лы  въ  святыню  празднич- 
наго  дня  — и  н'Ьтъ  чуда,  н'Ьтъ  вождел'Ьннаго: 

Томительно  молчнтъ  могила. 
Раскрытъ  напрасно  смралныН  склепъ, — 
И  мертвый  лпкъ  Эмануила 
Опять  ужасенъ  и  нел11пъ. 

И  мыслящ1й  не  хочетъ  воскресенья,  не  проситъ  рая: 

Не  опечалюсь,  умирая, 
И  никуда  я  ке  взлечу. 

Другое  ждетъ  его:  преображенная  жизнь,  нич'Ьмъ,  иич'кмъ  не 
соединенная  съ  мечтами,  которыя  могутъ  быть  созданы  изъ  зд%шняго 
существовам'ш.  Это  будетъ  жизнь  и  не  жизнь;  ничто  не  можетъ 
уяснить  и  высказать  ее: 

Я  погашу  мои  свЬтнла, 

Я  затворю  уста  мои 

И  вь  нссказлнномъ  быт1и 

НавЬкъ  забуду  все,  что  было. 

Такъ  было,  такъ  будетъ:  быт1е  личности  есть  рядъ  преображе- 
ний, нынешняя  жизнь  есть  одно  изъ  такихъ  преображен1Й.  Надо  ее 
прожить,  надо  сотворить  себ-Ь  эту  жнжь,  надо  исполнить  ея  законъ, 
котораго  не  прейдешь.  II  первый  законъ:  безпред1-.льное  одгиюче- 
ство.  „Мечтатель  странный  м!ру,  всегда  для  вс^хъ  чужой",  неожи- 
данный и  своеобычиьп':.  тайной  завЬсивш1й  И1ру  своих  ь  страстен, 
порой  веселый  у  гроба  и  мрачный  на  пиру — воть  первый  обликъ 
мыслящаго  о  жизни,  творящаго  жизнь: 

Кому-то  дымнмО  ллланъ 
Онъ  жжстъ,  уфюмь  и  строгъ, 
Но  м1ромь  не  ра1гадаиъ 
Его  суровый  богъ. 
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Дымный  лзданъ.  Въ  этомъ  назван[н  удачно  воплощено  мечта- 
тельное, молчаливое  одиночество  его  создателя,  то  тягостное,  то 
сладостное,  порога  безвольное,  порою  зиждущее.  Иногда  поэтъ  го- 
ворить какъ  будто  не  о  себ-Ь — омъ  разсказываетъ  о  комъ-то  бл'Ьд- 
номъ  и  малснькомъ,  который  не  хот-Ьлъ  принять  легкой  жизни,  не 
хотЪлъ  попять,  что  легче  и  проще  ж'лть  насущнымъ,  безъ  неба,  а 
рвался  къ  нсбесамъ,  мечталъ  о  пресвятой  зп'Ьзд^.,  „какой  не  отыскать 
нигд-Ь, — увы, — нигдЬ": 

Дорог»  къ  нсбесамъ 
Онъ  отыскпгь  не  могь 
И  тихо  умеръ  самъ, 
Но  умеръ  онъ  какъ  богъ. 

Или  другой, — а,  можетъ  быть,  другой  образъ  того  же — пороч- 
ный отрокъ:  онъ  жилъ  одинт  ;  его  душ1  цвЪла  въ  мечтахъ  и  сказкахъ; 
а  ночная  мгла,  его  единственная  подруга  въ  туманной  тоскЬ  больныхъ 
долинъ,  вплетала  въ  его  мечты  и  зно11,  и  холодъ  — отраву  злыхъ 
болотъ.  Или  еще  одна — Богъ  знаетъ,  кто  она— людская  душа  или 
л-Ьсная  тЬнъ,  или  др1ада,  зачЬмъ-то  не  погибшая  вмЬст11  съ  радост- 
нымъ  м!ромъ  великаго  Пана  и  дожиншая  нев^^домымъ  чудомъ  до 
иашихъ  дней,  чтобы  въ  Г1ашей  жестокой  жизни — какая  ирон1я  рока, — 
искать  спасен1я  отъ  ужаса  одиночества  и  найти  неизбьжную  гибель 
да  вызвать  безконсчно  трогательное  ея  изображсн1с: 

Въ  село  н:^ъ  л+.сл  она  пришла,— 
Она  скучала,  она  звала. 
Ее  страи1ила  ночная  тьма, 
Но  не  пускали  ее  въ  дома. 
И  долго,  долго  брела  сна, 
И  темноП  ночью  была  одна, 
И  не  пускали  ее  вь  дома. 
И  угрожала  ночная  тьма. 
Когда-жъ,  ликуя,  заря  сзошла, 
Она  упала, — и  умерла. 

Эта  судьба  нев^^домаго  существа,  чуждаго  нашей  жизни,  есть, 
однако,  наша  общая  судьба:  вс^^  мы  жаждемъ  общности  и  всЬ  жи- 
ве.мъ  въ  душевномъ  одиночсств'Ь.  Вдвоемъ,  въ  любви  мы  также  оди- 
ноки— в-Ьдь  и  „лобызая  милый  ликъ",  мы  видимъ  надъ  собою  жало 
смерти;  а  умират!,  можно  только  въ  одиночеств1-.,  и  жизнь,  которая 
отожествилась  со  смертью,  есть  псизбЬжно  одинокая  жизнь.  II  .Тю- 
бящая,  которая  не  может ь  оторваться  отъ  любимаго,  не  хочет ь  быть 
счастливой,  идти  къ  лругимъ,  а  останется  съ  нимъ  „въ  тоскЬ  пугли- 
В011,  съ  больнымъ  и  злымъ",  она  лишь  сильн1.е  прочувствустъ  эту 
тоску  одиночества  и  восприметъ  ее: 

Прсдъ  тобой  въ  и^момъ  томлсньи 

Сгораю  я. 
Въ  твоемъ  нсчальпомъ  заточеньи 

Вся  жизнь  моя. 
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Ходить,  ходить  за  млми  призракъ  нашего  одиночества, — то  пе- 
чальный «бсзмолпный  нслюдимъ",  то  „сладкмй  и  радостный  другъ, 
ангелъ  благого  молчашя,  тих1Й  смиритель  страстей",  прохладною 
т-киБЮ  к'рыль  заслонипи1:й  „бсзумно-мятежны11  Викъ"  стражлуи1аго 
челов-Ька  отъ  толпы,  отклонивш!;"!  его  помышлсн1Я  отъ  недоступныхъ 
дорогъ.  VI  бываетъ  тягостно  н  мрачно  въ  этомъ  одиночестаЬ: 

Я   живу    въ   ТСМНОП    11С1ЦСр1-., 

я  НС  вижу  б1.лыхъ  почсЯ. 
Въ  мосП  илдсжд-Ь,  въ  мосМ  в%р^ 
Н'Ьтъ  С1Я11ья,  нЬть  лучей... 
Въ  мосП  пс1цср%  тЬсио  и  сыро 
и  нсч1->\1ъ  се  согр1.ть. 
ДплскШ  отъ  земного  м!рп — 
Я  должснь  ЗД+С1.  умереть. 

Но  есть  и  отрада  въ  одиночеств'Ь,  есть  „ут'Ьшен1е  тишины". 
Порой  забудешься  въ  л-Ьсной  тЬни,  дрема  обвЪетъ  тебя  об.манчи- 
вымъ  сномъ: 

Чего  не  было  никогда, 
Что  пожрлли  годл, 
Что  мечтается  иногда, — 
Снова  молодо,  снова  зд^сь, 
Станешь  радостснъ  весь, 
Въ  позабытую  внидсшь  весь. 

И  подчасъ  поэту^какой  са.мооб.манъ — чудится,  что  это  одино- 
чество—скорбное, сознанное  и  легкое — есть  не  общ1й  уд^Ьлъ,  а  его 
индивидуальная  удача:  онъ  не  приневоленъ  къ  счастью,  не  опьянень 
н-Ьгой,  онъ  не  знастъ  безумны.хъ  радостей  страсти: 

И  легко  М11%:  я  живу  псчзлснъ, 
Я  суровой  скорби  въ  жертву  данъ. 
Никлкимъ  желаньемъ  не  ужаленъ, 
Ни  въ  какой  не  вдался  я  об.манъ. 

И  уединенная  жизнь  его,  .,легкая  какъ  сонъ,  подобна  всем1р- 
ному  томлен1ю'"  —  въ  сущности,  вливается  въ  это  всем1рное  томлен1е. 
Въ  концЬ-концовъ  поэтъ  уже  не  только  назыпастъ  или  опредоляетъ 
одиночество  какъ  обиий  уд'Ьлъ— онъ  посылаетъ  въ  одиночество. 
Изъ  факта  оно  становится  нормоГ!,  повелительной   необходи.мостью. 

По  тЬмъ  дорогамъ,  гд11  .ходить  люди, 
Въ  часы  раздумья  не  ходи,— 
Весь  возду.хъ  выпьютъ  людск1я  груди. 
Проснется  страхъ  въ  твоей  груди. 

Оставь  селенья,  иди  далеко. 

Или  создай  пустынный  край, 

И  тамъ  бе^молпно  и  одиноко 

Живи,  мечтай  и  умирай. 

Ибо  иначе  жить  нельзя. 
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VI. 


Да,  съ  точки  зр'Ьн1я  статической — нельзя.  Если  жизнь  есть  не- 
подвижный моментъ,  уже  воплотмвш1Й  въ  себ1.  свой  консцъ,  то 
остается  заползти  отъ  нея  въ  свою  дыру  и  тамъ  ,живи,  мечтай  и 
умирай".  Но  жизнь  есть  еще  динамика,  жизнь  есть  процессъ,  и  въ 
этомъ  процессе  есть  псреживан1я  несказанной  сладости.  Есть  ду- 
шсвныя  „п  р  е  о  б  р  а  же  н  1  я",  которыя  нсизб1^жно  вытекаютъ  изъ  на- 
шей жизни  въ  земной  природ'^  и  которыя  но  метафизически,  то-есть 
не  сверхъ-природно,  не  сверхъ-естсственно,  но  психологически,  въ 
пред'Ьлахъ  природы,  мирятъ  насъ  съ  землею,  прсклоняютъ  предъ 
нею  наши  кол-Ьни.  Природа  скудна  и  мертвенна, — но  есть  надъ  нею 
н-Ькая  чудная  власть,  и  н-Ькое  духовное  единство  связуетъ  творчс- 
ствомъ  безжизненный  м1ръ  природы  и  живой  М1ръ  души. 

И  въ  этотъ  краткШ  срокъ  земноП. 
Изъ  вещества  сложлсь  земного, 
Какь  могъ  обр^сть  я  мысль  и  слопо 
И  м1ръ  создать  ссбЬ  живоП? 

Очевидно,  есть  трещина  въ  теории  — или,  по  крайней  МорЬ, 
противор'Ьч^е  между  воззр'Ьн!смъ  и  ощущен1емъ.  М  оттого  рядомъ 
вопросовъ  заполнено  это  захватывающее  стихотворсн1е,  какимъ-то 
пред'Ьльнымъ  камнемъ  означающее  одну  изъ  граней  м1ровоззр'Ьн1я 
Сологуба.  Жизнь  детерминирована,  „я  винсу  в-Ьчную  природу  подъ 
неизб'Ьжной  властью  силъ", — но  я  чувствую  въ  быт1и  и  вдохновенье 
н  свободу;  откуда  они? 

И  НС  понять  мн%,  отчего 
Въ  природе  мсртвенноП  и  скудной 
Возсозластся  властью  чудноН 
Духовной  жизни  торжество. 

И  ВЪ  этомъ  сверхъ-натуральномъ,  сверхъ-матер1альномъ,  на- 
сквозь духовномъ  м1роо1цущен1и  моично  принять  жизнь,  и  даже 
весьма  реальную,  можно  жить.  Можно  различать  ть.му  и  холодъ 
былого  отъ  зари  будущаго,  можно  радоваться  весн'Ь,  можно  про- 
никнуться ощущсн1емъ  при.хлынувшей  силы.  Знако.мо  и  сладостно 
это  преображен  1с  душ^Ь,  отвергнувшей  м!р1., — и  она  признаетъ 
его.  Поэтъ  радуется.  Преодол^1лъ  онъ  дик1й  холодъ  земныхъ  ^тра- 
дан!й  и  невзгодъ,  и  снова  непорочно  молодъ,  какъ  въ  псрвозданн{.1й 
майск1й  годъ: 

Вернувишсь  кь  ясному  смиренью, 
Чуж1е  лики  вновь  люблю, 
И  снова  радуюсь  творенью, 
И  все  живое  внопь  люблю. 

Прип11гь  вамъ.  небеса  н  воды, 

Земля,  движенье  и  слЬды, 

И  крагк1[1,  сллдк!П  мигь  свободы, 

И  неустанные  труды. 
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И  „сладкаго,  бсзумнаго  огня"  полна  дуи1а  поэта.  Въ  бсзулии, 
въ  экстазЬ  оп'ь  принялъ  м|'ръ — въ  радостиомъ  бсзуг.пи  творчества, 
въ  сладостномъ  бсзулии  любви,  въ  благостно.мъ  бсзум1и  вешняю 
сл1ян1"я  съ  природой.  ЗдЬсь  любовь  уже  НС  является  лишь  злы.мъ 
усложнсн;емъ  одиночества,  мрачны.мъ  сологубовскимъ  сладостраст!- 
емъ;  здф.сь  раздаются  ии'.;с  Г1рпз1.1К1.1,  ипыя  у.олсм1я:  люби  меня  ясно, 
какь  любитъ  луна... 

ЛюС;1  меня  просто,  клкь  любить  ручгН, 
Звс'ня  II  цЬлуя,  II  мой,  и  ничей. 
Прильни,  II  отдайся,  и  лп.';ьи1с  6^.111. 
Разлюбить,  зпбзлсшь, — не  боЯся,  не  лги. 

Неожиданной,  пожалуй,  даже  непонятной  въ  это.мъ  м1р-Ь  злой 
госки  и  злой  паучьей  по.хоти,  ти.чой  н-Ьжностью  звучатъ  здЬсь  на- 
п^Ьвы  ясной,  солнечной  любви.  Та.мъ  напрасно  въ  день  воскресен1я 
Христова  раскрывались  склепы;  тамъ  никли  гробы  во  тьмЬ  всесиль- 
ной, свои.хъ  покойниковъ  хра11я  и  воздымали  смрадъ  могильный  въ 
святыню  праздничнаго  д;;я.  ЗдЬсь — въ  план"^  утверждаемой  жизни 
и  утверждающей  жизнерадостности — прямое  и  едва  ли  случайное 
противо[10ложсн1е,— если,  впрочс.мъ,  это  не  эзотерическая  терминоло- 
п'я,  въ  которой  все  читается  наоборотъ. 

Вь  свЪтлый  день  похоронили 

Мы  склонившуюся  тЬнь. 

Кто  безгласен ь  быль  въ  могил'Ь, 

Тотъ  воскресъ  въ  се.шк1Н  день,  — 

И  свЬтло  ликуеть  съ  нами. 

Кто  протелъ  сквозь  лолодь  тьмы. 

Кто  измученъ  злыми  снами 

Въ  темныхъ  областя.хь  зимы. 

Когда  тихая,  нсзам-Ьтная  страдалица,  которая  .,не  с1яла  и  не 
жгла  и  не  могла  благоухать,  какъ  незажженное  кадило", — въ  конц'Ь 
земныхъ  страданн!  загоралась  и  зажглась,  какъ  ясный  св'Ьточъ:  по- 
этъ  видитъ  въ  этомъ  „предв1ш1.аиье  иной,  незд-Ьшней  красоты".  Онъ 
дышитъ  дыхапьс.мъ  майскихъ  розъ,  онъ  ждетъ  „какихъ-то  новыхъ 
дней"  и  „возстановленья  силы",  онъ  принимаетъ  городъ,  и  борцовъ, 
дерзнувшихъ  спорить  сь  судьбой,  и  къ  боевому,  восторженному 
п'Ьснопон1ю  призываетъ  свое  вдохновен!е: 

Для  камней,  заборозъ  н  пыли 
НаиЬпы  зие11Я1Ц1е  ку.1, 
Забудь  про  печпльныя  были, — 
О,  муза,  .хвали  и  лику!!! 

И,  наконецъ,  въ  экстазЬ  приз!!а.ч'1я  жизни,  онъ  склоняется  къ 
Матери-ЗемлЬ,  и  внемлетъ  ея  голосу,  и  цЬлуетъ  ее: 

О,  приникну,  приникну  вс+.мь  тЬломъ 
Къ  святому  мат-.ринс^ому  тЬлу, 
Въ  озарснь.1  сиятомъ  н  бЬломъ 
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Къ  последнему  склонюсь  прсд1^лу,  - 
Откуда  вышли  цв^^ты  и  трапы, 
Откуда  вышли  и  вы,  сестры  и  братья. 

И  законнымъ  отпечаткомъ  этого  лиричсскаго  оправда1пя  жизни 
является  ея  юмористическое  изображсн1с,  гд-Ь  признание  и  отрицание 
сплетаются  въ  вихр"^  насм'Ьшливыхъ  черточскъ  обыденности.  Обы- 
денность пр1*ёмлетъ  себя,  какъ  в"Ьчиость,  бытъ  является  самому  ссб'Ь 
символомъ,  случайность  притворяется  необходимостью—  и  Сологубъ, 
трагически-серьезный,  когда  онъ  отвсргастъ  жизнь,  забавляется  надъ 
собою  и  своими  притязак1ями. 

Трапа  шептала  сонно  зслсныя  слова. 
Лягушка  увКряла,  что  надо  квакать  ква, 
Кукушка  повторяла,  что  гд%-то  есть  ку-ку, 
И  этммъ  нагоняла  на  барышень  тоску. 
И,  пачкаюпиН  лапки  играюшнхъ  д11тей, 
Побрызгалъ  дождь  на  Н1лпки  гуляющмхъ  людей. 
И  красили  ужъ  небо  вь  бер;1нпскую  лазурь, 
Чтобъ  дЬти  не  боялись  ин  дождика,  ни  бурь, 
И  я,   какъ  прежде  думаль,  что  я — большой  поэтъ. 
Что  М1ру  будет ь  явленъ  мой  незакатный  сиЪтъ. 

Все  это — пошлое,  жалкое,  мелкое,  не  настоящее  —  настолько 
подд1^лы1ое,  что  даже  небо  красятъ  въ  берлинскую  лазурь — все  же 
находитъ  утБсржден1е  въ  ирон1и  поэта.  Но  эта  нрон1я— только  „свЬт- 
лый  промежуток!.".  Сологубъ  не  с.мЬется;  не  только  на  барышень 
нагопяетъ  тоску  кукушка,  повторяющая,  что  гд'1^-то  есть  ку-ку:  не 
даромъ  поэтъ  высочайния  мечтан;я  свое11  горделивости  вплетаетъ 
въ  эту  пошлость  земли  и  неба.  И  его  основное  ощущен1е  —  тоска, 
ибо  его  основная  мысль — безнадежность. 

Можно  жить  такъ  или  иначе,  можн  з  брать  у  жизни  „фрагменты 
счастья"  и  т'Ьмъ  оправдать  фрагменты  жизни.  Она  свсркаетъ,  когда 
она  въ  осколкахъ,  но  ясенъ,  понятенъ  и  бсзотрадснъ  ликъ  ея,  когда 
она  — ц1^льнос,  холодное,  бсзсодержательное  зеркало.  Страшна  и 
безсмысленна  жизнь  въ  ея  ц-Ьломъ: 

Жизнью  скучной  и  нелЬпоП 
Надо  медтенно  мн1^  жить, 
Не  роптать  на  рокъ  свирЪпыП 
И  о  т  а  й  и  о  м  ъ  ворожить. 

УП. 

Что  значитъ  это  „о  тайномъ  ворожить"?  О,  мьюго,  слипжомъ 
много  на  это  отвЪтопъ  у  ©едора  Сологуба.  Въ  ихъ  сложности  вся 
его  сложность.  Въ  м1рЬ  тайной  ворожбы  онъ  живетъ,  и,  въ  сущно- 
сти, не  переступаетъ  ея  прод1зловъ;  здЬсь  вЬчно-нс  паритъ -мечется 
и  падаетъ  душа  его  отъ  б1-.лоснЬжныхъ  вершинъ  настоящаго  поэтиче- 
скаго  созидан1я  до  грязнЬйшихъ  проваловъ  мерзкой  чертовщины. 
Не  богатъ,  не  разнообразснъ  м1ръ  сологубовой  „творимой  легенды", 
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но  сплстепъ  изъ  противополО/КностсГг,  у  которыхъ  олииъ  обиий  за- 
коиъ:  небывалое.  Кь  низамъ  этой  „тайной  ворожбы"  приводятъ  паст. 
,Волхвова1пя''. 

Въ  стране  безвыходной  безсмыслсипыхъ  томлен!?! 
Влачился  долго  я  Ог  <ъ  грозъ,  без  ь  божества, 

И  лишь  пороП  для  дикихь  вдохиовснШ 

Я  находилъ  безумнын  слова. 
Они  цнЬли  во  мгл1>  п  о  л  и  о  ч  м  ы  х  ъ  п  о  л  X  I!  о  [;  а  II 1  й, 
На  зломь  пути  цг.-Ьли, — и  мертвая  лун.! 

Прохладные  ядъ  нссбыгочи^хъ  жслаи'гй 

Вливала  вь  нпхъ,  ясна  и  холодна. 

Слишкомъ  тяжела  жизнь;  не  снести  се  бсзъ  темной  силы,  бсзъ 
вихря  забве1пя,  безъ  в-Кры  въ  м-Ьчто  ви-Ь  ея  стоящее,  хоть  пороч- 
ное, хоть  позорное,  хоть  страшное.  Но  есть  же  темныя,  сумрачныя 
души,  которымъ  это  нужно,  которымъ  это  можно.  На.мъ,  нормаль- 
ному разуму  в^фящимъ  и  въ  разу.м'Ь— по  мЬр'Ь  слабыхъ  силъ — живу- 
щимъ,  безконечно  чужда,  враждебна,  часто  мерзостна  эта  ночная 
жизнь  быт1я.  Мы  отвергаемъ  ее,  мы  не  только  не  знасмъ  ея,  мы 
знаемъ,  что  ея  н-Ьтъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  всликимъ  поэтомъ-мыслителемъ 
мы  ясно  сознали,  что  есть  тайны,  ко  н-Ьтъ  чудесъ;мы  гово- 
римъ  «чудеса",  но  им'Ьемъ  въ  виду  не  миеы,  а  метафору;  признаемъ 
непознанное,  но  не  признаемъ  вн-Ь-законнаго;  и  только  въ  этомъ 
спокойномъ  и  твсрдо.мъ  сознан1И  мы  можемъ  приблизиться  къ  м1ру 
сологубовскихъ  волхвован1Й,-  чтобы  увидать  въ  нихъ  любопытн-Ьй- 
ш1я  проявлсн1я  его  существа.  Н  Ьтъ  нужды  принимать  или  отвергать 
м1ра  сологубовой  „д-Ьйствительности",  имъ  самолично  созданной:  но 
стоитъ  понять  всего  Сологуба  въ  гнусн  ьйшихъ  для  насъ  создан1я.хъ 
его  быт1я.  „Прикинувшись  котомъ",  мечется  вокругъ  него  „испу- 
ганная нежить",  мучаетъ  его  и  изд-^вается  надъ  ни.мъ.  в^дьл:ы  явля-  , 
ются  къ  нему  по  его  зову,  — и  въ  дикомъ  шабаш'Ь  распутства  и 
недоумЬвающаго  страдан[я  сплетаются  съ  нимъ  —  или  въ  немъ.  Мы 
знаемъ,  что  н-Ьтъ  чертей  —  но  развъ  это  важно?  Мефистофеля  тоже 
н'Ьтъ,  и  старики  не  становятся  молодыми  по  слову  дьявола — но  вотъ 
Мефистофель  перерождастъ  Фауста,  и  мы  не  протестуемъ  противъ 
этого.  Скажуть:  „да,  но  у  Гете  Фаустъ  уже  создание  поэтичсскаго 
вымысла,  и  мы  знае.мъ,  въ  какой  области  мы  въ  каждый  данный 
моментъ  находи.мся.  Мы  не  вЪримъ  въ  превраш.ен1л,  но  прини.мае.мъ, 
какъ  символъ,  тотъ  условный  м1ръ,  въ  которомъ  возможны  и  Д'кЙ- 
ствительны  превращсн1я.  Медотыкомка  Псрсдонова  реальна  потому, 
что  онъ  сумасшедшей  и  она  есть  его  брсдъ.  А  съ  чертовщиной  соло- 
губовой лирики  намъ  некуда  дЬваться,  потому  что  Сологубъ  не  хо- 
четъ  идти  въ  сумасшедш1е  и  выдаетъ  своихъ  з-Ьдьмъ  за  подлинную 
действительность". 

Все  это  безснормо,  но  и  не  в^рно.  Въ  лпр^  сологубовской  чер- 
товщины мы,  несомненно,— въ  области  н-Ькоторой  двойственности. 
В'Ьритъ  Сологубъ  въ  свою  чертовщину  или    не  вЬритъ?  Не    все   ли 
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равно? — в^Ьрио  и  то,  и  другое;  в-Ьрно,  и  кривляется,  и  отвсргастъ, 
и  в-Ьритъ:  все  вм-Ьст-^;  н  воз?.;ожно  дансс,  что  гораздо  больше  не 
вЬритъ,  ч-Ьмъ  вЬрить.  Да  и  можемъ  ли  мы  себЬ  представить  нор- 
мальнагосовременпаго  спропеГщз,  пстсрбурл:ца,  сотрудника  либераль- 
Н'Ьйшихъ  издан1Г1,  в'Ьрящаго  въ  чертей?  Днемъ  получастъ  гонорар!.— 
а  „въ  ТИХ1Й  чутк1й  часъ  ночной" — идетъ  на  перекрестокъ,  взьшастъ 
къ  демонамъ,  силой  знаемы.съ  имъ  заклят:й  требуетъ  къ  себ-Ь  ведь- 
му—и  вотъ: 

Мсльклстъ  бЬлля  рубаха,— 

И  по  трав!;,  клкъ  сн^Ьп.  бл+.днл, 
Дрожа  отъ  рлдостпаго  страха, 
Идетъ  она. 

И,  какъ  полагается  у  в-Ьдь.мъ  и  у  Сологуба, —  рубаха  падает  ь. 

и  предо  мноГг  обнажена. 
Дрожа  отъ  страсти  н  отъ  страхл, 
Стохтъ  она. 

Ну,  конечно,  ничего  этого  не  было.  Но  не  это  важно.  Въ  „свет- 
лые" промежутки,  полагаемъ,  вФ.дьмы  для  разума  разсудительнаго 
Сологуба  не  многимъ  бол-Ье  действительны,  чЬмъ  Меф11стофель  для 
Гёте.  Но  видитъ  и  ощущаетъ  в1-.дьмъ  и  нетопырей  и  недотыко.мку  и 
прочую  нежить  эмоцюнальная  душа  Сологуба,  и  въ  этихъ  вид1зн1яхъ 
отражается  и  посредствомъ  этихъ  реальныхъ  или  ирреальныхъ  при- 
зраковъ  выражается — и  это  важно.  Важно  налгь  знать  и  чувствовать, 
как1е  глух'!^  углы,  как1е  темные  закоулки,  как1е  смрадные  тупики 
есть  ей:  долго  будутъ — въ  душЬ  совремсннаго  чсловЬка,  рац!о- 

нальнаго,  а^осв-Ьщеннаго.  Эту  нечисть  раскрываютъ  нежити  Соло- 
губа, и  такъ  глубоки  бездны  Г1аден1я,  раскрытыя  и.мъ,  что  он-Ь  ка- 
жутся изз'кчными,  и  см'Ьшными  представляются  напоминан1я  о  томъ, 
что  „даже"  современный  рац1ональны1'1  и  просв1>щ,енны1'1  иителлигентъ 
не  уберегся  отъ  нихъ.  Слишкомъ  тяжело  жить  человЬку,  слишкомъ 
страшными  загадками  обступила  его  жизнь,  слишкомъ  мрачно  то 
единственное  рошсн1с,  которое  она  предлагаетъ  въ  конц^.  Да  и 
Р'Ьшен!е  ли  это?  АЬсг  Ы  с1а5  е1пе  Лп1\\'ог1?  Не  мудрено,  что  чсловЬкъ — 
и  не  изъ  самыхъ  слабыхъ— ушслъ  въ  чертовщину. 

Стрлшснъ  нав|Г[  сл^дь,  но  въ  немъ  злипен1с, 
Горекь  омсгь  тсоН,  но  въ  немъ  весел1с, 
Мертвыхь  усгъ  отрадно  дуг1осе1ис, — 
Прннсси-жь  мпЬ,  вГ.дьмл,  злое  зсл1е. 

Ну,  конечно,  живой  Сологубъ  прсдпочитаетъ  „дуновен1ю  мерт- 
выхъ  устъ"  уста  живыя — онъ  са.мъ  говоритъ  об  ь  этомъ  часто,  слиш- 
комъ часто — но  что-же  дастъ  намТ)  представлеп!е  о  предЬлахъ  его 
угрюмой  скорби,  его  „сЬрой  тоски",  какъ  не  тЬ  отравы  душевныя, 
въ  которыхъ  ищ.етъ  онъ  забвен1я?  ^Iдо.^гь  поитъ  его  в-Ьдьма  и  неиз- 
м-Ьино  ув'Ьряетъ,  что  есть  великая  безс.мсртная  отрада  въ  отравлен- 
номъ  огн-Ь  ея  напитка;  боль  онъ  несетъ  съ  собою,  вопли  и  корчи, 
и  разлуку  со  многимъ,— но  зато  новую  силу  дастъ. 

3* 
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Кое-что  у.мрсгъ    конечно, 
у  тсГ>я  внутри, — такъ  что-жъ? 
Что  им+.си1Ь,  то  н.шЬчно 
Все  р.1вно  НС  сисрсжсн11>. 

Но  зато,   С\1СрТСЛЬМ1.1\ГЪ   ядомъ 

Весь  пронитанъ,  будешь  ты 
Псфлжать  змЬмнымь  взглядомъ 
Неразумные  11В  Ьгы. 
Будсп1ь  мертвыми  устамм 
Ты  метать  потоки  стрЬлъ, 
И  широкими  путями 
Умерщвлять  ничтожность  дЬлъ. 

Въ  чсмъ  „смертельный  ядъ'-  вЬдьмы  — это  ясно;  это — исизм-Ьмная 
панацея  Сологуба,  это — безкопсчггос  бсзразлич1с,  это  — всеобгсмлю- 
щая  пассивность.  М-Ьсто  д-ЬГютвенной  мысли,  м-Ьсто  осмыслсннаго 
д%йств1я  заиимаетъ  игра  фантази!. 

Хочу  конца,  ищу  начала, 
Предвижу  роковоЛ  пред1.лъ, — 
Противор1.Ч|Г1  я  хотЬль, 
Мечтг  владычицею  стала. 

И  поистин-Ь  страшно  это  безпред'Ьльное  владычество 
мечты,  см'Ьнившей  ьсякое  реальное  отношен1С  къ  М1ру: 

Въ  жсмчуги,  злато  и  виссоиъ. 
Прелестница  безумно-злая,  % 
ОЕ{а  рядитъ,  не  уставая. 
Земном  таинственный  мой  сонъ. 

И,  очевидно,  только  злобоГ!  подсказаны  насм'1^шливыя  поучен1я 
безумно-зло1"1  прелестницы-мечты,  которая  сходитъ  порой  къ  людямъ 
„для  торжественной  забавы",  воролситъ  надъ  людскими  травами  и 
варитъ  изъ  нихъ  отравы: 

Мой  наиитокъ  пей  до  дна, 

Въ  немь  забвенье  всЬхъ  томлений, 

Глубина  его  ясна. 

Но  великихъ  утолен1П 

Преисполнена  она. 

Вспомни,  какъ  тебя  блаженно 
Забавляли  въ  жизни  сны. 
Все  иное — нсизмЬнно. 
НЬть  спасенья,  нЬть  вины. 
Все  легко  и  все  забвенно. 

VIII. 

И  жадно,  не  отрываясь,  П1)етъ  Сологубъ  папитокъ  в'Ьдьмы. 
Въ  чаду  ея  очарован1Й  онъ  ничего  не  ищетъ,  и  ничего  не  находить 
крсм'Ь  забвен1я.  Въ  „тихо;!  долнн^^",  гд^  нЪтъ  ничего  кром'Ь  при- 
роды и  люби.маго  существа,  Сологубъ  сливается  съ  т1ьмь  и  другимъ. 
Можно  жить.  Пусть  въ  концЬ  смерть,  но  въ  серсдин-Ь   ссь   забве- 
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И1е.  Злой  мальчишка  пронзилъ  ножомъ  кору  березы — она  обречена 
на  смерть,  и  слезы  жизненнаго  сока  текутъ  изъ  дерева  прозрачною 
струей.  Но  оно  еще  живо — созидающая  сила  не  спЬшила  измикнуть 
изъ  зелен'Ьющихъ  в'Ьтвей. 

Ои1;,  какъ  прежде,  колыхались 
И  тлкъ  же  н^жно  улыбались 
Прии1ту  солнечныхъ  лучей. 

И  ЭТО  не  только  указан1е  на  фактъ:  въ  жизни  д'Ьйственной, 
въ  радости  быт1я,  въ  с'1'их1ЙносТи  мысли,  чувства  и  д11Йств1я  Соло- 
губъ  видитъ  какъ  бы  нЬкоторос  освобождем1е  отъ  неизб-Ьжнаго: 

Научитесь  хот1.нью  упорному, 
Наберитесь  ликующихъ  силъ, 
Чтобъ  зову1ц!й  кь  пристанищу  черному 
Вась  косой  НС  скосилъ. 

Р^дко  ЭТО  повелител1>нос  наклонсн!е  у  Сологуба;  онъ  р-Ьдко 
учитъ — и  нсожиданн1^е  всего  оно  зд^сь,  въ  этомъ  сплошномъ  столк- 
новен1и  между  д'Ьйств1емъ  и  безконечной  пассивностью,  до.кодящей 
до  полнаго  растворен1я  въ  природе.  Въ  неудачномъ  стихотворсн!и, 
отягощенномъ  прозоГ!,  это  состоян1е  выражено  съ  опред'^ленностью, 
немножко  забавной: 

Солнцемъ  на  неб"Ь  серлие  горигь, 
И  расширилась  небомъ  душа, 
И  мечта  моя  в11тромъ  лстнтъ, 
Въ  запрсд11льныя  страны  сп*ша. 
И  на  неб^  моемъ  облака 
То  растаютъ,  то  катятся  вног.ь. 
Позабылъ,  гд11  нога,  гдЬ  рука. 
^  Только  въ  жилахъ  торонигся  кровь. 

ь^  Самая  простота  и  ясность  жизни  природы  с.тужитъ    для  Соло- 

губа ут'Ьшс1пемъ.  Въ  бсзжизненномъ  быт1и  природы — по  какому  •  то 
чуду— есть  „соотв1.тств1и",  есть  если  не  отв±-ты  на  роковые  вопросы 
души  челов-Ьчсской,  то  какъ  бы  возможность  устранить  эти  вопросы: 

Есть  соогв11тсти1Я  во  вссмъ,^ 
Не  тщетно  простираем  ь  руки: 
Въ  отв-Ьтъ  на  счастье  и  на  муки 
И  см^хъ,  и  слезы  мы  наМдем!.. 

Гд11? — Конечно,  не  въ  людяхъ. 

И  если  жажлсн1ь  уткииснья, 
Б1;жншь  далеко  отъ  людеМ, 
Среди  л-Ьсовъ,  среди  нолей  — 
Покой,  бсзмысл!с,  забвенье. 

Зд'Ьсь  все  правдиво,  все  чисто  и  справедливо: 

В11ГВЯМИ  вЬтсръ  шслсститъ. 
Трава  травою  такъ  н  пахнетъ. 


38 

Не  то,  что  люди,  которые  у  Сологуба    такъ    часто  пахнутъ  не 

собою,    а    то    псином,    то    корилопснсомъ.    Природа    „челои-Ьчи-Ье" 

людей: 

Никто  въ  изгнан!!!  не  члхнсть, 

Не  презирасгь  и  не  мстить 

Такъ,  доо11ряяся  пр11род11 

И  л  п  с  р  с  к  о  р  ъ  судьбе,  во  всемъ 

Мы  соотв1тсгв!е  нлПдсмъ 

Своей  душФ.,  свосН  свобод!;. 

Въ  этомъ  чуть  НС  противоестсственномъ  („иаперекоръ  судьбЬ"!) 

дов'Ьри!  природе,  гаснстъ  обычная    тоскливая    угрюмость    Сологуба. 

^^^чь— его  „безмолвная  защита  отъ   суеты"  —  покрываетъ   его    своей 

„успокоительной  сЬпью",  волны    лепечутъ    ему   о    радостяхъ    св11т- 

лаго  мая: 

Едва  колышется  въ  рЪкЬ  волил, 
•  И  сладко  дышится,  и  тишина, 

И  кто-то  радостный  несстъ  ми!;  в1;сть. 
Что  подвигь  сладостный  и  свЬтлый  есть. 

Чуть  не  Иванъ  Серг1-.евичъ  Аксаковъ: 

Приди  ты,  немощный, 
Приди  ты,  радостный, 
Зовутъ  ко  всеношной, 
Къ  молитве  благостной... 

И  любовь  приходить.  И  похоть  еще  не  омрачастъ  ея:  есть  на- 
летъ  чувственности,  навязчивый  образъ  Сологуба  —  женск1я  босыя 
ноги — мелькаетъ  слишко.мъ  часто.  Но  еще  чиста,  ясна  и  челов-Ьчна 
эта  чувственность;  нЬтъ  въ  ней  истязан!Й,  извращем1й  и  изне.можен1Й, 
н'Ьгь  грязи,  н'Ьтъ  передоновщимы.  Однако  любопытно,  что  эту  без- 
порывную  любовь  НС  включилъ  Сологубъ  въ  число  т-Ьхъ  „ыалень- 
ки.хъ  кусочковъ  счастья",  которые  онъ  взялъ  отъ  жизни. 

Дрсвн1я  и  .мулрыя  книги, 

Таинсгвеииыя  очарэван1я   музыки. 

Умилительный  молитвы. 

Невинный,  милыя  д1.тск1я  лицл, 

Сладостиыя  благоухлн1я, 

И  звезды,  — недоступный,   ясныя  звезды... 

Вотъ  И  все:  любви  къ  женщинЪ,  любви  къ  людямъ  н'Ьтъ  среди 
эти.хъ  „фрагмснтовъ  счастья".  Среди  испытан1Й  боли  —  которая  у 
Сологуба  часто  близка  иаслажденио  —  есть  и  женская  любовь.  Но 
любовь  къ  людямъ,  къ  живымъ,  къ  отд+.льнымъ  —  вн^  Сологуба: 
толпу  онъ  хоть  неиавидитъ;  людей  просто  не  видитъ. 

Такъ  или  иначе  —  этому  фрлг.меитариому,  сомнительному  счастью 
предреченъ  конецъ.  Мыслитель  .миригся  съ  неизбк^кпымъ  или  ни  съ 
ч-Ьмъ  не  мирится:  переносится  въ  М1ры  внЬ-временные  и  все  отвср- 
гаетъ,  всю  жиз1и,  съ  ея  об.манными  радостями,  съ  ея  об.манной 
свободой.  Но  сердце,  простое  челов'Ьческое  сердце  не  знаетъ  мета- 
физическнхъ  рЪшен1Й,  не  ум-Ьетъ    ни    при.мириться,    ни    отвергнуть. 


39 


^ 


Оно  только  ропщстъ,  что  краткимъ  обмамсмъ  промчалась  жнзиь,  и 
ея  н^тъ.  .  „   „ 

О,  смерть!  я  твой.  Поисюду  вижу 
Одну  тсбл,  — и  ненавижу 
Оч.1рован1я  земли. 
Людск1е  чужлы  мнЬ  восторги. 
Сраженья,  праздники  н  торги. 
Весь  этотъ  шумъ  въ  зсмноН  пыли. 
Твоей  сестры  несправедливой. 
Ничтожной  жизни,  робкой,  лживой, 
Отринулъ  я  издавна  власть. 
Не  мнЬ,  обв%ннному  тайной 
Твоей  красы  необычаГ1ной, 
Не  мнЬ  къ  ногамъ  ея  упасть. 

Нсизб'Ьжиое  вызывало  въ  Сологуб'Ь  всю  ярость  отрицан1Я, 
только  пока  было  неизб^^жно.  Неизб'Ьжность  смерти  терзаетъ  его, 
но  не  сама  смерть;  ея  необходимость  лишаетъ  жизнь  смысла,  но 
вотъ,  она  пришла— и  въ  ней  „посл-Ьднее  ут'Ьшен1е''.  Н-Ьтъ  въ  ней 
ничего  злого,  тягостнаго,  даже  бол-^зненнаго  н-Ьтъ.  Тяжела  была 
жизнь,  но  смерть  „томная",  смерть  „подруга" — опа  всегда  легка  и 
радостна,  и  „сладко  ранитъ"  ея  стилетъ. 

Туманъ  восходитъ, — и  она 

Идетъ,  такъ  тихо,  тихо  въ  пол!, 
Поетъ, — мнЬ  п!.снь  ея  слышна, 

Поеть  о  вол^. 

Неизм-Ьнно  и  нсоб.ходимо  у  Сологуба  это  ощу1ЦС1пе  связи  смер- 
ти и  свободы.  Оно  и  понятно:  если  жизнь  есть  только  тюрь.ма,  зв'Ь- 
ринецъ,  заточен1с,  то  ч-Ьмъ  же  можетъ  быть  ея  конецъ,  какъ  не 
освобождсн1емъ?  В-1ьдь  смерть— освобождси1с  не  только  отъ  процесса 
сущсствован1я:  это  и  прекра1ден1е  сознан1я,  прекращен1е  мысли.  А 
мысль,  всюду  наталкивающаяся  на  „грани  быт1я'*,  есть  подлинный 
источникъ  земныхъ  страдан!й  Сологуба.  Именно  освобожден1С  отъ 
категорий  мысли  восп1^ваетъ  Сологубъ  въ  экстатичсскомъ  призыв-Ь 
къ  усопшей  Елисавет-Ь,  гд-Ь  напряжение  познан1я  см-Ьшивается  съ 
напряжен1емъ  эротики,  и  философская  мистика  сблиисается  съ  ч'Ьмъ- 
то  врод'Ь  хлыстовскаго  радЬп1я.  Страстно  зоветъ  омъ  изъ  „страны 
отцовъ"  эту  далекую  любимую,  эту  воплощенную  смерть: 

Расторгнуть  бремя,  расторгнуть  бремя 

Пора  при1ила, 
Земное  злое  растаегь  бремя, 

Какъ  сонъ,  какъ  мгла. 
Земное  бремя  —  пространство,  время,— 

Мгновенный  дымъ. 
Земное,  злое  расгоргнсмъ  бремя, 

И  поб-Ьдимь! 

Только-что  Сологубъ  говорилъ  о  побЬд'Ь  смерти;  теперь  онъ 
говоритъ  о  поб'Ьд'Ь  надъ  смертью.  Но  это  только  словесное  проти- 
вор'Ьч1е:  это  одно  и  то  же.  Ибо  смерть  для  него  есть  преображеи1е, 
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есть  возрождсн1с  къ  одной  из7.  иопых!.  формъ,  изъ  бсзконсчной 
вереницы  и  повторен!;"!  которыхъ  состоитъ  иаа1с  „имднвилзальнос" 
быт1е: 

Что  был(1,  будстъ  ВИОВ!.. 

Что  было,  будстъ  не  олплжды. 

Жнзиь  есть  поэтому  творческая  игра,  — и  ничего  больн1е.  Эле- 
менты даны,  даны  и  возможности  ихъ  сочетан1Й— и  челов1-.къ,  тво- 
рецъ  и  рабъ  этихъ  возможностей,  можотъ  тол1жо  создавать,— если 
эта  безконечная  игра  заслуисивастъ  имя  создан1Я. 

И  среди  иЬмыхъ  рлздолШ, 

Гл^^  цлрплъ  нЬмой  хаосъ, 
Это  я  споею  волей 

Жизнь  къ  созиан1Ю  вознссъ. 


IX. 

Такъ  возникаетъ  одно  изъ  основныхъ  представлен!й  Сологуба — 
представление  „единой  воли" — воли  Единственнаго,  создающаго  для 
себя  м1ръ.  Неистребимо  въ  Сологубе  это  сознан1е,  что  существуетъ 
только  его  Я  и  что  все  остальное — его  творсн1с: 

'  Въ  тсмномъ  м1рЬ  нежпваго  быт1Я 

Жизнь  живая,  солнце  М1ра — только  Я. 


Воззвавъ  къ  первоначальноН^сил-Ь, 
Я  бросилъ  вызовъ  небеса мъ, 
Но  мн^  св1;тила  возвЬстили, 
Что  я  природу  создалъ  самъ. 

Единая  воля  повсюду, 
И  къ  чему  мои  размышленья? 
Надо  поварить  чуду 
Единлго  въ  м1"рЬ  хотЬнья. 


Вотъ  ЭТО  противопоставлсн;е  чуда  размышлению  нарушаетъ 
Ц'Ьльность  ощущенгя  Сологуба.  Это  именно  только  01дущ.ен1с,  а  еще 
далеко  не  „солипсическая  теор1я'*;  это  только  жажда  в-Ьры  въ  чудо, 
но  еще  не  твердое  убЪждсмпе,  еще  не  ясное  созна1пе,  еще  не  теор1я. 
Сологубъ  твердъ,  пока  вь  ^неожнданномъ,  случайномъ"  разбросан- 
номъ  вокругъ,  узнаетъ  свои  порывы.  Осмысливая,  онъ  создаетъ;  во- 
площая, иззодитъ  изъ  тьмы  быт;я. 

Въ  безпрсл'Ьльности  стремленья 
Воплотить  мои  мечты. 
Не  ушелъ  я  отъ  творенья. 
Подчялъ  бремя  вонлотенья. 
Сталь  такимъ  же,  какъ  п  ты. 

Но,  когда  онъ  всматривается  въ  единство  существующее,  въ 
свое  Я,  сомн'Ьн!е  охватываетъ  его:  онъ  нашелъ  „ключи  отъ  кладе- 
зей", онъ  слилъ  въ  единство  „неслитные  лучи",  онъ  уяснилъ  и  упо- 
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рядочилъ  въ  себ-Ь  разрозненность  хаоса.  Онь  Богъ.  Но,  увы.  оиъ 
Богъ  деизма  и  пото?.!у  оиъ  только  Богъ.  За  гранью  сегодняшняго 
быт1я  — такъ  оиъ  мсчтастъ— снъ  осЕюбодится  отъ  пространства  и  вре- 
ие»!и,  но  онъ  не  ум-^стъ  уйти  отъ  своего  создан!;!,  отъ  категории 
причинности: 

Я — только  Богъ.  Но  я  и  малъ,  и  слабъ. 
Причины    с  о  3  д  а  л  ъ    я. 
Въ  путнхъ  моихъ  прпчмнъ  я  вЬчиыП  рабь 
И  пл111т11къ  быт1я. 

И  порабощенный  своимъ  творсн1смъ  творсцъ  остается  .,въ 
смятеньи  чрезвычайномъ"  съ  недоум1ьннымъ  вопросомь: 

Стремлюсь  ли  я  своей  сво5одо!1, 
Или  игрой  миЪ  чуждыхъ  силъ? 

Впрочемъ,  все  равно:  что  бы  ни  встретило  меня  „за  гранью 
жизни  краткой",  жизнь  моя  „горитъ  одной  молитвой  сладкой,  ды- 
ханьемъ  быт1я".  Пожалуй,  и  эти  радости  также  мало  созданы  мною, 
какъ  и  „посл-Ьднее  ут'Ьи1ен1е'-  отъ  радостей  жизни.  „Н'Ьтъ  разныхъ 
людей,  — есть  только  одинъ  челов'Ькъ,  одинъ  только  Я  во  всей  все- 
ленной, воляний,  Д'Ьйствуюний,  страдаюний,  горя1Ц1Й  на  нсугасимомъ 
огн-Ь,  и  отъ  неистовства  ужасной  и  безобразно!!  жизни  спасающ1йся 
въ  прохладныхъ  и  отрадныхъ  объят1яхъ  вЪчной  ут'кшительницы  — 
Смерти". 

Да,  въ  Смерти' творчество  единаго  Я  неповинно.  Смерть  есть 
та  „непреклонная  воля",  которая  „род!1лася  во,  тьм'Ь",  то-есть  виЬ 
меня.  Съ  смертью,  какъ  съ  прич!1нностыо,  не  совладалъ  эгоцентризмъ 
Сологуба. 

Только  выбрана  доля — 

Та  иль  эта — въ  ум^, 

Но  темна  непреклонная  воля. 

Выбирать  себ'Ь  доли,  маски,  лич!!ны — это  мы  можемъ,  и  въ 
этомъ  творчество  челов'Ька;  свос1"1  волей  онъ  создастъ  ссбк  м1ръ, 
но  темной,  чужой  непрсклон1!ой  волей  онъ  прииужденъ  отъ 
одной  комбина!!,!!!  своихъ  М111:мыхъ  „создан1й"  перейти  чрезъ  неми- 
нуемыя  врата  смерти  къ  другой: 

Онъ  !1е  знастъ,  но  хочстъ, 
И    покорно   умретъ. 

Оттого  луч!нс,  чЬмъ  кто-нибудь,  знаетъ  Сологубъ  цЬну  С1юему 
создан1ю.  М1ЮГ0  горд1.1ХЪ  словъ  скажетъ  онь  въ  преддвср1И  сл!срти 
о  своемъ  предстоящсмъ  создан1И,  но  нсч1^мъ  ему  гордиться... 

Настало  время  чудсслмъ. 
Вслнк1й  трудь  опять  подъсмлю. 
Я  соиалъ  небеса  и  землю, 
И  снопа  ясный  м1рь  созд1мъ. 

Настало  творческое  время. 

Земное  бремя  тлЬегь  вновь. 
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Моя  мсчгя,  моя  любовь 

Возст.шить  вновь  иное  племя. 
Подругл-смерть.  не  замслляЯ. 
Разрушь  порочную  природу. 
И  мнЬ  опять  мою  свободу 
Для  созпдатя  отдлП. 

Какая  ужъ  это  свобода— изъ  рукъ  другихъ...  Свободу  им•1^стъ 
только  тотъ,  кто  каждый  день  се  запосвывастъ,  а  не  тотъ,  кто  вп. 
свосмъ  рабств'Ь  ут'Ьшается  тЬмъ,  что  создастъ  небеса  и  землю.  И 
для  чего  создаетъ?  Для  то.^о,  чтобы  признать,  что  это  прс.\одяипя 
небеса,  что  придстъ  черный  де»гь— и  надо  будетъ  разстаться  съ 
этой  ужасной,  безобразной,  однако  ммлой,  жизнью,  съ  светлыми 
„осколками  зе.много  счастья",  сь  ц-Ьлусмой  землей  и  сладостнымъ 
подвигомъ.  Стать  центромъ  м1роздан1я — чтобы  творить  не  в-Ьчное, 
стать  Бого.мъ,  чтобы  почувствовать  себя  пл'Ьнникомъ:  какая  это  бы- 
ла бы  трагед1Я,  если  бы  для  Сологуба  здЬсь  были  трагед;и,  если 
0ы  онъ,  онъ,  клкъ  характеръ,  былъ  равснъ  своимъ  требован!ямъ, 
если  бы  не  были  слишкомъ  легки  ему  ут-Ьшеп1я.  Но  онъ  арена  тра- 
гед1й,  а  не  и.хъ  герой.  Онъ  возбуждснъ,  онъ  изстрадался,  онъ  въ 
экстазЬ  влохновен1я,  но  онъ  и  спокоенъ.  Все  это  не  такъ  страшно, 
все  это  не  серьезно,  5иЬ  §рес!с  ас1егп11аи5:  в'Ьчность  прииесетъ  но- 
выя  фермы,  новый  преображен1я.  Опять  Сологубъ  воззоветъ  жизнь 
къ  сознан1Ю,  опять  воздвигнетъ  несм'Ьтные  пути,  опять  воскреситъ 
М1ръ  и  ув-Ьнчаетъ  его  и  себя  терновы.мъ  в'Ьпцомъ.  Колючи  эти  тер- 
нш,  конечно,  но  к%тъ  въ  нихъ  посл-Ьдняго  ужаса,  ужаса  безнадеж- 
ности: что  было,  будетъ  не  однажды;  все— только  игра. 

Я  влюбленъ  въ  мою  игру, 
Я  играя  самъ  сгораю 
И  безумно  умираю, 
И  умру,  совс^мъ  умру. 

СовсЬмъ-ли?  Въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  не  совсЬмъ: 

Умираю  оть  страдлмЛ!, 
Весь  измученный  пгроП 
Чтобы  ноною  зарей 
Вывесть  новый  рой  создлн1й. 
-  Снова  буяутъ  небеса. — 

Не  так!я  же,  какъ  ваши, — 

Но  опять  изъ  полной  чаши, — 

Я  разс-Ью  чудеса. 

Ч'Ьмъ  па  этотъ  разъ  явится  себ'Ь  Сологубъ^  -Рожденный  не  въ 
первый  разъ— говоритъ  прсдислов1е  къ  „Пламенному  кругу"  —  и  уже 
не  первый  завершая  кругъ  вн1^шни\ъ  прсображен1Й,  я  спокойно  и 
просто  открываю  мою  душу.  Открываю,  —  хочу,  чтобы  интимное 
стало  всем1"рны.мъ".  Это  ясно — это  жела1пе  поднять  интимное  до 
всем1рности  есть  основа  всякой  лирики:  сказано  „хочу",— но  это  не 
только  желан1е:  это  необходимость.  „Топкая  земная  душа   челов1.ка 
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пламен-Ьетъ  сладкя:.!п  и  горькими  восторгами,  истончается,  и  восхо- 
дить по  нескончаемой  л'Ьстниц'Ь  совершенствъ  въ  обители  нав^.ки 
недостижимый  и  вовеки  вождел-Ьнныя".  Уже  не  оводомъ,  Адамомъ, 
царевичемъ,  собакой,  палачемъ,  Фриной,  уб1Йцсй  Нерома,  любящей 
матерью  сознастъ  себя  Сологубъ;  новые  образы  болЬе  высокаго 
совершенства   станутъ  воплощск1емъ   его   мучительской    измученной 

души. 

Я — цпрсзпчъ  съ  игрутко!!  въ  руклхъ. 
я — корол!>  злчаровлиныхъ  стрлнъ, 
я — нсв1стл  съ  тревогой  въ  глазлхъ. 
Богомолкой  бреду  я  въ  тумлнъ. 

Новая  вереница  преображен1Й  начнется,  чтобы — пер10дичсскн 
пресЬкасмая  смертью  — продолжаться  въ  бсзконсчности.  Но  это — во 
времени;  въ  смстем'Ь  же  завершснъ  „пламенный  кругъ"  сологубовой 
лирики. 

Можно  восполнять  ея  толкование  образами,  взятыми  изъ  драмъ, 
романовъ  и  разсказовъ  Сологуба,  разсужден1ями,  заключенными  въ 
его  воинствующихъ  предислос1яхъ  и  статьяхъ.  Но  цснтромъ  творче- 
ства Сологуба,  кодексомъ  его  ы1ривоззр'Ьн!я,  основой  его  литератур- 
ной значительности  остается  его  лирика — пожалуй,  можно  сказать, 
стихотворная  лирика  въ  противоположность  иной,  разм^ромъ  не 
связанной.  Ни  о  чемъ  кром'Ь  себя  онъ  не  ум-^етъ  писать;  из- 
р-Ьдка  хочетъ,  почти  никогда  это  ему  не  удается,  но  единственный 
его  герой,  единственный  для  него  вопросъ  это  онъ  самъ.  Проч1е 
вопросы  онъ  р'Ьшилъ;  можно  книгу  написать  о  томъ,  какъ  Соло- 
губъ на  н»1хъ  смотритъ,  но  эта  книга  важна  только  для  пониман1Я 
Сологуба,  а  не  для  углублек1я  затронутыхъ  имъ  вопросовъ.  Онъ 
вн-Ь  себя  НС  иьчстъ,  онъ  уже  все  знаетъ:  онъ  хочетъ  знать  о  себ'Ь 
и  бьется  надъ  этой  загадкой.  Кто  остается  въ  памяти  изъ  создан- 
ныхъ  имъ  людей,  въ  которыхъ  нельзя  найти  его  призиан1Й?  Что 
останется  въ  общей  мысли  изъ  его  д-Ьйствительно  эпиче- 
скихъ,  объективны.хъ  образовъ?  Ничто.  Останется  только  лирика: 
лирика  стиховъ,  лирика  драмъ,  лирика  романовъ,  лирика  сгатей. 

Все  это— за  исключен1емъ  разв11  „Мелкаго  б^Ьса"  и  не.многихъ 
разсказовъ — безконсчно  мен'Ье  значительно,  ч^Ьмъ  стихи  Сологуба  и 
ц1ито  по  преимун1сству  въ  качестве  комментар1я  къ  послЬднилгь. 
Какъ  объ  идеологическихъ  схемахъ,  какъ  объ  аллегоризованныхъ 
теор1яхъ,  какъ  объ  отвлеченчькхъ  символахъ,  можно  говорить  о 
всЬ.хъ  геройхъ  Сологуба,  о  ЛигинЬ  и  о  Трнродон-Ь,  о  Лилить  и  о 
королев-Ь  Альгистп,  о  Рсатово  и  Сонпольсв^  и  множестве  други.чъ, 
разсъяиныхъ  въ  разсказа.хъ,  драмахъ,  романахъ.  Они  не  только  не 
реальны  въ  обычно.мъ  смысл'Ь,  они  не  только  причудливы,  фанта- 
стичны, романтичны:  часто  они  исполмены  внутреннихъ  протипор-Ь- 
Ч1Й;  они  въ  разлад1^  не  только  съ  законами  естества,  съ  опытомъ 
истор1и,  съ  несомп1-,нностью  быта — они  нарушаютъ  гармон1ю  того 
м1ра,   въ    которьи!  ввела    ихъ   фантаз1Я  поэта,  они  противорочатъ  и 
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ему  и  ссб-Ь.  Мхъ  стиль — гротсскъ.  Но  и  ьъ  этомъ — эстичсски-нссо- 
вершснномъ  вилЪ  они  им1,1отъ  психологг.чсскчй  интерес!.;  они — нс- 
обходиммя  части  тсор1И  Сологуба,  они  восполняютъ  другъ  друга; 
они  объясняют!,  автора,  они  сливаются  въ  нсмь;  они  не  только 
аллегоричны,  но  и  автобиографичны;  В1.  нихъ  не  только  сологубова 
идеология,  но  и  сологубова  психолог1я  — и  В1.  этомъ  смысл'ь  они 
важны.  Но  только  въ  этомъ  смысл!;;  для  нась  они  не  спали  и, 
в!^рно,  ужъ  НС  станутъ  образами,  объясняющими  м1ръ. 


Широкое  значсн1С  изъ  всЬхъ  чслозочсскихъ  фигуръ,  СОЗДГ'Н- 
ныхъ  Сологубомъ,  получилъ  только  образъ  Персдонова.  Онъ  не 
умрстъ  въ  русской  литератур'Ь;  онъ  ужъ  сталъ  обиходнымъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь,  сталъ  нсобхолимымъ  опрсд1.леи1емъ  явлен1я,  стараго 
конечно,  въ  быту  и  въ  психик!),  но  новаго  для  созиан1Я.  Было  что- 
то,  что  требовало  хуложественноГ!  формулы,  и  оно  нашло  ее  въ 
Перодонов-Ь,  и  уже  теперь,  люди,  быть  можетъ,  даже  не  читав1ч1е 
„Мелкаго  б1.са",  пытаясь  осознать  и  назвать  что-либо  противно- 
лицем-Ьрное,  патологически-хамское,  говорятъ:  это  передоновщина. 
Какъ -новый  оттЪнокъ  гнусности,  загадочно-извращенной,  поимости, 
доходящей  до  трагическаго  уродства,  уже  стала  рядомъ  съ  1удуш- 
кой  Головлсвымъ,  съ  старикомъ  Карамазовымъ  и  его  незаконнымъ 
сыномъ  эта  отчетливая,  выразительная  и  страшная  фиг\-ра. 

Едва  ли  во  всей  всем1рной  литературе  есть  создайте  болЪе 
нелепое,  болье  уродливое  и  отвратительное,  бол-Ье  нед'Ьйствитель- 
ное  при  всей  своей  повседневности,  ч'Ьмъ  этотъ  гимназическ1Й  учи- 
тель средняго  русскаго  прозинц1альнаго  города.  Совершенно  невоз- 
можно въ  короткой  характеристнкъ  изобразить  всю  силу  пошлости, 
составляющей  основной  тонь  натуры  Передонова.  Есть  что-то  большое 
въ  этой  необъятной  и  всеобъемлющей  мелкости,  что-то  сатанин- 
ское въ  мерзости  ничтожества.  Его  угрю.мое  самодовольство,  его 
беззавЬтный  эгоизмъ,  его  трусливая  подлость,  его  подозрительная 
запуганность,  его  неотступное  и  в.мосг-Ь  дряблое  слздостраст1е,  его 
суев!ф!е  и  его  циннз.мъ  съ  са.маго  начала  складываются  въ  живой 
образъ,  который  чЪмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  поражаетъ  удивитель- 
нымъ  сочетаи1смъ  ошеломляющей  невозможности  и  художественной 
убедительности.  Возможь'о,  что  Передоноса  Нотъ;  но  если  его  н'Ьтъ, 
то  его  надо  выдумать.  II  Сологубъ  его  выдумалъ — или  списалъ  съ 
натуры:  сь  себя  или  съ  насъ  вс1>хъ.  Ибо,  если  бы  то  въ  томъ,  то 
въ  имомъ  изъ  нлсъ  не  сид!.лъ  Передоновъ  въ  такой  же  степени, 
какъ  сидитъ  въ  нпсъ  Фаустъ,  Про.метей  или  Хлестаковъ,  то  ихъ  не 
стоило  бы  изображать. 

Романъ  дастъ  последовательную  кяртину  роста  безумия  въ 
Персдонов'Ь.  По  началу  онъ  только  безконечно  пошлъ  и  злобенъ 
это  основной  фонъ  его  натуры.  «Медленны  и  тупы  его  воспр!ят1я". 
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Онъ  равнодушно  плюнетъ  въ  лицо  своей  сожительпицЪ,  онъ  пач- 
каетъ  н  рветъ  въ  своей  квартир-Ь  обон  на  зло  хозяйк-Ь,  онъ  укра- 
деть  у  своей  кухарки  фунтъ  изюма,  съ-}>стъ  его  втихомолку  и  об- 
винитъ  кухарку  въ  кражЬ.  Онъ  прсжорливъ,  похотлив ь,  бсзсмыс- 
ленно  и  безпред1>льно  подлъ  въ  д1,лан1и  карьеры;  но  его  трагед1я 
есть  трагед1я  изступлснпаго  эгоизма:  по  суи1еству  ничто  его  не  злни- 
мастъ,  ничто  ему  не  нужно.  Каждое  его  лвижен1е,  каждое  помы- 
шление, съ  отвратительной  реальностью  изобрал<енныя  въ  роман-Ь, 
подтверждзютъ  его  общую  характеристику:  „Его  чувства  были  тупы, 
и  сознан1е  его  было  растл-Ьваюшимъ  и  умерщвляющимъ  аппаратомъ. 
Все  доходящее  до  его  сознан1Я  претворялось  въ  мерзость  и  грязь. 
Въ  предметахъ  ему  бросались  въ  глаза  неисправности  и  радопалн 
его...  Онъ  смьялся  отъ  радости,  когда  при  немъ  что-нибудь  пач- 
кали. Чисто  вымытыхъ  гимназистовъ  онъ  презиралъ  и  пресл'Ьдовалъ. 
Онъ  называлъ  ихъ  ласкомойками.  Неряхи  были  для  него  понятн'Ье. 
У  него  не  было  любимыхъ  предмстовъ,  какъ  не  было  люПимыхъ 
людей, — и  потому  природа  могла  только  въ  одну  сторону  дЬйство- 
вать  на  его  чувства,  только  угнетать  ихъ.  Также  и  пстрьчи  съ  людьми. 
Особенно  съ  чужими  и  нсзнакомыгли,  которымъ  нельзя  сказать  гру- 
бость. Быть  счастливымъ  для  него  значило  ничего  не  д'Ьлать  и, 
за.мкнувшись  отъ  м1ра,  ублажать  свою  утробу". 

Устойчивымъ  это  состолн1е  не  можетъ  быть.  Постепенно — и  эта 
постепенность  хорошо  выр^ажена  въ  роман-Ь — вся  д-Ьйствительность 
заволакивается  персдъ  Псрсдоновымъ  „дымкой  противныхъ  и  злы.хъ 
иллюз1й".  Сперва  онъ  подозрЬвалъ  въ  нел'Ьг'.ыхъ  злокозненностяхъ 
вс1^xъ  людей:  заподозр'Ьлъ  хорошенького  гимназистика  въ  томъ,  что 
онъ  д квочка,  ходит1>  съ  доносами  къ  м<андарму,  доноситъ  обь  учи- 
тельниц-Ь,  которая  носитъ  краси}'ю  кофточку.  Но  дальше  хуже:  лпръ 
вещей  одухотворяется,  и  предметы  становятся  личными  врагами  без- 
у.мнаго.  Карточнымъ  фигурамъ  онъ  выкололъ  глаза,  чтобы  он'Ь  не 
подсматривали,  но  короли  и  валеты  вертятся  вокругъ  него  и  д-Ьлаютъ 
ему  рожи.  „Псредоновъ  вид-Ьдъ,  что  они  всЬ  маленьк1е  и  проказли- 
вые, что  они  его  не  убьютъ,  а  только  изд-Ьваются  надъ  нимъ,  прсд- 
в'Ьщая  недоброе.  Но  ему  было  страшно, — онъ  то  бормоталъ  как1я- 
то  заклинан1я,  отрывки  сльинанныхъ  имъ  въ  д1.тств'Ь  заговоровъ, 
то  принимался  бранить  ихъ  и  гнать  ихъ  отъ  себя".  Весь  м1ръ  для 
него — овеществленный  бредъ.  Онъ  лжетъ  и  в^Ьрить  себ-Ь  и  борется 
съ  М1ромъ  дикихъ  грезъ,  имъ  сочиненных1>. 

Ихъ  центръ  — не  д  от  ы  ко  м  ка:  та  самая,  о  которой,  кзкъ  о 
своемъ  собственном!»  навождсн1и,  разсказалъ  раньше  въ  своеГ!  ли- 
рик^Ь  самъ  творенъ  Псредонова. 

НСЛОТЫКОМКП   С|.|1,1Я 

Истомила  ко:!лр11о[1  улыГжпю, 
Истомила  присядкоч)  зыГжою, — 
[1омоги  ми1>.  таииствеппыМ  другъ. 

Нелоты комку  сЬрую 
Оггоии  тм  В()11!:сб11ыми  чарами 
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Иль  наотмашь,  чти  ли,  у^прами. 
Или  слоиомъ  зав1.тн..1мъ  кпкимь. 

Ислотыкомку  сЬрую 
Хоть  со  мной  умсртип  Т1.1   схнлмую, 
Чтобь  она  хогь  въ  тоску  панихидную 
Не  ругалась  падь  прахомъ  монмъ. 

Теперь  не  Сологуба,  а  его  героя  тсрзаетъ  эта  сЬраи,  неулови- 
мая, стрлшмая  вь  сноси  безформенной  призрачности  нежить.  „То 
дымная  и  синеватая",  то  „грязная,  вонючая  и  страшная"  то  „злая, 
безсгыжая".  то  „кровавая  и  пламенная",  она  дразнить  и  терзаеть 
его.  „Уже  ясно  было,  что  она  враждебна  ему  и  прикатилась  именно 
для  него,  а  что  раньи1е  никогда  и  нигдк  не  было  ея.  Сд1^лали  ее  — 
и  наговорили.  II  воть  живетъ  она  ему  иг  стра.хъ,  и  на  пог11бель, 
волшебная,  многозидная, — сл-^дитъ  за  нимъ,  об.манываетъ,  слгЬется, — 
то  по  полу  катается,  то  прикинется  тряпкой,  лентой,  в-Ьткой.  фла- 
гомъ,  тучкой,  собачкой,  столбомъ  пыли  на  улицЬ  и  вездЬ  ползетъ 
и  бЬжитъ  за  Передоновымъ, — измаяла,  истомила  его  зыбкою  своей 
пляской".  Безсмысленные  планы  см^Ьняють  другъ  друга  въ  опусто- 
шенной голов'Ь  Передонова — то  онъ  ведетъ  кота  обрить  къ  парик- 
махеру, то  вм'Ьсто  обручальныхъ  колецъ  хочетъ  заказать  обручаль- 
ные браслеты,  то,  запсри1ись  зъ  спальн'к,  рисуетъ  у  себя  по  всему 
т-Ьлу  чернилами  букву  П, — чтобы  его  не  подм-Ьнили.  Ужасъ  пресл-Ь- 
дован1я  озлад-^лъ  имъ — онъ  уже  чувствуеть  себя  преступникомъ,  въ 
иемъ  и  въ  са.момъ  Д'^тЬ  зрЬетъ  готовность  къ  ненужно:лу  престу- 
плен1ю.  ПослЬдни"!  толчекъ  даеть  башенная  ярость:  ПередОновъ 
узналъ,  что  его  любовница  заставила  его  жениться  на  себЬ  посред- 
ствомъ  наглаго  об.мана.  И  онъ  перер'Ьзалъ  горло  пр1ятелю,  совер- 
шенно не  причастному  об.ману. 

Истор1я  Передонова  складывается  вокругъ  его  безум1я — но  не 
надо  преувеличивать  смыслъ  этой  болезненности.  Сумасшедил'й,— да: 
но  что  же  изъ  этого  сл-Ьдуетъ?  Офел1я  и  Донъ-Кихотъ,  ,Ид1отъ'' 
и  герой  ,Краснаго  цвЬтка"  тоже  сумасшедш1е.  Но  они  безумны 
для  того,  чтобы  воплотить  въ  нихъ  творческий  за.мыслъ,  который 
иному  изображс1ию  не  поддавался.  Не  за  тЬмъ  ихъ,  конечно,  рису- 
ютъ  художники,  чтобы  сказать:  вотъ  как1е  бываютъ  сумасшедш1е; 
н-Ьтъ,  изъ  всей  громадно!!  галлереи  безумны.хъ,  представленньк'съ 
намъ  всем1"рной  литературой,  прежде  всего  одинъ  общ1Й  выводъ: 
вотъ  как1с  бываютъ  здоров1,1е.  Относительное  есть  форма  безуслов- 
К2Г0,  ядеализац1я  есть  пр1емъ  м!лсли  о  д'Ьйствительномъ,  карикатура 
есть  указание  на  норму.  Персдоновъ  есть  борьба  съ  передоновщи- 
ной— и  для  тЬ.хъ,  кто  знакомь  съ  лит>.ратурными  признан1ями  автора, 
совершенно  ясно,  гдЬ  Сологубъ  ощутилъ  ее  всего  больн'Ье  и  всего 
страшное:  въ  себЬ  самомъ. 

Н'Ьтъ  нужды  знать  лично  того  челозька,  произведсп!я  кото- 
раго  появляются  подъ  псевдонимомъ  Эедора  Сологуба;  достаточно 
знать   эти    произведения,    чтобы    было  ясно:  ©едоръ  Сологубъ — это 
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осложненный  мыслью  и  даро8ан!емъ  Персдоновъ.  Пепедонов1>  это 
всдоръ  Сологубъ,  съ  бол-Ьзнспной  страстностью  и  силой  изображен- 
ный обличителсмъ  того  порочнаго  и  злого,  что  онъ  чуоствустъ  въ  себ-Ь. 
Персдъ  нами  пройма  лирика  Сологуба,-  и  мы  уже  знасмъ,  что 
это— признан1я  большого  духа,  одсржимаго  „мелкимъ  б^^сомъ".  Съ 
ужасомъ    разсказалъ    онъ    о    власти    Лиха,    въ   которой    оиъ   самъ 

повинснъ: 

Ллхо  КС/  ^I1^1^  привязалось  ли-.по,  сь  колыбели, 
Лихо  зл  мною  идеть  нсотступиою  тЬпью... 
Лихо  ужлспос,  врагъ  н  любви  и  злоисиью, 
Кто  тсбЬ  далъ  эту  силу? 

Съ  надрывомъ,  въ  сравнсн1и  съ  которымъ  бсзсильны  всЬ  пыл- 
кая самообличе1ия  поэтовъ,  онъ  изступлснно  говоритъ  о  своихъ  по- 
рокахъ,  и  о  вссобъемлющемъ  зл-Ь,  вдохиовляющемъ  жизнь.  „Ангслъ 
мечты  полуночной",  врагъ  порока  явился  къ  поэту,  но  чЪмъ  же  онъ 
встр'Ьтилъ  его,  какъ  не  скорбнымъ  вопросомъ: 

Я  ли  постигну,  порочный, 

Рабъ  вождсл^^нья  больного  и  злого, 

Радость  вь  наивномъ  твосмъ  полуснЬ? 

И  лирика  его — съ  начала  до  конца— сплошное  иризнан1с  въ 
порок'Ь  и  бол'Ьзни  духа.  О,  конечно,  „она  не  рождена  притворствомъ", 
Бь  этомъ  всЬ  пов'Ьрятъ  поэту: 

Ея  зародыши  глубоки, 

Ее  зас1^яли  пороки 

И  скорбь  слезами  облили. 

Его  влекла  не  любовь,  не  жажда  подвига;  „ми-Ь  наслажден1е 
сулила  царица  радостнаго  зла",— и  злой  духъ  движуш,1Й  его  жизнью 
и  творчествомъ: 

И  лишь  позоръ  нагого  престуилонья 

Заманчивъ,  какъ  всегда, 
И  сладко  намъ  н^мос  нзступленье 
Безумства  и  стыда... 

И  Передонову  оно  сладко,  и  сладко  чуть  не  всЬмъ  урода.мъ, 
въ  срсд-Ь  которыхъ  пышно  зр'Ьетъ  его  безум1с.  Нев-Ьроитно  чудо- 
вищна эта  галлереи;  „мертвыя  души"  русской  провинц1и,  въ  карри- 
катур-Ь  изображенный  Гоголемъ — возвышенныя  создан1я  въ  сравне- 
нии съ  удивительно  мерзостными  и  нелЬпыми  призраками,  которыми 
населилъ  свой  городъ  Сологубъ.  Опп  смиютси  нпдъ  Псрсдоноиымъ, 
но  они  плоть  отъ  плоти  его;  они  такъ  же  безс.мысленшл,  похотливы, 
грубы,  гнусны  и  безконечно  циничны,  какъ  и  онъ.  То,  что  три  ба- 
рышни Рутиловы,  правда,  извращенно  порочный,  но  умный,  образо- 
ванныя  и  красивыя,  поочередно  над1>ьаютъ  одинъ  в1,нчальный  на- 
рядъ,  чтобы  сейчасъ  же  идти  в-Ьнчатьси  съ  презрЬннымъ  Персдо- 
новымъ,  котораго  насильно  нритащиль  къ  нимт.  для  этого  и.хъ 
братъ, — это  такъ  нелЬпо  и  несвязно,  что  только  Персдоновъ  могъ 
смотрЬть    на    это    серьезно.    Между  тЬмь  это.му  вЬритъ  са.мь  Соло- 
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губъ,— и  НС  разъ  кажется,  что  весь  ромппъ  о  „Мелкомъ  б-ЬсЪ"  со- 
чиненъ  въ  дикомъ  брел'Ь  самого  Псредоиопа.  „Все  доходящее  до 
его  соз11а111Я  претворялось  въ  мерзость  и  грязь",- говорить  о  иемъ 
авторъ:  и  право,  надо  им Ьть  нЬчто  отъ  такого  созпап'я,  чтобы  такъ 
взглянуть  на  м1ръ,  какъ  опъ  отражепъ  вь  „Мелкомъ  б!с-Ь".  И 
нельзя  не  вспомнить,  что  Сологубъ  въ  своихъ  критическим,  рабо- 
тахъ  предложилъ  вид-Ьть  въ  ПуижимЬ  раба  (Савельича),  а  въ  Гри- 
бсЬдов'Ь — Мол  чал  и  на. 

Одинъ  эпизодъ  представляется  особенно  любоп1,1тнымъ    и    вы- 
разитсльнымъ:    задуманньп!    какъ    антитеза  исторп!  Персдонова,  но 
почти  несвязанный    съ    нею    прогяжныГ!    и    обстоятельный    разсказъ 
о   томъ,    какъ   одна    изъ    барын1снъ    Рутиловыхъ    ведетъ  любовную 
игру    съ    хоро1ненькимъ    мальчуганомъ,    гимназистомъ    Санной.    Бо- 
жественная красота   двухъ    прекрасныхъ    юношескихъ  тЬлъ,    нЬжно 
и   сладостно    восполняющихъ   другъ   друга,   долисна  была  здЬсь  по- 
служить   протиБОв-Ьсомъ  чудовищной  половой  грязи  передоновскаго 
М1ра  и  м1ровоззр1-.н!я.  Но  что  же  вышло?  Посм-Ьялась  злая   недоты- 
комка  надъ  б-Ьднымъ  Сологубомъ,  — и  вм1-.сто  чистой  красоты  полу- 
чилось   изступленное    полевое  напряжен1е  такой  глубокой,  всепрони- 
кающей порочности,  въ  срапнс1пи  съ  которой    чахлы    и  позорно-не- 
порочны всъ  порнографическ1я  измыи1лен!я  нашихъ  половыхъ  сочи- 
нителей.   Вотъ  гд-Ь  трагед1я:    хот1.лг    воплотить    высоты  прекрасной 
наготы  въ  невинномъ   милснькомъ  Сащ-Ь,  а  создалъ  маленького  Пе- 
рсдонова,   хотЬлъ    показать   въ    ЛюдмилЬ^  подлинную  язычницу,  чи- 
стую и  смЬлую  въ  преклонен1и   псредъ  красотой,  а   показалъ   с1егп1- 
У10г^е,  гармонично  сливающуюся  съ  гнуснымъ  лп'ромъ  безпредольной 
пошлости,    окружающимъ  ее.  Саша  и  Людмила  остаются  физически 
невинными — но    ТоМЪ    болЬе    ошеломляетъ    эта    безпред-Ьльная    из- 
вращенность. Передоновъ  давно  и  безсмысленно  подозр-Ьваетъ  Сашу 
Пыльникова    въ   этой    извращенности:    Сологубъ    подтвердилъ    его 
больныя    подозр"Ь!11и.   Съ    страдальческой    и    злобной    тоской    онъ 
взглянулъ   на   жизнь  и  отвратительно  исковерканной  изобразилъ  ее 
въ  своемъ  зам-Ьчательномъ  роман Ь.  Это  поистинЬ  тй  „злыя  видЬн1я 
раненой    жи;:пи'*,  въ    которыхъ  сознавался  Сологубъ  за  много  лЬтъ 
до  своего  романа  и    которьгя  могли  быть  просв-Ьтлены  только  твор- 
чествомъ.    Ибо    только    воплощои1с,  объектирован1'е    могло     спасти 
страждущаго  челозЬка  отъ  ихъ  проклят1я.  Мо  Сологубъ  по:пелъ  еще 
дальше.  Для  того,  кто  черезъ  Псредоиопа  хочетъ  понять  Сологуба, 
страшн-Ье  всего  не  моральная  уродливость  Передонова,  не  сверхче- 
лов1^чсская  пошлость,  не  трагическое  бе;!у.м1е:  страшн1^е  всего  столь 
законныя  и  столь  понятныя    попытки    автора    оправдать   своего    ге- 
роя,   идеализировать    Персдонова.    „Не    все   же    кажется,— тоскливо 
бормоталъ    Передоновъ— есть   же    и   правда    на    св^тЬ".    П    авторъ 
пояснястъ:  „Да,  в1^дь  и  Передоновъ  стремился  къ  истин11,  по  обще- 
му   закону  всякой    сознательной    жизни,  и    это    стре.млен1е    то.%шло 
его.  Онъ  и  самъ  не  сознавалъ,  что  тоже,  какъ  и  вс^  люди,  стремится 
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къ  истин-Ь,  и  потому  смутно  было  его  бсзпокоГ1Ство.  Онъ  не  могъ 
найти  для  себя  истины  и  погибалъ", 

Тиа  гез  а^Наг:  Сологубъ  это  подчеркпваетъ,  н  лишь  изд-Ьва- 
тельствомъ  надъ  читателемъ  звучатъ  его  отр;1цаи1я;  бол-Ьс  автоб10- 
графичсскаго  создателя  ^объектмвнымъ"  обрззомъ  н11ть  во  всем1р- 
ной  литератур-Ь.  Растетъ  разстоян1е,  отделяющее  ихъ  отъ  реальной 
жизни,  но  нсизм'Ьнпой  остается  ихъ  автопортрстность. 

Но,  конечно,  лишь  одну  грань  своего  существа  отразилъ  Со- 
логубъ въ  своемь  кошмарномъ  создан1и.  Онъ  давно  сравнивалъ 
свою  душу  съ  зыбкими  качелями,  которьш  поперем'Ьнно  переносят- 
ся то   въ  свотъ,  то  къ  тЪнь: 

Печали  ветхой  злою  т'Ьпью, 
Моя  душа  полуод-Ьта. 
И  то  стремится  жадно  къ,  тл'Ьнью, 
То  шцеть  радостей  и  св^та. 


XI. 

Объ  этихъ  колебан1яхъ  своей  психики,  о  тоск-Ь  и  порывахъ 
своей  поздней  молодости  разсказалъ  Сологубъ  въ  другомъ,  первомъ 
по  времени  своемъ  большомъ  роман-Ь — ..Тяжелые  сны.  Въ  значи- 
тельной степени  это— предвосхищен1е  „Мелкаго  Боса",  растянутый, 
неопред'Ьленный  эскизъ  того,  что  въ  посл1^дств1И  было  сжато, 
оформлено  И  воплощено  въ  роман'Ь  о  Передомов-Ь.  И  въ  быто- 
во.мъ  матер1алЪ,  и  въ  идеолог1и,  и  въ  психологическихъ  мотивахъ, 
И  въ  мелоча.хъ  манеры  зд'Ьсь  какъ  бы  нагромождены  бсзпорядочно. 
т'Ь  матер1алы,  которые  въ  усиленномъ  до  карикатуры  вчл^  были 
перелиты  въ  новую  стройную  художественную  форму  въ  „Мелко.мъ 
Б'Ьс'Ь".  Зд'Ьсь  еще  не  окончательно  порвана  связь  съ  бытовымъ 
реализмомъ,  отсутств1е  которой  дЪлаетъ  изъ  Передонова  и  среды 
его  окружающей,  откровенное  н  реальное  создание  не  то  карика- 
туры, не  то  аллегоризма.  Герой  романа  Логинъ,— въ  изв-Ьстной  сте- 
пени прототипъ  Передонова,  несмотря  на  то,  что  образъ  его,  идеа- 
листически противопоставленный  сплошной  грязи,  характеризующей 
окружающее  его  провинц!альное  общество,  осложненъ  положитель- 
ны.ми  чертами.  Но  изначальнымъ  порокомъ  глубоко  пора.м<снл  и  его 
душа,  психическое  здоровье  ему  также  чуждо,  также  преслЬдуетъ 
его  злобная  нежить — только  зд'Ьсь  недотыкомка  называется  моро- 
кой— также  совершаетъ  онъ  въ  заключен1с  бсзсмысленное  уб1йство; 
даже  должность  гимназичсскаго  учителя  объсдиняетъ  Логина  и  Пе- 
редонова. Персдоновъ  сосредоточснн'Ье  и  глубже,  Логинъ  автоб10- 
графичн'Ье;  но  эта  б1огрзфичность  только  показываетъ,  въ  какой 
громадной  степени  образъ  Передонова  есть  призна1пс.  Не  много 
новаго  даетъ  б1ограф1я  Сологуба  тому,  кто  уже  въ  „Тяжслыхъ 
снахъ"  вм-ЬстЬ  съ  Логинымъ  проходилъ  М1.1слью  его  д^Ьтство  „вдали 
отъ  природы,  среди  кирпичныхъ  стЬнъ  столицы.  Вялы  и  нерадостны 
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были  дни,  городскою  пылью  дышала  грудь,  суетныя  жслшпя  томили, 
раздражительна  была  ложная  стыдливость,  порочный  мечты  рано 
стали  волновать  вообран<сн1е''.  II  какъ  бы  сологубопскими  стихо- 
творен1ями,  переложенными  въ  прозу,  кажутся  всЬ  размышлен1я  и 
р-Ьчи  Логина  — так1я,  наприм-Ьръ:  „Е^ъ  жизни  долисно  быть  невозмож- 
ное, и  только  оно  одно  им-Ьетъ  цЬну...  Ну,  а  возможное...  Я  ходилъ 
по  вс^мъ  путямъ  возможнаго  въ  жизни,  и  везд-Ь  жизнь  ставила  мн^Ь 
ловушки.  Красота  приводила  къ  пороку,  стремлсн!е  къ  добру  заста- 
вило д'Ьлать  глупости  и  вносить  къ  людяг.гь  зло,  стремлен1е  къ  исти- 
не заводило  въ  так1я  дебри  протисор^^ч!!!,  что  не  зналъ  какъ  и 
выйти.  Безв-Ьр^е,  порокъ  мелк1Й,  трусливый,  потаенный,  разочарова- 
н1е  въ  чсмъ-то, — и  безсил1е.  Есть  запрешенное— къ  тому  и  тянешься... 
Манятъ  услады  сверхъестественныя...  пусть  даже  противоестест1>ен- 
ныя.  Мы  слишкомъ  рано  узнали  тайну,  и  несчастны...  Л\ьг  обнимали 
призракъ.  ц-Ьловали  мечту.  Мы  въ  пустоту  тратили  пылъ  сердца... 
сЬяли  жизнь  въ  бездну,  и  м^атва  наша— отчаян1е.  Насъ  и  воспиты- 
вали диковинно:  дерзновен!е  отрока  умерщвляли  въ  насъ,  чтобы  не 
вышло  изъ  среды  нашей  мужа".  Или:  „Мысль  отвергаетъ  плотскую 
любовь  и  всякое  вожделен1е,  ВсЬ  желан1я  им-Ьютъ  одинаково  неза- 
конную природу, — и  тайныя.  ВсЬ  они  возникаютъ  изъ  суетнаго 
стремлен1я  къ  расширен1Ю  своей  личности,  призрачной,  в^Ьчно 
текущей  и  обреченной  на  уничтожен1е".  „Тяжелые  сны" — въ  сущности; 
первое  произведсн1е  Сологуба— романъ  начатъ  въ  1883  году  и, 
несмотря  на  то,  что  авторъ  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  впосл^дствш 
перерабатывалъ  его,  носитъ  несомн-Ьнный  отпечатокъ  раннихъ  впе- 
чатл"^.н1Й  автора.  Одно  слово,  нсиз:.1-Ьнно  въ  разнообразн'Ьйшихъ 
сочетан1яхъ  повторяющееся  на  страницахъ  ,Тяжелыхъ  сновъ",  опре- 
д-^ляетъ  эти  впечатл'Ьн1я;  это  слово — угрюмость.  Угрю.мо  с.мотритъ  и 
говоритъ  самъ  герой  романа  (стр.  16,  109,  303  и  др.),  угрюмо  лицо 
служанки  (стр.  23)  и  Дубицкаго  (стр.  85),  угрюма  р^чь  Молина 
(стр.  369)  и  взглядъ  Шестова  (стр.  376),  угрюмо  стоятъ  домишки 
(стр.  60),  угрюмо  гуляютъ  рабоч1е  (стр.  112),  угрюма  толпа  мЬщанъ 
(стр.  284),  угрюмо  высшее  провинциальное  общество  (стр.  307);  во- 
кругъ  этой  угрюмости  —  конечно,  соотв1.тственные  спутники-сино- 
нимы: злость,  коварство,  мракъ,  грязь,  ужасъ,  раздражен1е,  безум1е 
и  такъ  дал-^е. 

Ясенъ  источникъ  этой  всепоглощающей  угрюмости:  это  взглядъ 
автора  на  жизнь,  неподвижный,  нав-Ьки  омраченный,  навсегда  пре- 
допред'Ьленный,  всЬ  его  помыслы  поглотивш1Й  мыслью  о  неизбЬж- 
ности  смерти.  Смерть  — сладостная  мечта  о  поко'Ь,  но  она  же — , пе- 
чали ветхой  злая  тЬнь'",  которою  полуод'Ьта  душа  Сологуба.  Вотъ 
улыбнулась  Логину  любимая  д-Ьвушка;  „радостью  и  счастье.мъ  в^яло 
отъ  доверчивой  улыбки,  а  она  сулила  блаженство  и  погружала 
душу  въ  тих1й  покой  самоззбвен1я.  Логину  казалось,  что  душа  рас- 
творяется въ  этомъ  в'Ьян1И  юной  радости".  Но  это  одно  мгновен1е  — 
Логинъ  ул^е  понялъ,  что  обаян!е,    влад-Ьющес   имъ — одна  изъ  лову- 
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шекъ,  разставлснныхъ  жизнью.  Л|об;:мая  д-Ьвушка  умрегь — „острый 
струи  жалости,  ужаса  и  недоум1^н1я  пробежали  въ  его  душ-Ъ.  Олъ 
почувстзовалъ,  какъ  погибло  то  молодое,  счастливое,  что  трепетало 
сейчасъ  въ  его  сердц"!!". 

Если  есть  возможность  говорить  о  какомъ-либо  движсн1и,  какой- 
либо  душевной  б10граф1и  Сологуба,  то  именно  разпЬ  лишь  о  гибели 
этого  „молодого  и  счас/ливаго",  что  недолго  трепетало  въ  далекомъ 
прошломъ  въ  его  сердц-Ь.  „Тяжелыми  снами"  показались  ему  въ 
дальн1л'1шемъ  первые  ишги  его  самостоятельной  жизни,  и  онъ  раз- 
сказалъ  въ  этомъ  рома{Го,  какъ  смяла  „дебелая  бабища  жизнь"  его 
первыя  попытки  преодол-Ьть  себя,  свою  отъединенность  и  угрюмость. 
Намъ  теперь,  конечно,  видно,  что  смЬшно  было  л-Ьчить  этотъ  порокъ 
изв-Ьчнаго  оаиночества  опытомъ  росс1йской  общественности;  но  опытъ 
этотъ  былъ — въ  замысл'Ь,  по  крайней  м'ЬрЬ — продФ.ланъ;  въ  резуль- 
тат-Ь  отъ  Логина  остался  одинъ  Передоновъ. 


Логинъ  былъ  для  Сологуба  реальностью  истор1и,  реальностью 
пережитаго;  реальностью  настоящаго  оказался  Передоновъ;  но  есть 
и  реальность  будущаго,  реальность  мечты.  Ее  воплотилъ  Сологубъ 
въ  третьемъ  своемъ  ,автоб1ографическомъ"  образ'Ь,  въ  Триродов-Ь, 
геро-Ь  романа  „Навьи  чары",  распадающемся  на  рядъ  романовъ: 
, Творимая  легенда",  „Капли  крови",  „Королева  Ортруда",  „Дымъ  и 
пепелъ".  Художественно  это  одно  изъ  слаб-Ьйшихъ  произведен1Й 
Сологуба.  Автору  ни  въ  малой  степени  не  удалось  быть  уб-Ьдитель- 
нымъ  въ  этомъ  ыесвязномъ  хитросплетен1и  отвлечснн-Ьйшей  фанта- 
стики съ  грубЪйшсй  реальностью,  романтически.хъ  вымысловъ  сь 
насущной  современностью,  „научной"  утоп1и  съ  метафизической 
мечтой;  но,  какъ  коментар1Й  къ  Сологубу,  роман  ь  Триродова  не  ли- 
шенъ  интереса  и  кое-что  нам-Ьчаетъ  отчетлив-Ье,  ч-Ьмъ  это  было 
сд^клано  въ  предшествующихъ  произведе111яхъ.  Логинъ— это  сопо- 
ставлен1е  т-^хъ  возможностей,  которыя  даны  въ  Сологуб-Ь;  Передоновъ 
это  то,  ч1ьмъ  онъ  не  хочетъ  быть;  Триродовъ  то,  ч-Ьмъ  онъ  .хот-Ьлъ 
бы  быть.  „Косн-Ьй  во  тьм-Ь  —  гласитъ  часто  цитируемое  начало  ро- 
мана «Навьи  чары",— тусклая,  бытовая,  или  бушуй  яростнымъ  пожа- 
ромъ,— надъ  тобою,  >1а1знь,  я,  поэтъ,  воздвигну  творимую  мною 
легенду  объ  очаровательномъ  и  прекрасномъ". 

Конечно,  не  только  какъ  мечту,  не  только  какъ  поэти'Чсск1й 
идеалъ  воздвигаетъ  Сологубъ  свою  легенду  надъ  жизнью:  для  этого 
онъ  слишкомъ  миеологиченъ.  Оттого  онъ  называетъ  ее  не  сотворен- 
ной, а  творимой  легендой;  он1>  даетъ  ее  читателю  1!п  \Уег(1еп,  ибо 
она  есть  подлинная  надстройка  надъ  жизнью,  продолжен1е  жизни,  а 
сама  жизнь  никогда  не  бываетъ  завершена:  закончены  могутъ  быть 
лишь  ея  теоретическ!я  разд'Ьлен!я,  ея  обобщсн1я,  научныя  или  худо- 
жественныя.  Таковъ  переведенный  изъ  царства  смутныхъ  иосклицан1Й 
въ  область  доступнаго  пониман^ь^  замыселъ  Сологуба.  Насъ,  однако, 
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должна  зд'Ьсь  занимать  не  столько  осуществимость,  сколько  со- 
держап1С  мечтан1й  Сологуба.  „Никто  не  знастъ  прсд'Ьловъ  своего 
господства  — говорится  на  первой  страниц!,  романа,— но  блаженны 
утвсржда10Н11е  свое  обладан!с,  свою  власть':  этотъ  тусклый  афоризмь 
бросаетъ  св11тъ  на  мечты,  который  вопытался  воплотить  Сологубъ 
въ  романЬ  Триродова.  Въ  свосмъ  репльномъ  элсмент-Ь  онъ  такъ  же 
связань  съ  дЬйствительной  жизнью  Сологуба,  н  его  инд;1вилуаль- 
ностью,  какъ  и  прежн1с  романы.  М  зд1^сь  д'ЬПств1С  происходить  въ 
русскоП  провитии,  и  здЬсь  вокругъ  героя  фантастически  уродливое 
провинц!альное  общество,  и  зд-Ьсь  герой — педагогъ,  и  зд^^сь  онъ 
уб1йца.  Триродовъ  еще  и  поэтъ  и  характеристика  его  творчества, 
данная  Сологубомъ  есть  явное  изображсн1е  мыслей  Сологуба  о  себ^Ь. 
Съ  обычной  грубостью  намека  разсказываетъ  Сологубт  о  спое.мъ 
геро^Ь,  что  „праздникомъ  было  ему  уединен1е  и  молчан1е'*,  что  .зна- 
чительны казались  ему  одинок1Я  его  переживан1я'-,  и  сладка  была 
„влюбленность  въ  мечту",  что  „не  то  во  сн-Ь,  не  то  на  яву  были 
дивныя  явлен1я"...  Они  сожигали  тоску...  „Тоска  была  привычнымъ 
состоян1емь  Триродова.  Только  въ  писан'и  сти.човъ  и  прозы  зналъ 
онъ  са.мозабвем1с...  Писалъ  много,  печаталъ  мало.  Известность  его 
была  очень  ограничена,  мало  кто  читалъ  его  сти.хи  и  прозу,  изъ 
читателей  мало  было  признававшихъ  его  талантъ.  Его  сочинен1я, — 
новеллы  и  лиричсск1е  стихи, — не  отличались  ни  особою  непонятностью, 
ни  особыми  декадентски.ми  вычура.ми.  Но  они  носили  на  себ^  печать 
чего-то  несомненно  -  страннаго  и  бол-Ьзненнаго.  Надо  было  имЪть 
особый  строй  души,  чтобы  любить  эту  простую  съ  виду,  но  столь 
пряную  поэз1ю.  Для  иныхъ,  знавшихъ  его,  казалась  странною  его 
неизвестность.  Казалось,  что  способности  его  были  достаточны  для 
того,  чтобы  привлечь  къ  нему  вни.ман1е  толпы.  Но  онъ  несколько 
презиралъ  людей,  слии1комъ  можетъ  быть,  уверенный  въ  своей 
ген1альности,— и  никогда  не  сд^лалъ  движен1я,  чтобы  угодить,  или 
понравиться". 

Заключение  есть  очевидный  переходъ  отъ  действительности  къ 
мечте.  Мечта  о  силе,  мечта  о  власти,  мечта  о  гордо.мъ  все.могуще- 
стве — такова  мечта  воплощенная  въ  Триродове.  Этотъ  соц1алистъ — 
такъ  уверяетъ  Сологубъ,  едва  ли  кому  внушая  веру — становится 
королемъ  острововъ  Балеарскихъ  и  Пит1узскихъ,  этотъ  отставной 
коллежск1й  ассесоръ  умеетъ  устранять  своихъ  враговъ,  спрессовы- 
вая и.хъ  тела  въ  кубы  и  приз.мы,  и  эти  геол:етрическ1я  тЬла  стоятъ 
на  его  столе  въ  ожиданш  возврата  въ  м1ре  живы.хъ,  этотъ  ма- 
гистръ  ХИМ1Н  не  только  получаетъ  отношен1'я  отъ  дирекц1и  народ- 
ныхъ  училищъ,  но  и  стоитъ  въ  связи  съ  силами  черной  маг1и. 
Уродливо,  нелЬпо,  безъ  художественной  целостности,  безъ  челове- 
ческой убедительности,  безъ  морально;!  нсобходи.мости  воплотились 
въ  ТриродовЬ  безпредельновластныя  мечты  безпредельно  унижен- 
наго,  озлобленнаго  человека.  Обида  — вотъ  основная  бюгрлфическая 
черта  Сологуба,    ставшая    основой  его  лирической  философмк  и  въ 
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бсзм-Ьрности  мечты  нщетъ  онъ  возм%щсн1я  за  бсзм1-.рность  обиды. 
Обида  отъ  людей  оплатится  т'Ьмъ,  что  Триродовъ  стапетъ  королемъ 
надъ  ними,  обида  отъ  земли — т'Ьмъ,  что  онъ  отд-Ьлится  отъ  нея  въ 
построенной  имъ  самимъ  хрустальной  плапет-Ь,  обида  отъ  природы  — 
гЬмъ,  что  онъ  возвысится  надъ  ея  законами,  обида  отъ  навязчиво- 
требовательной  и  ему  чуждой  морали — т'Ьмъ,  что  каррикатурой  пред- 
ставится ему  ея  христ1анскос  воплощсн1С  (об|)азъ  Эммануила  1осифо- 
вича  Давыдова).  И  исконная  в'Ьков^чная  обида  была  бы  не  только 
оплачена,  но  совершенно  устранена,  еслибы  Триродовъ  былъ  до  конца 
всемогущъ,  если  бы  онъ  могъ  стать  Богомъ.  Но,  какъ  изв-Ьстно: 

Въ  путяхъ  моихь  причниъ  я   в1^ч1IыП  рлбъ 

и    ПЛ%Н11НКЬ    бЫ11я. 

'  и  Триродовъ  „многими  силами  влад-Ьлъ,  расторгающими  узы 
пространствъ  и  временъ...  Если  же  не  зналъ  онъ  того,  что  наибол-Ье 
надо  знать  челов'Ьку,  то  не  въ  этомъ  ли  роковомъ  незнан1и  и  лсжитъ 
проклят1е  для  всякой  челов-Ьческой  мудрости?" 


Такова  лирика,  воплощенная  въ  Триродоп'Ь;  пр1емлемымъ  какъ 
ц-Ьлое,  какъ  образъ,  она  его,  конечно,  не  д'Ьлаетъ.  Въ  воображен1и 
читателей  Сологуба  Триродовъ  не  сущсствуетъ.  Гораздо  больше 
удались  Сологубу  образы  его  четвертаго  — насквозь  реальнаго  романа 
„слаще  яда".  И  ясенъ,  и  трогателенъ  и  живъ  въ  своей  любовной 
обреченности  образъ  „м-Ьщаночки"  Шани,  тоже  носительницы  мечты 
„слаще  яда" — всепоглощающей,  неистребимой,  уничтожающей  мечты 
любви.  Конечно,  въ  сознательности  этой  уЬздной  д-Ьвочки,  отдавшей 
всю  свою  душу,  т-Ьло  и  жизнь  безстыдному,  бездушному,  подлень- 
кому дворянскому  недорослю,  есть  нЪчго  отъ  Сологуба — и  едва  ли 
Шаня  нуждалась  въ  идеологичсско.мъ  оправдан1и  любви;  в-Ьрн-Ье, 
самому  Сологубу  любовь  представляется  какъ  бы  в^Ьчно  обманыва- 
ющимъ  средством'ь  отъ  роковой  ограниченности  человЪческаго  су- 
щества во  времени  и  въ  пространств'Ь:  „Надобно  влюбиться.  Только 
въ  этомъ  счастье  и  правда  жизни...  Такъ  всс11  и  влЬзть  въ  него  и 
овлад'ьть,  и  не  отпускать"...  „Зач'Ьмъ?''...  „Какъ  зач-Ьмъ?..  Ну,  если 
ты  одинъ,  ну,  это  хорошо,  полола1.мъ,— вотъ,  и  р'Ька,  и  жаворонки, 
и  поле,  и  пахнетъ  такъ.  Такъ  бы  вся  и  вникла  въ  землю.  Ну,  такъ 
что  исе?  Такъ  и  умереть?  Пойми:  одинъ— это  умереть,  два  — жить. 
Глаза  въ  глаза,  и  сказать  другъ  дру.'"у  самое  посл-Ьднее".  Такимъ 
образомъ  связана  мечта  любви  съ  последними  вопросами  быт1я— и 
если  не  удалась  мечта  любви,  и,  поднявшись  до  зв-Ьздъ,  падастъ  без- 
сильно  на  землю,  то  значитъ  „н^тъ  связной  жизни,  н11тъ  единаго 
М1рового  устремлен1я".  И  Шаня  „молилась  и  плакала.  И  потомъ  ду- 
мала долго,  и  казалось  ей,  что  такъ  и  должно  быть,  что  въ  планъ 
м1ровой  трагед1И  вкралась  роковая  прем1рная  ошибка  и  потому  мечта 
о  солнечно-ясномъ  геро-Ь  все  но  оправдана,  и  б1)дное   сердце,  отра- 


у 

54 

вленное  высокой  мечтою,  должно  вЪчпо  творить  прскрасныхъ  ку- 
мировъ  изъ  слишкомъ  ннзмспнаго  матср1ала".  И  Шанина  трагсл1я 
становится  всслпрной,  в-Ьчной:  „во  всЬ  времена  была  бЬяпая,  глупая 
Шаиька,  влюбленная  въ  героя,  вьнчающая  его  славою.  А  герой 
Шанькинъ  всегда  былъ  малсньк!й  и  иичто/кн1.1Й".  Но  даже  ужасъ  и 
отвра1цсн1С  предъ  живымъ  воплощсн1смъ  высокой  мечты  не  убнва- 
ютъ  ея— и  Шаия  должна  погибнуть  не  потому,  что  она  пережила 
свою  мечту,  но  потому,  что  слишкомъ  земная  б1.!ла  ея  мечта.  Лю- 
бовникъ  прогналъ  ее, — вотъ  и  все;  и  если  бы  о  содержан1и  мечты 
шла  рЪчь,  то  любовь  Шани  и  не  привлекла  бы  насъ.  Но  паеосъ 
ея — настоя1ц!й,  наростан1с  ея  отъ  д-Ьтско!!  невинности  до  чувствен- 
ной зр-Ьлости  послЬдозательно  и  васко;  въ  свой  трагическ1й  круго- 
воротъ  она  захватываетъ  читателя,  которыГ!  не  забудстъ  н^жнаго 
образа  Шани,  столь  стихийной  въ  своихъ  порывзн1Яхъ,  столь  тонкой 
въ  своей  мещанской  грубоватости.  Образъ  ея  былъ  бы  еще  убЬдн- 
тельн'Ье,  если  бы  ея  душевное  изящество  не  стремилось  иногда  вы- 
разиться въ  бытоБыхъ  мелочахъ,  не  всегда  кажущихся  правдогю- 
добны.ми.  Но  и  въ  этомъ  вид'Ь  Шаня  жива,  правдива  и  автобиогра- 
фична. Ибо  надо  помнить— Сологубъ  не  только  главныхъ  трсхъ  ге- 
роевъ  своихъ  трехъ  романовъ  нзн1елъ  въ  себ'Ь:  и  друг1я  дъйствую- 
щ1я  лица  повторяютъ  подчасъ  его;  художникъ,  сосредоточенный  на 
себ11  самомъ,  нелюбопытствующ1й  созерцатель  бытовой  д-ЬГютзитель- 
ности,  воспринимающ1Й  ее  эстетически  съ  бол-Ьзненной  чувствитель- 
ностью, но  художественно  съ  пассивнымъ  безразлич1е.мъ,  онъ  питаетъ 
множество  своихъ  образовъ  свонмъ  я — своими  воззр'Ьн1я.ми,  своими 
настроен1ями,  своими  мечтами.  Отъ  его  имени  говорятъ  нерьдко  и 
Нюта  Ермолина,  и  Людмила  Рутилова,  и  то  сочетан1е  мьщанскон 
грубоватости  съ  душевной  утонченностью,  низости  окружающей  бы- 
товой обстановки  съ  напряженностью  мечты,  которое  такъ  опред'Ь- 
лительно  для  образа  Шани,  есть  одно  изъ  многи.хъ  среди  „призна- 
н1й"  Сологуба. 

XII. 

Связанными  между  собой  звеньями  этой  ц-Ьпи  признан;Г1  явля- 
ются многочисленные  разсказы  Сологуба.  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать, 
они  въ  то  же  время  тЬсно  прнмыкаютъ  къ  его  романа.мъ — -даже 
вн-^шнимъ  образом ъ:  разсказъ  „Задоръ"  есть  часть  „Тяжелыхъсновъ", 
разсказъ  „Женя  и  Шаня"  выросъ  въ  романъ  „Слаще  яда",  въ  рзз- 
сказ-Ь  „Конный  стражникъ"  нел11пьп1  учитель  Переяшинъ  есть  явное 
позтореи1"е  Передонова,  полуреальные  и  не  реальные  образы  „Навьихъ 
чаръ"  взр1ируются  въ  разсказахъ  неоднократно,  и  у  Пусторослева 
(„Рождественский  мальчикъ"),  какъ  у  Триродова,  есть  „тих1Й  маль- 
чикъ  Гриша",  то  ли  пр1емышъ,  то  ли  призракъ.  Не  только  зъ  план^ 
систематическаго  изучен1я,  но  и  для  непосредственнаго,  чисто  чита- 
тельскаго  от;10шен1я  нсдостаточнымъ,  неполмымъ  кажется  обсужде- 
н1е  каждаго  отдЬльнаго  изъ  разсказовъ.   Всь   они,  подобно   лирикЬ 
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Сологуба,  составляютъ  одно  ц-Ьлос,  повторяя  и  дополняя  другъ 
друга,  смыкаясь  въ  одну  систему  образовъ,  идсологическихъ,  схсма- 
тическихъ,  мало  исивыхъ,  но  зад^ваютихъ  поставленными  въ  нихъ 
вопросами,  необходимыхъ  автору  для  уяснеи1я  его  м1ровоззр'Ьн1я. 
Можно,  пожалуй,  сказать  даже,  что  въ  разсказахъ  Сологубъ  отчет- 
ливФ^е  ч^мъ  гд-Ь  бы  то  ни  было,  кром'Ь  разв-Ь  его  драмъ,  гдЬ  онъ, 
если  возможно,  по-свогму  еще  тенденц!озн'Ье.  Сплошь  и  рядомъ  мы 
находимъ  въ  разсказахъ  подчеркнутымъ.  оголеннымъ,  огрублсннымъ 
то,  что  окруженное  волнующейся  дымкой  поэтичности,  представля- 
лось въ  лирикЪ  Сологуба  неяснымъ.  живымъ,  музыкальнымъ  и 
многозначнымъ.  Въ  лирик-Ь  Сологубъ  говоритъ  о  ссвЬ,  говоригъ  съ 
захватывающей  искренностью,  съ  волнующей  силой,  и  оно  вовлс- 
каетъ  въ  свой  пламенный  кругъ.  Пламени  н'Ьтъ  въ  круг^  разсказовъ, 
застывшемъ  и  правильномъ;  есть  среди  нихъ  очень  удачные  и  всЬ 
они  очень  интересны, — ибо  что  можетъ  быть  интересн-Ье  комментар1Я 
къ  Сологубу,— но.  написанные  въ  прохладной  манер-Ь,  они  оставляютъ 
холоднымъ.  Въ  нихъ  Сологубъ  разсказываетъ  какъ  будто  о  дру- 
гихъ — и  онъ  не  смогъ,  да  оно  и  невозможно,  заставить  насъ  пова- 
рить въ  множество  этихъ  разнообразныхъ  маленькихъ  фрагментар- 
ныхъ  Сологубовъ.  Какъ  схемы,  какъ  носители  свойствъ,  судебъ  и 
воззр-Ьн1й,  они  им'Ьютъ  значсн1с;  какъ  поэтически  воплощснныя  инди- 
видуальности, они  подобны  „тихимъ  мальчикамъ".  Но  общ1й  коло- 
ритъ  ихъ  безспоренъ,  общее  настроен1е  они  создаютъ. 

Невыразимо  тягостно  это  общее  настроен!е,  невыразимо  мрачекъ 
этотъ  колоритъ.  Душно  я  страшно  въ  разсказахъ  Сологуба— и  нсда- 
ромъ  самый,  быть  можетъ,  удачный  изъ  нихъ — „Въ  толпь" — разсказъ, 
подсказанный  Ходынской  катастрофой:  разсказъ  о  томъ,  какълелЬялн 
д'Ьти  сладостную  мечту  и  какъ  погибли,  раздавлснныя  въ  жестокой, 
несчастной,  безсмысленной  толп!.;  зд-Ьсь  какъ  бы  сосредоточены  излю- 
бленные мотивы  разсказовъ  Сологуба:  и  д-Ьти  въ  качеств-^  героевъ 
повЬствован1я,  и  мечта,  какъ  его  исходный  пунктъ,  и  зв-Ьрство  жизни, 
и  среда.  гд'Ь  извраи;ается  и  гибнетъ  всякое  божественное  порывлн1е, 
и  заключительная  страдальческая  смерть  д-Ьтей.  Н-Ьтъ  зд-Ьсь  только 
еще  одного  необходимаго  мотива  разсказовъ  Сологуба:  ньтъ  эле- 
мента миеологическаго,  н^^тъ  того  неуловима  го  перехода  отъ  быто- 
вой Дпйствителыюсти  къ  м!ру  привидФ.н!!'!,  который  такъ  характе- 
ренъ  именно  для  разсказовъ  Сологуба.  Нежити,  пресл  1-.лующ1я  Пе- 
редонова  и  Логина,  могутъ  бьггь  истолкованы  какъ  болЬзаеннос 
навожден1'е.  Триродовская  нскромант1Я  остается  въ  ромаггЬ  такоГ!  же 
условной  ложью,  какъ  и  романтика  балеарской  революц1и  и  утопи- 
ческ1я  чудеса  изобр-Ьтатсльской  техники;  всЬ  эти  не  реальные  эле- 
менты такъ  и  остаются  инороднымъ  тЬломъ  въ  ткани  романовъ. 
Наоборотъ,  пъ  разсказахъ  достигнута  пол!1ая  неуловимость  перехода 
отъ  д-Ьйствительности  къ  несуществующему;  какъ  бы  лсгкимъ  прн- 
косновен1'емъ  волгнсбной  палочки,  читатель  переносится  изъ  Эвкли- 
довскаго  М1ра  въ  пространстгю  чстырехъ  изм^рен1Й  — и,    поб'Ьжден- 
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ный,  пр1емлстъ  эту  убФ.литсльную  мсдЪиствитсльность,  и  прсдъ  пнмъ 
НС  становится  уже  ненужный  ему  вопросъ:  было  это  или  не  было? 
Ухолилъ  малснькчй  Готикъ  къ  н'Ьжной  лунной  ц.фсвнЪ  Селенмт'Ь  или 
это  горничная  Настя  б'кгала  на  свидан1Я  въ  его  костюмчик"Ь,  живую 
д-Ьвушку  встрЪтилъ  Резановъ,  искавш1й  смерти  по  объявлен1ю  или 
воплои1Снную  смерть,  стала  ли  вторая  жена  Скоромыслина  его  не- 
забвенной псрвоГ!  любовью  Иринушкой  или  ему  надо  принять  броуу, 
который  прогонитъ  эту  ИЛЛЮ31Ю,— не  все  ли  равно?  Каждый  раз- 
сказъ  Сологуба  перснесстъ  читателя  въ  эту  атмосферу  иного  м1ра. 
Но  легче  ему  отъ  этого  не  станетъ.  Страшна  „дебелая  бабища 
жизнь",  нашедшая  въ  разсказахъ  десятки  воплошсн1й,  десятки  удру- 
чающихъ  образовъ,  но  столь  же  страшснъ  тотъ  м1ръ  нежг1тей,  ко- 
торый Сологубу  представляется  какъ  бы  необходимымъ  прив-Ьскомъ 
къ  М1ру  земной  д-^йствителыюсти.  Темно  и  душно  какъ  въ  погреби  и 
тамъ  и  зд%сь.  И  Сологубъ,  по  естественному  движен1Ю  мысли,  не 
нашелъ  лучшаго  носителя  этой  невыразимой  и  безвыходной  земной 
тяготы,  ч'Ьмъ  д'Ьтей.  Д1ьтямъ  посвящено  множество  разсказовъ  Со- 
логуба, однако,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  дано  было  много 
различныхъ  д-Ьтскихъ  образовъ:  всЬ  они  въ  сущности  сливаются  въ 
одинъ  образъ,  и  не  столько  образъ  челов^-ка,  сколько  образъ  судь- 
бы,— необходимаго  вывода  изъ  представлен1я  о  жизни.  Жизнь  есть 
Ходынка — и  Д'Ьти  должны  быть  раздавлены  или  изуродованы  сю:  и 
ц'Ьлый  рядъ  разсказовъ  Сологуба  заканчивается  д'Ьтскимъ  самоуб1й- 
ствомъ  или  д'Ьтской  гибелью;  а  если  и  не  с\!ерть,  то  в'Ьдь  сплошь 
и  рядомъ  они  уже  лишены  жизнью  д'Ьтскаго,  а  то  и  просто  челов'Ь- 
ческаго  облика;  они  не  кажутся  д-Ьтьми  даже  тамъ,  гд-Ь  должны 
быть  подлинными  „сосудами  Божьей  радости'';  Сологубъ  только 
хочетъ  в1^рить  въ  нихъ,  но  не  можетъ  ни  до  конца  погз-Ьрить,  ни 
уб^Ьдительно  изобразить.  Онъ  любитъ  свою  мечту  о  д-Ьтяхъ,  онъ 
хочетъ  детьми  восполнить  себя;  нсрастлонпа  ихъ  плоть,  непорочна 
ихъ  кровь;  онъ  ищетъ  ихъ  въ  жизни  или  въ  своемъ  вымысл-Ь, — 
чтобы  сказать  себ'Ь:  есть  на  зсмл-Ь  красота,  есть  воплощенная,  не 
символическая,  дающая  если  не  полное  оправдан1е  жизни,  то  хоть 
силу  жить: 

И  периос  чудо  на  свЬтЬ, 

ВеликШ  нсточиикъ  утЪхъ — 

Блпжемпо-неаимиыя  дЬтн, 

Ихъ  сладк1Й  и  радостный  смохъ. 

И  вотъ  предъ  нами  д1.ти  разсказовъ  Сологуба.  Одинъ  по-со- 
логубовски  мечтаетъ  объ  „иной  жизни,  ночной,  дивной,  похожей  на 
сказку",  другому.  высЪчснному  Мит-Ь,  неземная  Рая  въ  алмазномъ 
в-Ьиц-Ь  гозоритъ  „о  новыхъ  небесахъ— тамъ,  за  эти.ми  истл-Ьваюшими, 
страшными",  трет1Й — пр1емышъ  Гриша  —  спрашиваетъ:  „Почему,  ска- 
жи, за  что  намъ  такое  житье  собачье?  Разв-Ь  для  того  мы  на  земл1. 
живемъ,  чтобы  лругъ  друга  по-Ьдомъ  -Ьсть?  За  что?  И  если  онъ  на- 
сильничаетъ,  такъ  все  и  терпЬть  безь  конца?-  Свои  вопросы  вла- 
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гаетъ  Сологубъ  д-Ьтямъ  въ  уста, — и  кто-жс  какъ  не  Сологубъ,  любя 
д-Ьтей,  почувствуеть  необходимость  изобразить,  какъ  мальчикъ  учнтъ 
другого  противоестественному  пороку?  ,Б-Ьлсньк1й  и  маленьк1Г1  Ду- 
шицынъ  свЪжимъ  и  н'Ьжнь.'мъ  голосомъ  говорилъ  ругательныя  слова, 
сохраняя  на  лиц11  невинное  и  кроткое  выражен1е":  вотъ  типичный 
ребснокъ  Сологуба.  Съ  удивитсльнымъ  постоянствомъ  рисуетъ  Со- 
логубъ не  д^тей,  а  преждевременныхъ  взрослыхъ,  подросткозъ, 
чуточку  тронутыхъ  жизнью,  чуточку  персшедшихъ  сво1"1  возрастъ, 
все  д'Ьтскос  въ  нихъ  уже  подъ  сомн'Ьн1смъ.  „Живы  д^ти,  только 
д-Ьти", — но  непременно  Сологубъ  рисуетъ  процессъ  ихъ  умиран!я, 
вызываетъ  нхъ  образы  зат'Ь.мъ,  чтобы  сказать,  что  и  они  обречены. 
Обреченность— атмосфера  разсказовъ  Сологуба;  въ  мистической 
ли  «стране,  гд^  воцарился  зв-Ьрь",  въ  поэтической  ли  романтик-Ь,  въ 
современной  ли  Росс1и  или  вн-Ь  времени  и  пространства, — везд^Ь, 
всегда  его  герой — рабъ:  рабъ  страха,  рабъ  навожден1я,  рабъ  строя, 
рабъ  голода,  рабъ  рока,  рабъ  чарод'Ьйства,  рабъ  ясизни,  рабъ  смерти. 
ПоистинЬ  Сологубъ  тоже  поэтъ  униженныхъ  и  оскорбленныхъ,  съ 
тою  только  разницей,  что  у  него  страдан!е  сочупстп1я  идстъ  рядомъ 
съ  презр'Ьн1емъ  къ  слабому.  Онъ  жалЬетъ  своихъ  обиженныхъ  ге- 
роевъ,  какъ  себя,  онъ  прсзираетъ  ихъ  какъ  себя,  ибо  ту  в'Ьков'Ьч- 
ную,  изначальную  обиду,  которая  есть  в'Ьчный,  нсизмьнный  замы- 
селъ  его  произведенгй,  онъ  на  себ"Ь  пережилъ,  въ  себ-Ь  ощутилъ,  въ 
себ-Ь  выростилъ. 

Это  ощущен1е  могло  бы  быть  почвой  для  трагед1и:  но  въ  наше 
время  невозможна  трагед1я  рока,  а  трагед1я  характеровъ  невозможна 
для  Сологуба:  этоГ!  трагичности  не  ощутилъ  онъ  ни  въ  ссб^Ь  самомъ, 
ни  въ  окружающемъ  Ы1р1ь.  Трагедия  предполагаетъ  борьбу,  трагиче- 
ская борьба  предполагаетъ  силу,  а  сологубовское  ощущен!е  обре- 
ченности рождается  прежде  всего  изъ  чувства  полнаго  безсил1я.  Ко- 
леблется ли  Сологубъ — употребимъ  его  терминолог1ю — между  лириче- 
скимъ  непр1ят1емъ  м1ра  или  ироиичсскимъ  прпзнан1е.мъ  его  пр1емле- 
мости, — неиз^^Ьнной  остается  для  него  акс1ома  безпред'Ьльнаго  чело- 
В'Ьческаго  безсил1Я.  Все  лжетъ — только  смерть  не  обманываетъ;  бо- 
роться не  съ  к^>мъ  и  не  изъ-за  чего:  ясно,  что  въ  такомъ  лмроощу- 
щен1и  не  можетъ  зародиться  подлинная  драма.1  Вотъ  почему  драма- 
тичесю'я  произведен1'я  Сологуба  —  драмы  только  по  названию,  по 
д1алогической  ф  фмЪ,  подчасъ  д-Ьлающей  возможной  ихъ  сцениче- 
скую реабилитац1ю.  Но  по  существу  это  смЪсь  лирическихъ  призна- 
н1й  и  теоретичсскихъ  заявлений;  лирическ1я  признан1я  въ  этой  ком- 
бинац1и  много  тсряютъ  оттого,  что  на  этоть  разъ  мы  слышимь  и.чъ 
не  изъ  устъ  самого  Сологуба,  а  отъ  его  мсртвснно-условныхъ  ге- 
роевъ  и  героинь;  теоретичсск1я  заявлен|'я,  не  облекшись  зд4>сь  въ 
поэтическую  форму,  остаются  столь  же  мало  уб1здительными  въ 
многократныхъ  поЕ5торен1яхъ.  Неустанно  твердитъ  въ  своихъ  дра- 
махъ    Сологубъ  о  противоположности   двухъ   м1ровъ  — мечты  и  т-Ьй- 
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ствитсльиостн,  Земли  и  Ойлс,  Альдонсы  и  Дульциисн:  на  этомъ  про- 
ТИВ0П0Л0ЖС111Н  постросны  И  .Поб-^дз  смсртй",  и  „Заложники  жизни', 
и  ,Даръ  мудрыхъ  пчслъ",  „Ночтля  пляски".  Мо  нсизм-Ьино  изъ 
борьбы  протипоположмыхъ  началъ  не  выходитъ  ничего,  ибо  н'Ьтъ 
ихъ  достойныхъ  воплотителей;  достойныхъ  же  ихъ  воплотителей  не 
можстъ  быть  потому,  что  н-Ьтъ  исчсртлпающей  в1}ры  въ  свою  мечту 
у  самого  Сологуба.  Какъ  ни  забавно  зьучит!.  такое  ,обличсн!е''  по 
отношси1ю  къ  Сологубу,  надо  сказать:  какъ  разъ  въ  той  области, 
гд-Ь  онъ  наибол-Ье  самобытснъ,  у  него  н1-.тъ  уб1^ждс1ий.  Не  даромъ 
такъ  легко  полу-произвольно  онъ  сбивается  на  гротоскъ,  не  даромъ 
онъ  склонснъ  къ  „личинамъ",  къ  маскамъ — приб-Ьжищу  слабыхъ, 
самозащите  т^^хъ,  кто  не  см-Ьетъ,  кто  несм'Ьлъ.  Не  съ  трусами,  ко- 
нечно, надлежитъ  сравнивать  такихъ,  какъ  Сологубъ,  и  не  въ  по- 
вышенныхъ  трсбован1яхъ  Д'Ьло,  который  н-Ьтъ  смысла  предъявлять; 
но  кто  хочетъ  понять  творчество  Сологуба  въ  его  сущности,  тотъ 
долженъ  учесть  н  эту  половинчатость  .,все"  отвергшаго,  тоть  не 
см'Ьетъ  забыть  окончательной  редакц1и  драмы  ..Любви",  гд^Ь  дочь, 
вступающая  въ  связь  съ  отцомъ,  оказалась — въ  противор'Ьч!!!  съ  пер- 
воначальнымъ  вар1"антэмъ  лишь  приемной  его  дочерью.  Разоблачен- 
ной Альдонсой  оказывается  мечта  Сологуба- и  не  возноситъ  ни  его, 
ни  его  читателя;  а  сама  проваливается  въ  дуи1евную  пре!'.споднюю. 
II  только  потрясающ!;"!  уи;асъ  криковъ,  доносящихся  изъ  этой  бездны 
паден1Я,  д-Ьлаетъ  для  насъ  изъ  Сологуба  зам-Ьчатсльнаго,  въ  своемъ 
род'Ь  единственнаго  поэта. 

XIII. 

Этотъ  ужасъ  заражаетъ — и  сила  этого  заражения  есть  исходный 
пунктъ  въ  оц-Ьнк-Ь  поэта.  Можно  мног1я  страни.цы  заполнить  указа- 
н1ями  на  недостатки  поэз1и  Сологуба,  и  указан1я  эти  не  лишены 
знзчен!я  въ  характеристик-Ь;  но  надо  помнить,  что  роль  ихъ  въ  оц'Ьнк'Ь 
незначительна.  Иначе  изъ-за  дсрсньсвъ  можно  не  увид-Ьть  лЬса. 

Безвкус!е  Сологуба  бросается  въ  глаза:  даже  въ  тон  уклончи- 
вости, которую  отмочали  не  разъ  въ  его  „см'Ьлыхъ'-  заявлен!яхъ, 
наибол-Ье  характерна  не  столько  ея  сущность,  сколько  ея  мелк1й 
пошловатый  характеръ.  Это  бсзвкус1е  заканчивастъ  психологическ!Й 
образъ;  не  случайно,  но  важно  то,  что  ^^^оэтъ  -  Сологубъ  не  герой, 
что  мыслитель  Сологубъ  неув'Ьренъ,  что  словесно  онъ  притязателенъ, 
но  внутренно  неустойчивъ:  и  этому  соотвьтствуетъ  его  литературное 
безвкус1е.  Онъ  любитъ  маску  ирон1и, —  ему  нужна  эта  неустойчивая 
форма,  гд1^  можно  не  раскрыть  картъ  до  конца,  гд^Ь  остается  неяс- 
нымъ,  надъ  къмъ  изд-Ьвается  авторъ — надъ  м1роздан1С.мъ  или  надъ 
росс1йск;:мъ  буржуемъ,  надъ  читатслсмъ  или  кадъ  Господомъ  Бого.мъ, 
надъ  пошлымъ  мощанстпо.мъ  или  на.1ъ  самимъ  собою.  Мо  онъ  и  самъ 
никогда  до  конца  не  знзетъ — и  не  ум^^етъ  скрыть  неувъренности, 
и  не  можетъ  обмануть  надолго  своей  настойчивостью.  Когда  „весе- 
лая   д-Ьзица"    въ    средневЪковомъ   французскоу.ъ    кабакЬ   говоритъ 
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пажу  Жеану:  „ну  и  косн'Ьй  въ  свосмъ  ииднвндуализм-Ь;  а  у  насъ  — 
веселая  соборность", — то  слишкомъ  очевидно,  что  въ  этой  бутад-Ь 
Н'Ьтъ  не  только  содери<ан1я,  но  н  твердости  стиля  и  вкуса.  И  эта 
развязная  нарочитость  л-Ьзеть  изъ  тенденц1'опныхъ  образовъ,  нзъ 
беллетристической  публицистики  Сологуба.  Въ  его  трагед1и  изъ 
дрезне-греческой  жизни  богиня  Афродита  произноситъ  так1я  тирады: 
.Безрадостно  и  пустынно  томится  дрспн1й  Хаосъ,  и  не  было  ничего 
въ  ^I^р'^^  явлеп1й,  и  вьчныя  тосковали  матери  въ  довременной  свое;": 
могил-Ь,  скованныя  ледянымъ  сномъ.  Но  въ  холодномъ  сердцЬ  Хаоса, 
которому  даютъ  мудрецы  имя  Логоса,  возникла  Я.  И,  умирая,  умеръ 
безсильный,  истл-Ьла  безумно-искаженная  личина,  и  проснулись  в-Ьч- 
ныя,  и  зажглись  неисчислимыя  молн1и  изволсн1й  и  устрсмлен1й".  И 
тянется  эта  сологубошцина,  напсрсдъ  изв'Ьстная,  опошленная  самимъ 
Сологубомъ,  пр-Ьсная  въ  своей  пряности.  Нсизм'Ьнно  сопутствующ1я 
его  мечтан1ямъ  босыя  женск!я  ноги  подъ  конецъ  такъ  же  навязчивы 
и  непр1ятны,  какъ  его  претенц1озная  философская  терминолог1я  съ 
Айсой  и  Ойле,  съ  альдонсированной  Дульцинеей  и  дульцинированной 
Альдонсой,  кзкъусловпо-архаистичсск1й  порядокъ  словь — („въ  груст- 
номъ  Саша  сидслъ  раздумьи"),  качъ  чудныя  излюблснныя  сло- 
вечки— солнце-Зм1й  или  Драконъ,  жизнь — дебелая  бабища  и  т.  п. 
Любопытно,  что  изъ  вс^^xъ  этихъ  неустанно  повторяемыхъ  словечекъ 
и  оборотовъ  ничто  НС  осталось  въ  обиход'й;  и,  наоборотъ,  внедрилось 
въ  обиходъ  слово,  Сологубу  своимъ  быт1емъ  обязанное,  но  не  Соло- 
губомъ  выкованное  —  „персдоновщина". 

Ибо  ни  одинъ  романтико-символичсск1Й,  идеалистически  схема- 
тическ1Й  образъ  не  удался  Сологубу.  Въ  чистой  лири.к-Ь  онъ  силенъ 
тамъ,    гд'Ь    является    идеологомъ,   воплотителсмъ    своей    особенной 
философ!и;  наоборотъ,  пъ  эпосЬ  у  него  слаб'Ье  всего  его  идеологиче- 
Щ  СК1Я  создан1я.  Совершенно  не  видны    всЬ    эти    Альгисты,  1Мар1апны, 

]  Лилитъ,  Ортруды,  всЬ  эти  геометрическ1я  построен1я  въ  костюмныхъ 

роляхъ,  въ  одеждахъ  мужскихъ  и  женскихъ,  среднев11ковыхъ  и 
соврсменныхъ,  а  то  и  безъ  всякихъ  одеждъ.  Челов-Ьческими  фигу- 
рами, доступными  читательском}'  воображен1Ю  являются  у  Сологуба 
образы — если  не  вполн'Ь  реальные — ибо  подчасъ  чудовищное  пре- 
увеличен1е  отнимаетъ  у  нихъ  характеръ  д'Ьйствительности, — то  съ 
несомн'^ннымъ  и  очсвиднымъ  устремлсн1смъ  къ  реальности. 

XIV. 

Но  не  зд'Нсь, — мы  это  знаемъ — блистательнЬйнп'я  художествен- 
ныя  поб'Ьды  Сологуба,  а  въ  его  лирик!..  Живое  чувство  бьется  въ 
ней  и  вовлекаетъ  въ  чуждый  кругъ  идей  и  заражастъ  чувствомъ. 
С+>ры  эти  стихи  и  расплывчаты;  н-Ьтъ  въ  никъ  ни  чеканной  формы,  ни 
многоцв'Ьтной  яркости,  ни  подкупающсГ!  сочности.  Но  въ  этой  сЬрой 
неподвижности  грохочутъ  громы  и  сперкаютъ  молн1и.  Угрюмую, 
незнакомую,  чудовищно-высоком^фную  и  порочную  душу  стараются 
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открыть  эти  Л11ричсск1я  строфь!  —  и  это  тоже  мс  полку пастъ  чита- 
теля, котор1.1Й  вЬдь  хочстъ,  чтоб1.1  ему  говорили  о  то.мъ,  что  опъ 
уже  знастъ,  но  такъ  говорили,  какг.  иудто  оиъ  узмзстъ  повое.  Что-то 
мглистое  и  однообразное  есть  В1.  лирике.  Сологуба;  и  трудно  понять, 
откуда  она  бсрстъ  уб-Ьждающую  силу,  отчего  пъ  этой  свинцовой  мгл-Ь 
есть  жаръ. 

Ясенъ,  такъ  сказать,  тсхническ!!!  источпикъ  этого  впечатл1-.н1я 
мглы,  этой  вн'Ьшней  холодности,  этой  насто1"1чивоГ1  безцв-Ьтности; 
это — отвлеченность  поэтическаго  персживан1я.  Аффективная  память 
Сологуба  типа  абстрактнаго — и  абстракц!я  матовымъ  стекломъ  сто- 
ить въ  процессе  его  творчества  между  псрсжитымъ  и  изображае- 
мымъ.  Въ  противоположность,  наприм-Ьръ,  стихамъ  Фета — лишь  рЬд- 
кое  лирическое  произведеп1е  Сологуба  кажется  „стихотворсн1емъ  на 
случай".  Случай  былъ,  конечно,  но  слЬды  его  затеряны;  затеряна  са- 
мая связь  съ  конкретной  д1-.йствитсльностыо. 

Подъ  черсмухоП  цз+,ту1исП 
Я  лежзлъ  вь  1юльск1?1  зной, 
И  вероники  ползущеН 
ЦвЬтъ  увнлкпъ  голубой. 
Стало  весело.  На  неб1.-ль, 
На  земл^Ь-ли  я,  не  зналъ. 
Я  сорвалъ  цп^туииЯ  стебель 
И  цв^токъ  поц^ловзлъ. 

Это  пережито,  вь  обонян1и,  зр1.н!и,  осязан1и — это  чувствуешь. 
Но  такое  Ое1е2еп11еи^1^сс11с111  —  исключен1е.  Чащ,е  въ  пейзаж'Ь,  въ 
веществснномъ  эпитет'Ь  Сологуба  чувствуется  отвлеченность,  услов- 
ность, традиц1я;  оиъ  могъ  бы  описать,  конечно:  но  ему  это  не  важно; 
для  его  ц+.лей  это  не  нужно.  Въ  этомъ  отношсн1И  опъ  прямая  противо- 
положность поэтамъ  той  школы,  къ  которой  оиъ  принадлежмтъ. 
Изв-Ьстны  ихъ  реалистическ!я  напряжен1я,  ихъ  погоня  за  нюансомъ, 
и.хъ  стремлен1е  отм-Ьтить  въ  ощущаемой  д1ьйствительности  новыя 
краски  и  дать  имъ  выражсн1с  въ  слов-Ь.  Этой  жажды  эпитета  чуждъ 
Сологубъ;  лишь  обонятельный  ощущен1я  опъ  охотно  вводитъ  въ 
кругъ  лирическаго  переживан1Я  и  старается  найти  для  нихъ  индиви- 
дуал ьныя  опрсд'Ьлси1я:  , Горько  пахнетъ  известкою  въ  переулк-Ь 
моемъ",  „хмельный,  ельный  запахъ  смолъ  на  дорогу  вновь  прольется"; 
онъ — какъ  его  героини — любитъ  запахи,  но  даже  для  голаго  т1ьла, 
столь  задовающаго  его  воображен1е,  от>  не  ищетъ  новыхъ  красокъ 
на  палитрЬ.  Его  паеосъ  глубимньп"!,  и  рЬдко  у  нс10  такое  стихотворе- 
Н1е,  какъ  „Елисавета",  гдЬ  чуистненныГ!  экстазъ  псрсданъ  съ  непо- 
дражаемой силой,  не  только  заражающей  читателя,  но  и  до  конца 
очищаюн'ей  чувственность.  Обычно— нЬть  въ  стихотворенп!  Сологуба 
этого  паноса,  характернее  для  него  настроен1е  пассивной  обиды,  и 
эта  безпорывная  обреченность  находить  в|.фажен:с  въ  ти.хой  сосредо- 
точенности. О  прочувстсоваиномъ  говоритъ  Сологубъ  посл1-,  того, 
какъ  оно  продумано.  И,  однако,  это  не    проза,  а  чисгЬйшая  поэз1я; 
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въ  этомъ  высокое  искусство  Сологуба:  онъ  часто  на  границ1">  проза- 
изма—вотъ  вотъ  тап  тегск!  с11е  АЬ§1с111;  но  никогда  онъ  не  перссту- 
паетъ  этой  границы — и  если  подчасъ  гпап  \\'1гс1  усг^итт! — то  поинымъ 
поводамъ.  VI  д^ло  не  въ  томъ,  что  онъ  вводить  новыя  мысли  въ 
I  умственный  оборотъ, — этого  и  н-Ьтъ  — а    въ   томъ,  что  онъ  ихъ  вво- 

1  дитъ  въ  оборотъ  П0Э31И,  ВЪ  ТОМЪ,  что  онъ  создаетъ  въ  лирик-Ь  новую 

I  эмоц1ональную    индивидуальность.    И,  такъ    какъ    это1"1    творческо!! 

I  индивидуальностью  запечатд-Ьно  каждое  его  слово,  то  мы  нсизмЬнпо 

I  ощущаемъ  въ  его  стихотворен!м  его  стиль.  Любитель   и    страдалсцъ 

I  личинъ,  онъ  только  и  д-Ьлаетъ,  что  проявляетъ  свое  подлинное  лицо. 

1  Онъ  слишкомъ  индивидуаленъ,  чтобы  тепсрь-же  создать  школу — ибо 

I  въ  пред-Ьлахъ  его  вл1ян1я  школа  могла  бы  оказаться  лишь    переп-Ь- 

вомъ.  Быть  можетъ,  онъ  ©стянется  единственнымъ  прсдставителемъ 
I  .  своего  стиля,  но  стиль  этотъ  невозможно  отрицать.  Точное  опрсд'Ь- 

I  лсн1е  его  техническихъ  фор.мъ  принадлежитъ  будущему  филологиче- 

I  скому  изсл-Ьдован^ю. 

I  Н-Ьтъ  у  Сологуба  ни  чеканны.чъ  стиховъ,  ни    звонкихъ  рифмъ, 

(ни  блестящихъ  сравненш,  ни  остроумныхъ  изобр-Ьтен!!!,  но  есть  осо- 
бая глубина  и  н^Ьжиая  инти.мность  мысли,  своеобразная  и  единствен- 
ная въ  русской  литературе.  У  него  есть  пыразительныя  стихотворе- 
|н1я,  есть  сильныя  слова  и  остающ1еся  въ  памяти  образы;  у  него 
свой  языкъ,  ЯСНЫ!!  И  МНОГО  говорящ1Й  ВЪ  свосй  изысканной  безыс- 
куственности.  Его  словарь  значителенъ,  но  не  богатъ;  иногда  онъ 
1  удачно  пользуется  не  вошедшими  въ  литепатуный   обиходъ   област- 

I  ны.ми,  народными,  — чаще  городскими — словами.  Обороты  м1.щанскаго 

острослов1Я,  архаизмы  народной  демонолог1и,  крестьянская  ботаниче- 
ская терминолог1я,  увы,  вытесненная  изъ  нашего  сознан1я  мертвыми 
обозначен1ями  естественныхъ  наукъ,  полные  подсказывающей  и  увле- 
кающей содержательности  намеки,  собственныя  имена,  колоритный 
воспо.минан1я  и  экзотические  образы  изъ  открытыхъ  поэту  сокровищ- 
ницъ  всем1рно-историческихъ  сказан!й, — все  это  дало  свои  краски  на 
лирическую  палитру  Сологуба,  и  онъ  пользуется  этими  богатствами 
охотно,  однако,  сдержанно  и  въ  общемъ  все-таки  тактично.  Но  онъ  такъ 
замкнутъ  въ  своей  душевно!!  жизни,  что  и  въ  словаре  его  можно  заме- 
тить однообраз1е.  Новообразован1я  его  не  всегда  удачны  („лобзаль- 
ныя  девы",  „некошный",  .ересный",  глагольныя  фор.мы:  „иденъ,  ве- 
ленъ",  „лобызая"  и  т.  д.).  И,  конечно,  если  бы  былъ  составленъ  сло- 
варь языка  Сологуба,  то  было  бы  видно,  что  словарь  этотъ  очень  неро- 
венъ  по  составу:  съ  одной  стороны,  онъ  довольно  богатъ  новыми  для 
литературы  словами,  а  съ  другой,  онъ  очень  узокъ  въ  своеГ!  основЬ, 
въ  томъ  фонде,  которымъ  пользуется  Сологубь.  Тоска,  печаль, 
усталость,  жестокость,  боль,  злоба,  угрюмость:  какъ  часты,  какъ 
неотвязны  эти  слова  у  Сологуба.  Ни  у  одного  лирика  нетъ  этого 
тоскливаго  воспроизведсн1я  одного  эпитета,  въ  самой  неотвязности 
котораго  звучитъ  какая-то  изнуряющая  злобная  тоска.  Бываютъ 
однотонныя  насгросн1я,  но  нЬть  необходимости,  чтобы  выражен1е.\1ъ 
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ихъ  служило  это  однообраме  языка.  Во  всякомъ  случп+.  это  одно- 
образ!е  языка  не  есть  достоинство  формы.  Оно  интересно  и  показа- 
тельно, оно  искупается  кой-ч'Ьмъ;  но  ему  нуженъ  противовЬсъ.  Ну, 
конечно: 

Къ  повторе11!ямь  сердце  привычно, — 
Однозвучно  и  скучно  кукусмъ 

Мы  плЬнсиные  звЬри, 

Голосимъ  клкь  умЪсмъ. 

и  это  неум-Ьлое  однозвуч1е, — честно  признанное  самимъ  Сологубомъ, 
наряду  однако  съ  горделивымъ  возгласомъ:  .разиъ  стихи  мои  не 
прекрасны**?— не  краситъ  эти  стихи,  прекрасные  рЪже,  Чомъ  это 
кажется  автору.  М  безъ  тягостнаго  однозвуч1я  была  бы  очевидна 
односоставность,  Ц'Ьльность  Сологуба,  столь  существенная  въ  его 
общей  оц'Ьнк^. 

XV. 

Сологубъ  сложенъ,  но  не  многосложенъ.  Изъ  немногихъ  и  до- 
вольно опред-Ьлснныхъ  идей  сложилось  его  м1ровоззроН1с;  онъ  часто 
возвран^астся  къ  нимъ,  часто  повторяется,  всегда  говорить  объ  од- 
номъ, — и  кто  знаетъ  два-три  его  произведен1Я,  при.метъ  остальныя, 
какъ  знакомое,  понятное,  необходимое.  Сложность  Сологуба  не 
столько  идейная,  сколько  эмоц10нальная.  Движен1я  его  души  какъ 
будто  непосл'Ьдовательны,  но  сосуществуютъ,  и  оттого  каждое  его 
произведен:е  кажется  какимъ-то  легкимъ  покровомъ,  подъ  которымъ 
живетъ  су.мбуръ,  дик1й,  страшный  и  безумный.  Какъ  земная  кора 
есть  только  тонкая  оболочка,  облекающая  расплавленное  ядро,  такъ 
видимый  м1ръ  создан!!"!  Сологуба  есть  лишь  слабое  сзид'Ьтельстьо 
о  той  безобразной  массЬ,  изъ  которой,  о.хлажденный,  М1ръ  выд-Ь- 
лился.  ЗдЬсь,  снаружи,  суша  отд-Ьлена  отъ  моря,  все  индивидуали- 
зировано, все  —  вплоть  до  посл-Ьдней  былинки—  им'Ьетъ  свое  лицо; 
тамъ — все  въ  смЬшен!м,  все  въ  бурлен11г,  въ  безпорядкъ,  все  чревато 
взрывомъ. 

Такъ  копошится  огромный,  мрачный,  безобразный,  напряженно- 
неистовый  .\!1ръ  душсвнаго  хаоса  подъ  выкристаллизовавшимся  изъ 
него  образами  Сологуба  и  чувствуется  въ  нихъ.  Страшное  что-то 
есть  въ  его  облике,  безотрадное,  отталкивающее  и  страдальческое. 
И  это  са%!ое  ц'Ьнное  въ  его  творчеств-Ь.  Какое  м^Ьсто  заГ1метъ  Соло- 
губъ въ  истэр1и  литературы?  БольшоГ!  онъ  поэтъ?  Трудны  эти.  оц'Ьнки 
для  современника  и  похожи  на  лотерею.  Мо  пусть  онъ  не  в-Ьченъ, 
онъ,  несомненно,  долгов'Ьчснъ.  Онъ  самъ,  какъ  личность,  значитель- 
н'Ье  своей  поэз1и  -онъ  выходитъ  за  ея  прсд'Ьлы.  Мыслитель  онъ 
не  сильный.  Онъ  само.мнителенъ  въ  философскихъ  притязан1яхъ,  но 
не  глубокъ,  и  въ  своей  искусственности  нерЬдко  наивенъ.  Но  исто- 
р1я  культуры,  истор1я  душевной  жизни  не  обойдется  безъ  его  книгъ, 
безъ  его  личности,  ибо  ни  о  чемъ  кром-Ь  себя  онъ  не  пишстъ,  не 
хочетъ  и  не  ум-Ьетъ  писать.  ВсЬ  его  произведения— одно  произвсде- 
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Н1е,  и  даже  сюжета,  истор1и  въ  нихъ  пЬтъ,  а  есть  только  одинъ 
образъ,  одинъ  портретъ,  одно  лицо,  искаженное  и  спокоГиюе,  истер- 
занное и  благодушное.  Это  лицо  въ  свосмъ  уродствЬ  кажется  намъ 
ч'Ьмъ-то  необычайнымъ,  бсл'Ьзненнымъ,  исключительнымъ;  но  оно 
въ  то  же  время  возможно  типично,  всеобще.  И  оттого— пусть  чуждъ 
и  враждсбенъ  намъ  Сологубъ.  Важно  то,  что  онъ  съ  чрезвычайной 
силой  выразилъ  себя, — большей  заслуги  н-Ьтъ  у  худон<ника.  Эгимъ 
онъ  завоевываетъ  нась.  Какъ  настоящая  сила,  онъ  не  приспособляется 
къ  намъ,  онъ  заставляетъ  насъ  занять  опред'Ьленную  позицпо  по 
отношен1ю  къ  нему.  Онъ  заставляетъ  насъ  знать  его,  понять  его. 
Пусть  мы  потомъ  проклянемъ  его— все  равно:  лишь  бы  не  были 
равнодушны.  Все,  что  не  есть  равнодуш1е,  есть  уже  поб-Ьда  поэта: 
проклинаютъ  только  силу,  и  значен1е  поэта  только  въ  его  индиви- 
дуальной сил'Ь.  И,  какъ  всякое  творчество,  благотворна  сила  Соло- 
губа не  т-Ьмъ,  что  поб-Ьждаетъ  насъ,  а  т-Ьмъ,  что  уб-Ьждаетъ:  не 
ассимилируетъ,  а  индивидуализируетъ,  заставляетъ  не  принять  м1ръ, 
имъ  познанный,  то-есть  созданный,  но  пройти  чрезъ  его  м1ръ  и  — 
создать  иной.  Ищущая  мысль  читателя  оживляетъ  и  оплодотворяетъ 
формы,  данныя  поэто.мъ.  Пусть  для  него  это  были  формы,  заполнен- 
ныя  его  мыслью,  для  насъ  он'}^  будутъ  пусты  и  мертвы,  если  мы 
ихъ  не  заполнимъ,  не  оживимъ  своей  работой  мысли.  Всякая  творче- 
ская мысль  ц'Ьнна  постольку,  поскольку  вовлекаетъ  въ  мышленге: 
вн^  этого  процесса  она  не  существуетъ.  Ибо  истина  не  въ  конечной 
фор-мул-Ь,  а  въ  томъ  пути,  который  каждый  по-своему  долженъ 
пройти,  чтобы  уяснить  ее.  Мы  напомнили  слова  поэта,  что  лишь 
тотъ  добываетъ  себ-Ь  жизнь  и  свободу,  кто  ежедневно  беретъ  ихъ 
съ  бою.  И  это  глубочайшее  изречен1е  во  всей  полнотЬ  относится 
также  къ  истин'Ь.  Ея  нЪтъ  въ  т'Ьхъ  формулахъ,  которыя  взяты  на 
В'Ьру.  И  истиной  влад'Ьетъ  лишь  тотъ,  кто  ежедневно  беретъ  ее  съ 
бою.  Выводы  служатъ  лишь  символомъ  пройденнаго  пути;  истина  же 
въ  движен1и  по  пути,  съ  динамик1->  мышлен1я,  въ  довода.чъ. 

Съ  этой  высоты  надо  ц-Ьнить  поэта.  Слишко.мъ  легко  отвергнуть 
Сологуба  на  сегодня  за  его  „садизмъ",  за  его  „солипсизмъ",  за  его 
жестокость,  за  его  ломан1я,  за  его  непонятность,  за  его  непристой- 
ность, за  его  противообщественность,  за  его  безумства,  за  его  ко- 
щунства. Мы  многихъ  такъ  отвергали — слишко.мъ  рано  и  слишкомъ 
поверхностно.  Отвергнуть  можно,  отвергнуть  должно,— только  во- 
время: посл'Ь  того,  какъ  пройденъ  путь  поэта,  послЬ  того<  какъ 
охваченъ  пламенный  кругъ  его  переясиван1Й.  И,  разум-Ьстся,  посл-Ь 
этого  пути  самая  формула  отвержения  нич-Ьмъ  не  будетъ  похожа  на 
первоначальную  кургузую  формулу  бсзсодсржатсльнаго  отрицания. 
И  зд-Ьсь  сушествениьпи!  окажутся  не  выводы,  а  доводы.  Формула 
усложнится.  Никто  не  скажетъ:  Сологубъ  —  декадентъ,  садистъ, 
кривляка,  психопатъ  —  вотъ  и  все.  Это  говорили  о  Достоевскомъ  и 
похуже  говорили;  теперь  говорятъ  иное.  Скажутъ:  быть  можетъ,  Со- 
логубъ нашъ  врагъ,  быть  можетъ,  Сологубъ  намъ  чуждъ;  но  въ  то 
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же  время  от>  нашъ,  страшно  нашъ,  и  м^.I  — его,  и  оиъ  нужснъ  намъ 
и  важснъ  для  иасъ.  Опъ  создалъ  и  создастъ  цф.лый  лпръ,  котораго 
мы  не  знали  бы  бсзъ  него;  и  эта  .творимая  легенда"  при  Г5ссй 
фантастичности,  извращенности,  причудливости,  непонятное ги — под- 
часъ  просто  возмутительной,  ибо  намеренной,  темноты  своихъ 
формъ,  — есть  все-таки  настоян1ая,  подлинная  реальность.  Ибо  безъ 
этой  сумбурноГ:  фантастшчИ,  этой  нелЬпицы  притязательнаго  эгоцен- 
тризма, этихт.  кризляни"!  прикрытаго  сумбуромъ  наивнаго  реализма 
мы  такъ  и  не  узнали  бы  одно!'!  важной  и  нужной  для  насъ  реаль- 
ности: души  Сологуба.  ВЬдь  вотъ  среди  иасъ  воз.можны  так1е  люди; 
среди  насъ  живсть  и  творитъ  душа,  которая  не  можстъ  выразиться 
безъ  чертовщины,  бсзъ  недотыкомки,  которая  во11лон1,ается  въ  Пере- 
доиов-Ь — и  насъ  угрюмо  вм-ЬстЬ  съ  собою  обличастъ  въ  псредонов- 
щинЬ,  скажемъ  прямо  —  въ  сологубовщ.ин'Ь,  и  мы  чувствуемъ,  что 
зд'Ьсь  есть  правда. 

Разв-Ь  это  не  страшно  важно,  развЪ  это  не  захватывающе 
интересно?  Разв-Ь  это  не  р-Ьшаетъ  вопроса  объ  оц'Ьнк-Ь?  Пусть  чуждъ 
мн'Ь  М1ръ  его  чувствъ,  слишкомъ  враждсбеиъ  его  м!ръ,  какъ  ц1~.лое. 
Оиъ  не  учитель  жизни;  если  выбирать  изъ  крайностей,  то  онъ  ско- 
р-Ье  б-Ьдный  обиженный  Ргй§е1кпаЬе  жизни.  Она  сЬчетъ  и  унижаетъ 
его,  д'Ьлаетъ  изъ  него  самомиительнаго  шута  и  разоблачаемаго  кри- 
вляку— намъ  на  поучен1е.  Но  учиться  у  него  можно,  ибо  кой-что 
въ  насъ  ему  понятн'Ьс,  чЬ.мъ  намъ  самимъ.  И  не  только  понятнее, 
по  и  блимсе. 
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Въ  архнв'Ь   моего  яКритико-б10графнч.    Словаря"  имеются  дв1> 
любезно  присланныя  Е.  Н.  автоб10графическ1я  справки. 


I. 

Родился  въ  г.  Казани  въ  1864  году,  24  1юля.  Мать — Феоктиста 
Степановна,  урожденная  Котицкая,  дочь  чиновника,  отецъ — Николай 
Андреевичъ  Чириковъ,  потомственный  дворянинъ  Симбирской  гу- 
бернии, офицеръ,  вскорЬ  послЪ  женитьбы  вышедш1й  въ  отставку  и 
служивили"!  становымъ  и  помощникомъ  исправника  въ  разныхъ 
уЬздахъ  Казанской  и  Симбирской  губернии  Д-Ьтство,  до  гимназ1и, 
прошло  въ  разныхъ  селахъ,  зат'Ьмъ  въ  у^здныхъ  городкахъ.  Учился 
въ  Казани,  сперва  въ  3-й  классической  гимназ1и,  зат-Ьмъ  въ  мЬстномъ 
университет1>,  гдЬ  пробылъ  около  5-ти  л-^тъ:  одинъ  годъ — на  юриди- 
ческомъ  факультетЬ  и  остальное  время — на  математическомъ,  по  раз- 
ряду естественныхъ  наукъ,  Въ  1887  году  въ  декабр-Ь  былъ  исключснъ 
съ  4-го  курса  за  участ1е  въ  безпорядкахъ,  высланъ  изъ  Казани  въ 
Нижн1Й,  гд1^,  спустя  нед-Ьлю,  попалъ  въ  тюрьму  по  обвинен1ю  въ 
организл  безпорядковъ,  участ1И  въ  преступномъ  сообществ11  и 
сочинен1и  „оды",  оскорбляющей  очень  высокое  лицо.  Черезъ  два  съ 
половиною  м-Ьсяца  былъ  освобожденъ  за  недостаточностью  уликъ 
съ  отдачей  подъ  надзоръ  на  три  года  и  съ  воспрещен1емъ  жить 
во  всЬхъ  университетскихъ  городахъ  и  крупныхъ  центрахъ.  Предо- 
ставили выбрать  жительство.  Избралъ  за  компан1ю  съ  друзьями 
г.  Царицынъ  на  Волг-Ь,  гдЬ  служилъ  смотрителемъ  керосиновой 
станцш  о-ва  „Лебедь".  Отсюда  въ  начал-Ь  1889  г.  пере%халъ  въ 
Астрахань  и  работалъ  въ  новой  м-Ьстной  газет Ь,  „В-Ьстник"^",  за- 
т^мъ  въ  „Листк-Ь".  Желая  сдать  окончательный  экзаменъ  и  получить 
необходимое  для  этого  свид-Ьтельство  о  благонадежности,  при  по- 
мощи пр1обр'Ьтенныхъ  въ  городе  знакомствъ,  зачислился  сверхштат- 
нымъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при  управляющемъ  калмыц- 
кимъ  народомъ.  Но  только  что  это  свершилось  и  меня  пропечатали 
въ  м-Ьстныхъ  „Губ.  В^дом.",  какъ — обыскъ,  арестъ  и  привлечс1ие  къ 
новому  полит.  д-Ьлу  (Процессъ  молодыхъ  народовольцсвъ  Сабунаева). 
Просид-Ьлъ  полгода  въ  тюрьм-Ь  (казанской)  и  зат-Ьмъ  отданъ  пз.  по- 
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руки  матери.  Въ  Казани  былъ  сскрстаремъ  и  блнжайшимъ  сотруд- 
никомъ  газеты  „Волжск1Й  ВЬстиикъ",  но  недолго:  въ  1892  г.,  спустя 
два  м'Ьсяца  посл-Ь  женитьбы,  былъ  высланъ  изъ  Казани  за  фслье- 
тонъ  въ  газет-Ь,  вызпави11Г1  волпсн1я  среди  студентовъ,  напраплеипыя 
противъ  профессора  Осокина,  посл^Ь  чего  попалъ  въ  уЬздмий  горо- 
докъ  Алатырь,  Симб.  губ.  счетоводомъ  на  постройку  жслЬзпон 
дороги.  Отсюда  перебрался  въ  Самару  и  одновременно  работалъ 
въ  м-Ьстны.хъ  газетахъ  и  служилъ  въ  коптролЬ  и^слЬзной  дороги. 
Въ  Алтыр'Ь  написалъ  первые  разсказы,  попавш1е  въ  толстые  жур- 
налы: „Ранн!е  всходы" — въ  „М1ръ  Бож1Й"  и  „Вродяч1н  мальчикъ"  и 
.Гаудеамусъ" — въ  „Русск.  Богатст."  Въ  1895  г.  псрсЬхалъ  въ  г. 
Минскъ,  гд-Ь,  продолжая  сотрудничество  въ  журналахъ,  служилъ 
секретаремъ  въ  контрол'Ь  ЛибавоРоменской  ж.  дороги.  Къ  этому 
времени  относится  мое  сотрудничество  въ  журиал-Ь  „Жизнь",  гд-Ь, 
кром'Ь  разсказовъ,  я  писалъ  ежемесячные  фельетоны — .,Провииц1аль- 
ныя  картинки'  („Чужестранцы",  „Инвалиды").  Въ  1898  г.  появилась 
первая  книжка  моихъ  разсказовъ  въ  издан1и  Чарушникова  и  Доро- 
ватовскаго.  Въ  Минск-Ь  я  ул<е  числился  на  госуларстпенной  службе, 
получилъ  чинъ  губсрнскаго  секретаря  и  орденъ  Станислава  3-й  ст. 
Это  дало  мн-Ь  см-Ьлость  бросить  слум<бу  и  перебраться  въ  Петср- 
бургъ,  чтобы  плотнЬе  примкнуть  къ  литсратур-Ь  вообще,  къ  жур- 
налу „Жизнь"  въ  особенности,  что  я  и  исполнилъ  въ  1902  г.  Не 
прошло  три  нед-Ьли  и  я  попалъ  въ  истор1"ю  на  Казанской  площади, 
гд'Ь  били  не  только  студентовъ,  но  и  литераторовъ  (Н.  Ф.  Аннен- 
СК1Й),  участвовалъ  въ  составлен1и  воззван!я  литераторовъ  къ  обще- 
ству всЬхъ  странъ  и  за  это  былъ  снова  высланъ  изъ  Питера, 
оставшись  при  Станислав-Ь  3  ст.  съ  грамотой  „Нашему  кавалеру" 
и  со  зван1емъ  старшаго  таксатора  лесного  департамента,  куда  я 
причислился  для  бол-Ье  основательной  кр-Ьпости  въ  столиц-^.  Съ 
гЬхъ  поръ  ни  чиновъ,  ни  орденовъ  не  им'Ьлъ  и,  проживая  сперва 
въ  Ярославл1>,  зат'кмъ  въ  Нижнемъ,  служилъ  ревизоромъ  въ  о-в'Ь 
„Надея;да"  и  сотрудничалъ  въ  толстыхъ  журналахъ  и  газетахъ.  Въ 
1904  г.  окончательно  бросилъ  всякую  службу  и  занялся  исключи- 
тельно литературнымъ  трудомъ.  Въ  томъ  же  году  перебрался  въ 
Москву  и  вскор-Ь  посл-Ь  17  октября  1905  г.  и  дарован1Я  всЬхъ  сво- 
бодъ  попалъ  въ  Таганскую  тюрьму  по  обвинсн1Ю  въ  принадлежности 
къ  Крестьянскому  Союзу,  около  котораго  терся  тогда,  но  въ  кото- 
ромъ  непосрсдственнаго  участ1Я  не  принималъ.  Спустя  три  недели 
недоразумЬн1е  разъяснилось,  и  меня  выпустили.  Но  черносоте1щы 
приговорили  меня  къ  смерти  и  сд-Ьлали  однажды  попытку  привести 
приговоръ  въ  исполнен1е.  Посл-Ь  этого  я,  по  настоян1ю  родны.хъ, 
б'Ьжалъ  въ  Питеръ,  гд%  до  сей  поры  благополучно  пребьшаю. 

О  перзы.къ  литературныхъ  шагахъ,  литературныхъ  встр^чахъ  — 
въ  моихъ  юбилейныхъ  зам-Ь^кахъ  и  статьяхъ,  а  также  въ  изданномъ 
Ф.  Ф.  Фидлеро.мъ  сборник-Ь  „Первые  шаги".  Къ  этому  остается 
только  добавить  о  театр-Ь.    Началъ    писать   пьесы  посл-Ь  того,  какъ 
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впервые  побывалъ  въ  Художественномъ  театр  о  на  „Дяд-Ь  Ван-Ь". 
Въ  рождественскомъ  номер'Ь  „Театра  и  Искусство"  года  три  тому 
назадъ  была  моя  статья  „Какъ  я  сд'Ьлался  драматургомъ". 

1913. 
I  II. 


Въ  посылаемыхъ  при  семъ  номерахъ  журналовъ:  „Нашъ  Жур- 
налъ"  и  .Солнце  Росс1и"  вы  найдете  мои  личныя  воспом11нан1я  о 
начал^Ь  моей  литературной  д-Ьятельности.  Добавлен1емъ  къ  сему  мо- 
жетъ  быть  статейка  въ  изданной  Ф.  Ф.  Фндлеромъ  книг-Ь  „Первые 
шаги".  Въ  названныхъ  зам^ткахъ  им-Ьется  и  краткая  бюграф1Я. 

Мои  первые  разсказы  въ  толстыхъ  журналахъ  появились  въ 
1893  г.  сразу  въ  двухъ:  „Русскомъ  Богатств-Ь"  и  „М1р'Ь  Божьемъ" — 
„Гаудеамусъ  игитуръ"  и  „Ранн1е  всходы".  Покойные  М.  К.  Михай- 
ловский и  Л.  А.  Давыдова  прислали  мн-Ь  теплыя  письма  и  пригласили 
быть  сотрудникомъ.  Скитаясь  посл-Ь  изгнан!я  изъ  университета  (въ 
1887  г.)  по  провинц1и,  главнымъ  образомъ  въ  Поволжьи,  я  работалъ 
въ  газетахъ  и  продолжалъ  писать  въ  журналахъ,  выше  названныхъ. 
Въ  1894  г.  въ  г.  Самар-Ь  сгруппировался  кружокъ  новыхъ  интелли- 
гентскихъ  „сектантовъ"  — марксистовъ  около  газеты  „Самарск1й 
ВЪстникъ"  и  началась  диффуз1Я  двухъ  средъ:  народнической  и  марк- 
систской: начался  мой  душевный  персломъ,  посл'Ьдств1емъ  котораго 
явилось  мое  сотрудничество  въ  журнал-Ь  „Новое  Слово" — гд%  въ 
1897  г.  появилась  моя  пов-Ьсть  „Инвалиды",  повлекшая  за  собой 
р'Ьзк1й  разрывъ  съ  „Русскимъ  Богатствомъ"  и  свир-Ьпое  нападение 
народнической  критики  (прилагаю  два  уц-Ьльвшихъ  у  меня  отзыва 
Скабичевскаго  и  Скрибы).  Съ  реформирован1емъ  журнала  „Жизнь" 
В.  А.  Поссе  я  д-Ьлаюсь  его  усерднЬйшимъ  сотрудникомъ  и  пишу 
тамъ  не  только  разсказы  и  пов-Ьсти,  но  еще  и  общественныя  замЪтки 
подъ  заглав1емъ  „провиншальныя  картинки",  им-Ьвш1я  огромный 
усп-Ьхъ  у  читателей  (изд.  отд-Ьльной  книгой — „Тих1й  омутъ").  Моя 
первая  и  вторая  книги  разсказовъ  были  изданы  Чарушниковымъ  и 
Дороватовскимъ  въ  1898  и  1907  г. г. 

Трет1й  томъ  появился  въ  издан1и  О.  Н.  Поповой  въ  1902  г. 
Отзывовъ  о  книгахъ  не  хранилъ  и  самъ  не  зналъ,  ибо  жилъ  все  въ 
провин1ии  и  НС  всегда  могъ  знать  и  отыскать  ихъ  (помню,  что  были 
въ  „М1р'Ь  Божьемъ"). 

Отд-Ьльныс  разсказы  переведены  на  и-Ьмсцк1й,  фра11цузск1й, 
чешск1й,  латышск'ж,  еврсйск1й,  малорусск1й,  польски*!  языки. 

Новое  собрап1е  сочинени"!  теперь  печатаетъ  „Московское  книго- 
издательство'-. Прилагаю  списокъ  книгъ.  Много  выкинувъ,  я  теперь 
сгруппировалъ  свои  произведсн1я  не  по  порядку  ихъ  появления,  а 
по  темамъ. 

Д-Ьтст150,  разсказы  изъ  жизни  д-Ьтсй  разныхъ  слоевъ  общества — 
книга  „Ранн!е  всходы". 

Интеллигенфя — книга  „Чужестранцы". 
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Молодежь — книга  „ЦвЪты  воспомипшпй". 

Г1ровинц!алыюс  захолустье  -книга  „Житье-бытье"  и  „Студенты 
пр^'Ьхали'. 

Погибш1я  женщины.  Книга  „Марька  изъ  Ямъ"  (нап.  въ  1904  г.). 

Герои  мои  разнообразны:  Д'Ьти,  студенты,  интеллигенты  въ 
ковычкахъ,  чиновники,  попы,  мужики,  гимназисты  и  гимназистки, 
барыни,  бабы,  солдаты. 

Написалъ  много,  прочитать  не  усп1^ете  всЬ  книги.  Но  я  про- 
силъ  бы  васъ   перечитать  типичные  разсказы: 

.На  порогЬ  жизни**. 

.Чужестранцы". 

.Фаустъ".  ,На  стоянке".  „Товарищъ".  .Сердянская  респуб- 
лика". .Соломонъ  и  Розал1я''. 

,Цв1ьты  воспоминан!!!". 

Романы  „Юность"  и  ,Нзгнан1с",  представляющ!е  собой  дв-Ь  изъ 
заду.ма)1ныхъ  трехъ  частей  большой  трилог1и  „Жизнь  Тарханова-. 

6  марта  1913. 

III. 

Въ  книг-Ь  Ф.  Ф.  ^'идлера,  на  которую  Е.  Н.  ссылается  во  П-й 
автоб1ографичсской  справк"^,  онъ  сообщилъ  о  себ-Ь  сл-Ьдующее: 

Родился  въ  г.  Казани  въ  1864  г.,  24  1юля.  Родословной  никогда 
не  интересовался  и  не  знаю,  были  ли  въ  числ'Ь  родственниковъ  ли- 
тераторы, или  ихъ  не  было.  Не  слыхалъ  ч\о-то...  Изъ  родителей  — 
мать  очень  любила  книги  и  читала  ихъ  запоемъ.  До  поступлен1я  въ 
гимназ1Ю  жилъ  по  селамъ  и  уЪзднымъ  городамъ,  и  товарищами  д-Ьт- 
ства  были  крестьянск1я  ребятишки  и  д^Ьти  очень  б'Ьдныхъ  людей. 
Сказки  Андерсена  и  Гримма  были  люби.мыми  въ  раннемъ  д-Ьтств^Ь 
Очень  любилъ  ходить  на  рыбную  ловлю  и  на  охоту  со  старшимъ 
братомъ.  Эти  первыя  путешествия  развивали  любовь  къ  природ-^  и 
давали  богатую  пищу  д-Ьтской  фантаз1И.  Десяти  л-Ьтъ  влюбился  въ 
подругу  сестры  и  началъ  царапать  стихи  и  р'Ьзать  вензеля  на  де- 
ревьяхъ.  Съ  И  л-Ьтъ  жилъ  въ  г.  Казани,  гд1Ь  учился  въ  гимназ1и  и 
университете,  только  на  рождественск1я,  пасхальныя  и  л'Ьтн1я  ка- 
никулы пр1'Ь'зжая  домой.  Въ  ги.мназ1И  былъ  надзиратель  Н.  Н.  Ше- 
стаковъ,  и  ему  особенно  обязанъ  я  любовью  къ  книгамъ  и  литера- 
туре: онъ  завьдывалъ  библиотекой,  руководилъ  нашимъ  чтен1емъ  и 
все  „пустые  уроки"  читалъ  намъ  шедевры  русскихъ  классиковъ  и 
беседовалъ  съ  нами  о  прочитанномъ,  Въ  ги.мназ1и  тогда  даже  въ 
старшихъ  классахъ  проходили  только  до  Гоголя,  а  Н.  Н.  Шестлковъ 
читалъ  намъ  и  Пушкина,  и  Гоголя,  и  Некрасова,  а  изъ  иностранной 
литературы^Шиллера,  Гете,  Диккенса.  Въ  IV  классЬ  гимназ1и  мы 
издавали  рукописный  журналъ  „Гимназистъ",  и  зд^сь  я  писалъ 
очерки  и  сатирическ"1е  стихи  на  учителей. 

Пушкинъ,  Гоголь,  Некрасовъ,  Тургенепъ— изъ  русскихъ,  Гюго 
и  Диккенсъ— изъ  инострзнныхъ    писателей — были  любимыми  моими 
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въ  среднихъ  классахъ  гимназ1н.  Въ  старшихъ  классахъ  мы  уже  груп- 
пировались въ  „кружки  саморазвит1я'-  и,  подчиняясь  революц1о11ному 
духу  того  времени,  читали  Михайловскаго,  Шелгунова,  Миртова, 
Чернышевскаго,  Писарева  и  обязательную,  такъ  сказать,  для  всякаго 
мыслящаго  гимназиста  беллетристику:  Омулевскаго  „Шагъ  за  шагомъ", 
Мордовцева  „Знамен1я  времени",  „Что  д1^лать?"  Чернышевскаго, 
,Эмма"  Швейцера,  „Между  молотомъ  и  наковальней"  Шпильгагена, 
„Кто  виноватъ?"  Герцена  и  др.  Ходившая  въ  то  время  въ  изобил1и 
«нелегальщина"  уже  часхенько  попадала  въ  наши  „кружки",  которые 
въ  университегЬ  уже  формировались  постепенно  въ  первыя  ступени 
къ  революц1онной  дЪятельности,  завязывая  знакомства  съ  револю- 
Ц10нерами... 

Съ  1882  г.  писалъ  тенденщозные  стихи  подъ  Некрасова  и  лю- 
бовные отъ  собственнаго  сердца,  но  держалъ  ихъ  въ  тайной  тет- 
радк-Ь.  Въ  1883  г.  послалъ  н-Ьсколько  стихотворен1й  въ  газету  „Волж- 
СК111  В^стникъ",  но  СТИХИ  не  появлялись,  а  итти  спрашивать  о  судьб^к 
ихъ  было  очень  стыдно  и  страшно.  Осенью  1885  г.,  вернувшись  съ 
каникулъ,  былъ  пораженъ  вопросомъ  товарища:  „Не  твои  ли  стихи 
напечатаны  въ  „Сборник'Ь  Волжскаго  В^Ьстника?"  Покрасн^лъ,  за- 
меръ  сердцемъ,  отрекся,  а  зат-Ьмъ  побЪжалъ  въ  публичную  библ1о- 
теку  и  разъ  20  перечиталъ  свои  стихи,  находя  ихъ  прекрасными... 
Скоро,  однако,  разочаровался,— кто-то  мн-Ь  указалъ  на  ошибки  про- 
тивъ  ямба  и  хорея,  и  я  бросилъ  писать  стихи.  Въ  1886  г.,  7  января — 
день,  который  я  считаю,  собственно,  началомъ  литературной  д^Ья- 
тельности,  появился  въ  „Волжскомъ  В-Ьстник-Ь"  мой  фельетонъ 
„Рыж1й"  (онъ  вошелъ  въ  „Мою  книгу"  д-Ьтскихъ  разсказовъ).  Нужда 
была  у  меня  тогда  огромная:  я  ходилъ  зимою  въ  л-Ьтнемъ  пальто 
и  въ  од^Ьял-Ь  вм-Ьсто  пледа. 

—  Поди  за  гонораромъ! — уб-Ьждали  товарищи. 

Долго  не  р-Ьшался.  Брался  за  ручку  двери  въ  редакц1и  и  от- 
ходилъ.  Не  на  что  было  об-Ьдать, — опять  пошелъ. 

—  Что  вамъ  угодно? 

—  Принесъ  еще  разсказъ...  Одинъ  моГ1  разсказъ  вы  напечатали... 

—  Какой? 

—  „Рыж1й". 

—  А-а-а!  Давайте!  „Рыж1Й"  намъ  понравился...  Получите  гонораръ! 
Стою  съ  краснымъ    лицомъ  у  кассы,    не  считая  кладу  въ  кар- 

манъ  гонораръ  и  выб-Ьгаю  вонъ... 

Получилъ  первый  гонораръ  по  2  к.  за  строчку,  14  съ  ч-Ьмъ-то 
рублей! 

Съ  этого  дня  писательск1й  зудъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой—крайняя нужда  сд-Ьлали  изъ  меня  постояннаго  сотрудника 
„Волжскаго  ВЪстпика"  и  другихъ  поволжскихъ  газеть.  Писалъ  подъ 
полнымъ  именемъ  и  фамил1сй. 

Въ  1887  г.  лЪтомъ  былъ  въ  г.  Екатеринбурге  на  выставк-Ь 
корреспондентомъ  и  познакомился  съ  первымъ   настоящимъ  писате- 
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лемъ,  С.  Каронипымъ  (Н.  Е.  Г1етропавлоаск!й),  съ  которымъ  потомъ 
сошелся  очень  близко,  И  какъ  челов-Ькъ  и  какъ  писатель  это  быль 
прямо  смятой  подвижмикт.:  опъ  внушилъ  ми-Ь  благогоп-Ьиге  къ  лите- 
ратур1>  и  писателямъ,  ибо  тогда,  издали,  они  псЬ  мн-Ь  прсдстапля- 
лись  именно  такими  „снятыми". 

Въ  1888  г.  напечаталъ  очеркъ  „Свинья"  въ  Гайдсбуровскихъ 
.Книжкахъ  Мсд+.ли".  Въ  этомъ  году  я  переЬхалъ  волею  судебъ  и 
администра1ии  въ  г.  Астрахань  и  здЬсь  удостоился  узр-Ьть  вооч1ю 
Н.  Г.  Чсрнышевскаго.  Опъ  часто  заходилъ  въ  редакцию  „Астрахан- 
скаго  В1ьстника'',  гд"!!  я  тогда  работалъ. 

—  Это  вы  написали  „Свинью"?  — спросилъ  онъ  однажды  при 
встр-Ьц-^  въ  рсдакц1и. 

Я  побагров-Ьлъ  отъ  смущен1я  и  радости,  набралъ  въ  грудь  по- 
больше воздуха  и  отв-Ьчалъ: 

—  Я,  Николай  Гаврилович!.!.. 

—  Что  же,  и  про  свинью  надо  писать!.. 

—  Плохо,  Николай  Гавриловичъ?.. 

—  По-моему,  недурно...  Про  свинью  лучн1е  нельзя!..  Пишите, 
дарован1е  есть...  Темы  придутъ... 

Я  стоялъ  передъ  челов'Ькомъ,  на  котораго  молился  въ  гим11аз!и, 
и  вы  можете  себЬ  прсдстазить,  какъ  оглушила  меня  радость  отъ 
эти.хъ  словъ  Н.  Г.!!. 

Да  простится  мн-Ь  маленькое  отступление:  не  могу  не  записать 
небольшого  эпизода,  случившагося  при  одной  изъ  встр-Ьчъ  съ 
Н.  Г.  Чернышевскимъ.  Зашла  р-Ьчь  объ  интеллигенщи  и  народ-Ь. 
Какъ  же  не  спросить  автора  „Что  д-Ьлать?"— что  дЬлать  теперь  С7, 
народомъ?..  Не  удержался,— спросилъ,  и  вотъ  что  сказалъ  Н.  Г,  Чер- 
нышевск1Й: 

—  Однажды,  когда  я  жилъ  въ  Петербург-Ь  и  тоже  очень  же- 
лалъ  помочь  народу,  поднимаюсь  къ  себ-Ь  на  квартиру  по  л-Ьстниц-Ь, 
а  впереди  идетъ  дворникъ  съ  вязанкою  дровъ  за  спиной.  Вижу  я, 
что  дрова  того,  и  гляди,  развалятся.  Какъ  же  не  помочь?..  Вотъ  я 
на  ходу  и  давай  поправлять  вязанку...  Разсыпались  дрова-то,  а  двор- 
никъ меня  сталъ  ругать!.. 

Въ  1892  г.  послалъ  въ  „Русскую  Мысль"  разсказъ  изъ  д^^тской 
жизни  „Ранн1е  всходы".  Получилъ  отъ  г.  Лаврова  отвЬтъ:  „Напи- 
сано съ  несомнЪннымъ  дарован!емъ,  но  мы  не  можсмъ  занимать  на- 
шихъ  читателей  героями  такого  возраста.  Сд-Ьлайте  вапшхъ  героевъ 
бол-Ье  взрослыми  и  тогда  милости  просимъ!"  Этотъ  же  разсказъ, 
посланный  затЪмъ  въ  »М1ръ  Бож!й",  гд"!!  и  былъ  въ  1893  г.  напеча- 
танъ,  былъ  встрЬченъ  болЬс  ч1^мъ  радушно  покс11ной  Александро!'! 
Аркадьевной  Давыдовой,  письма  которой  страшно  ободряли  меня  и 
окончательно  привязали  къ  серьезной  работ'Ь.  Въ  томъ  же  году  въ 
„Русскомъ  Богатствъ"  появился  моГ!  разсказъ  „Въл-Ьсу".  И  съ  этого 
времени  я  окончательно  перебрался  изъ  провинц1альной  газетной 
прессы  въ  толстые  журналы.  Первые  критическ1с  отзывы  появились 
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въ  журнальныхъ  обозр'Ь1Ияхъ  1893  г.  Помню,  что  очень  огорчилъ 
меня  критикъ  „Нед'Ьли'-,  гд-Ь  нашла  когда-то  пр1ютъ  моя  „Свинья": 
критикъ  нашелъ  мои  „Ранн1е  всходы"  безнравственными!..  Я  жилъ 
тогда  въ  уЬздномъ  городишк-Ь  Алатыр-Ь,  недавно  женился,  разсказъ 
посвятилъ,  конечно,  жен-^  и  вдругъ!  Мы  читали  и  оба  плакали..." 


IV. 

Кром-Ь  сборника  Фидлера,  Е.  Н.  ссылается  во  II  зам-Ьтк-Ь  еще  на 
автоб1ографическ!я  зам-Ьтки  свои  въ  „Нашемъ  Журнал-Ь"  и  „Солнц-Ь 
Росс1и''.  Въ  „Солнц-Ь  Росс1И"  (1911,  К'?  10)  н-Ьтъ  почти  ничего  новаго 
сравнительно  съ  тЪмъ,  что  есть  въ  справкахъ  моего  архива  и  въ 
сборник-^  Фидлера.  Но  въ  статейк-Ь  ,Воспоминан1я"  въ  „Нашемъ 
Журн."  (1911,  №  2),  авторъ  сообщаетъ  кое-что  новое  о  своемъ  д-Ьт- 
ств-Ь  и  студенчеств-Ь: 

„Не  помню,  какъ  я  родился.  Однако,  это  случилось  24  1юля 
1864  года,  въ  г.  Казани.  Отецъ  мой,  безземельный  дворянинъ  Сим- 
бирской губернии,  былъ  молоденькимъ  офнцеромъ,  при  этомъ  еще 
носилъ  адъютантск1е  аксельбанты  и  былъ  довольно  красивъ,  такъ 
что  когда  онъ  влюбился  въ  д'Ьвнцу  Котицкую,  она  была  давно  уже 
влюблена  въ  него,  и  очень  быстро  состоялось  бракосочетан1е,  по- 
влекшее за  собой  одиннадцать  ребятишскъ,  вторымъ  изъ  которыхъ 
былъ  вашъ  покорн^йш1й  слуга,  Евген1й  Чириковъ. 

Оставивъ  военную  службу,  отецъ  поступилъ  въ  акцизъ,  и  нача- 
лось наше  кочсван1е  по  разнымъ  уЬзднымъ  городамъ  Казанской  и 
Симбирской  губсрнш.  Потомъ  онъ  сд'Ьлался  становымъ  приставомъ. 
помощникомъ  исправника,  и  это  еще  бол-Ье  увеличило  нашу  пере- 
кочевку „для  пользы  службы"  по  селамъ  и  городкамъ  приволжскихъ . 
губерн1й.  Все  д'Ьтство  мое  прошло  въ  селахъ  и  захолустныхъ  город- 
кахъ.  У  отца  я  былъ  любимымъ  сыномъ  и  много  и  часто  разъ-Ьз- 
жалъ  съ  нимъ  по  деревнямъ  и  селамъ  „по  д-Ьламъ  службы".  Друзь- 
ями моего  д-Ьтства  были  исключительно  крестьянск1е  ребятишки, 
которые  и  преподали  мн-Ь  первые  уроки  равноправ1я  и  прснебрсже- 
Н1Я  къ  узкимъ  рамкамъ  сословности;  съ  десяти  л-Ьтъ  я  уже  въ  де- 
ревн-Ь  сталъ  гостемъ  и  появлялся  только  на  л'Ьтнихъ  каникула.хъ, 
на  рождественскихъ  и  пасхальныхъ  праздника.хъ:  меня  отправили 
въ  Казань,  опред-Ьлили  въ  классическую  гимназ1Ю  и  отдали  жить 
„на  хл-Ьба-.  Учился  я  неровно:  то  очень  хороню,  то  неособенно,  то 
получалъ  награды,  то  „списывалъ"  и  персваливалъ  безъ  всякихъ 
отличш.  Въ  гимназ1и  былъ  надзирателемъ,  покойный  уже  теперь, 
Николай  Николаевичъ  Шестаковъ,  который  зав-Ьдывалъ  классной 
библ1отекой.  Онъ  любилъ  литературу  и  умЪлъ  внушать  любовь  къ 
книгЬ  намъ,  гимназистамъ;  отлично  чнталъ  вслухъ  и  умЪлъ  передать 
намъ  благогов-Ьйное  отношен1е  къ  писателямъ.  Подъ  его  руковод- 
ствомъ  я  проглотилъ  много  книгъ  и  въ  пятомъ  классЬ,  въ  преступ- 
номъ  сообществе  съ  н-1сколькими  товарищами,  уже  принималъ  уча- 


72 

ст1е  въ  таймомъ  гимназичсскомъ    журналЬ,    гд-Ь    писалъ   сатиры    на 
учителей  и  восп-Ьвалъ  въ  стихахъ  и  проз-Ь  родную  Волгу.  Когда  я  былъ 
въ  седьмомъ  классЪ,  на  семью  обрушилась  катастрофа;  отсцъ  оста- 
внлъ   службу  и  семью,  на  рукахъ   матери    осталось    пять    чслоп-Ькъ 
д-Ьтей,  и  мн^  пришлось  заботиться  не  только  о  самомъ   ссбк,  но  и 
о  матери  съ  братьями  и  сестрой.  Мать  поступила  тапершей  иъ  клубъ 
уЬзднаго  городка  на  ВолгЬ— Сепгился,  а  я  началъ    б11гать    по    уро- 
камъ,  собиралъ  пятишиицы  и  посылалъ  подкр-Ьплеп1е  домой.  Черезъ 
два  года  я  перетащилъ  всю  семью  въ  Казань  и  вступилъ  въ  отпра- 
влен1е  родительскихъ  обязанностей.  Я  уже  былъ  студентомъ  перваго 
курса  на  юридическомъ  факультете.  Ы^дность  была  ужасная:  случа- 
лось, что  на  двухъ  братьевъ  были  одни  только   сапоги.  Мать  и  се- 
стра вязали  на  продажу    шапки,  я  б-Ьгалъ  по  урокамъ   или   сид-Ьлъ 
надъ    перепиской    литографскими    чернилами   лек1ий,    одинъ    братъ 
служилъ  хористомъ  въ  оперетк-Ь,  другой    готовился  на  вольноопрс- 
д^кляющагося,  трет1й,  убитый  въ  прошлую   японскую    войну,  благо- 
даря нрусыпмымъ  хлопотамъ  матери,  попалъ  на  дворянскую  стипен- 
Д1Ю  въ  „Ярославскую    военную   школу   для    исправляющихся",  хотя 
ни  въ  какомъ  исправлен1и  не  нуждался.  Все  это  не  помешало    мнЪ 
примкнуть  къ  передовому    студенчеству  и  закружиться  въ  разныхъ 
полулегальныхъ  организа1ияхь  и  кружкахъ  „са.моразвит1я",  заниматься 
тайнымъ  гектографирован1емъ  и  гор'Ьть  жаждой  гражданскихъ  подви- 
говъ.  На  первомъ  же  курсЬ  я  написалъ   такую  „Оду",  за    которую 
потомъ  пришлось  отсиживать  въ  тюремно.мъ  заведен1и.  Въ  это  время 
я  вообще  сочинялъ  и  выпускалъ  въ  св-Ьтъ  съ  помощью    гектографа 
„нелегальныя  произведен1я''.  На  юридическомъ  не  понравилось:  много 
франтовъ  II  мало  сдиномышленниковъ.  Перешелъ  на  математическ1Й 
по  разряду  естсственныхъ  наукъ:  зд-Ьсь,  какъ   и    на   медицинскомъ, 
всего  больше  было    долговолосыхъ,  съ  дубинками,    съ    пледами    на 
плечахъ,  таинственно-угрю.мыхъ,  идейныхъ  студентовъ,  къ  которы.мъ 
меня  тянуло  еще  съ  седьмого  класса  гимназ!и.  Кстати,  изучен1е  хим1и 
приближало  къ  ц-кли,    ибо   давало  возможность  сдЬлаться  соврсмс- 
немъ  Кибальчичемъ.  Естественныя  науки  пришлись    по    сердцу    во- 
обще, а  ХИМ1Я  сд'Ьлалась  любимой.  Только  хим1я  отрывала  меня  отъ 
политики.  Уже  въ  лаборатор1и  было   несколько   загадочныхъ   взры- 
вовъ.  Перешелъ  на  второй  курсъ.   „Письма  Миртова"    были    ыоимъ 
евангел1емъ.    Я — уже   сознате.1Ьная   личность,    несущая    на    плечахъ 
сознание  неоплатнаго  долга  передъ  народо.мъ.  Косвенно,  сбоку,  черезъ 
как1я-то  тайныя  нити,    я    уже    въ    связи    съ    группой    студенческой 
, Народной  Воли'-.  Горю  жаждой  увидать  и  сойтись  съ  настоящимъ 
живымъ  народовольцемъ,  изъ  т-Ьхъ,  карточки  которыхъ  „совершенно 
секретно"  присылались  къ   отцу,  когда    онъ    былъ    становымъ  при- 
ставомь.  Внешн!й  видъ  у  меня    довольно    нелегальный:    волосы   до 
плечъ,  очки,  од'Ьяло  па  плечахъ  вм-Ьсто  пледа,  подъ  мышкой  всегда 
книги    „соц1альнаго    характера",    на    студенческихъ    вечеринкахъ    я 
мастеръ  п1>ть  нелегальныя  песни,    пытаюсь   говорить  „возмутитель- 
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ныя  р-Ьчи",  къ  танцамъ  питаю  презр-Ьп1е,  напнтанъ  конспиратив- 
ностью. Среди  товарищей  пользуюсь  большимъ  почетомъ  и  популяр- 
ностью, курсистки  говорятъ  со  мной  только  объ  умныхъ  и  серьсз- 
ныхъ  д-Ьлахъ.  Всегда  влюбленъ,  но  страдаю  втайн-Ь  и  отвожу  душу 
на  совм-Ьстномъ  чтен1И  „Писемъ"  Миртова,  .Прогресса"  Михайлов- 
скаго,  Милля  съ  при.м'Ьчан1Ями  Чернышевскаго,  Бокля  и  пр.  Бывало 
иоетъ  сердце  отъ  невысказанной  любви,  теряешь  нить  спора,  раство- 
ряясь въ  любимыхъ  глазахъ,  а  лицо  строгое,  вдумчивое,  полное 
глубокихъ  мыслей  и  затаенныхъ  думъ.  Тянуло  писать  стихи  о  любви, 
о  лун-Ь,  о  зв-Ьздахъ...  Ихъ  пописывалъ  тайно.  Но  вотъ,  какъ-то,  на 
рождественскихъ  праздникахъ  въ  1886  г.,  возмущенный  преимуще- 
ствами богатыхъ  д-Ьтей,  сЬлъ  и  горячо  записалъ...  не  думая,  зачЪмъ 
и  для  какой  ц-Ьли.  Можетъ  быть,  выйдетъ  нелегальный  разсказъ. 
Въ  беллетристик-Ь  тамъ — большой  недостатокъ.  Написалъ  про  ни- 
щаго  мальчика  очень  трогательн^'Ю  мелодраматическую  истор1ю,  съ 
идейными  нападками  по  адресу  „сытыхъ".  Назвалъ  „Рыж1Й".  Когда 
перечитывалъ,  проливалъ  слезы.  Хорошо...  Собственно  ничего  неле- 
гальнаго  не  вышло.  Гм...  А  что,  если  послать  въ  рсдакц1Ю  м^^стной 
газеты  ,Волжск1Й  В-Ьстникъ"?  Идти  самому  стыдно,  но  можно  послать 
по  почт^...  Пошлю.  Послалъ  и  н-Ьсколько  дней  смотр-Ьлъ  въ  публич- 
ной библ1отек-Ь:  не  напечатали-ли...  Н-Ьтъ...  Ну,  и  чертъ  съ  вами, — 
издамъ  нелегально,  на  гектограф-Ь...  Прошли  праздники.  Въ  Креще- 
ное библ1отека  была  заперта,  номера  газеты  не  видалъ.  Въ  поне- 
д-Ьльникъ  иду  въ  университетъ,  а  навстр-Ьчу — товарищъ: 

—  Это  не  твой  фельетонъ  напсчатанъ  въ  „Волжскомъ  В^стник-Ь"? 

—  Какъ  называется? 

—  ,Рыжш'. 

—  А-  а,  мой... 

Скрылся  отъ  товарища,  купилъ  номеръ  у  разносчика,  укрылся 
отъ  людей  и  не  могъ  начитаться.  Разъ  десять  подрядъ  прочиталъ 
свое  произведен1е.  и  все  еще  оно  казалось  мн-Ь  недостаточно  старымъ. 
Всматривался  въ  заглав1е,  въ  подпись:  „Е.  Ч.*!  Какъ  настоящ!!!  пи- 
сатель. Неужели  это  именно  я — „Е.  Ч."?  Странно...  Въ  большомъ 
возбужден1и  ходилъ  по  комнат-Ь,  гладилъ  свои  волосы  и  повторялъ: 

—  Евген1й  Чириковъ...  Евгенш  Чириковъ...  Писатель  Евген1й 
Чириковъ. 

Ходилъ  мимо  редакц1И,  но  зайти  боялся:  словно  совершилъ 
что-то  очень  предосудительное...  А  в-Ьдь  надо.  Надо  добыть  хоти 
десять,  двадцать  номеровъ.  У  разносчиковъ  уже  нЬтъ  крещенскаго 
номера.  Нав-Ьрно,  это  изъ-за  моего  разсказа.  Хорош1й  разсказъ, 
чертъ  меня  побери.  Молодчина,  Евген!й  Чириковъ... 

—  Страшно...  А,  впрочемъ,  чего  я  боюсь?..  Зайду  въ  контору 
и: — Позвольте  десять  но.меровъ  вчерашняго  номера... 

Постоялъ  въ  нер11Н1ительности  у  двери,  съ  замиран1смъ  духа 
прислушался  къ  таинственнымъ  звукамъ  за  заветной  дверью  и...  отво- 
рилъ...  Ничего  страшнаго:  стоитъ  конторщикъ  и  щелкаетъ  на  счетахъ. 
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—  Что  вамъ  угодное 

—  Десять  номсроо!....  съ  моимъ  фсльетономъ... 

—  Десять...  Съ  какимъ?..    Какъ  называется    вашъ    фельетонъ? 

—  .РыЖ!!"!"... 

—  Ахъ,  „Рыж1Г1"...  Сейчасъ...  Присядьте. 

Изъ  редакц1и  вышслъ  секретарь,  В.  М.  Полякъ. 
--  Вы — авторъ  „Рыжаго"? 

—  Я. 

—  Позвольте  познакомиться...  Александра  Петровна,  —  идите, 
пришелъ  авторъ. 

Вышла  высокая  д-Ьвушка  въ  пенснэ.  Я— какъ  маковъ  цв'Ьтъ. 
Не  знаю,  куда  дьвать  глаза,  руки,  ноги. 

—  Прекрасно...  Вамъ  надо  писать...  Непрем-Ьнно.  Будьте  на- 
шимъ  постояннымъ  беллетристомъ...  Николай  Павловичъ,  онъ  при- 
шелъ... 

Кто  еще,  этотъ  онъ?..  Профессоръ  Н.  П.  Загоскинъ... 

Не  помню,  о  чемъ  еще  говорили,  но  когда  я,  попрощавшись, 
сталъ  пятиться  къ  дверя.мъ,  Николай  Павловичъ  крикнулъ: 

— ■  Выдайте  гонораръ. 

Сперло  духъ  отъ  переживасмаго  волнен1я.  Стою,  сердце  коло- 
тится, потъ  катится  со  лба  на  щеки. 

—  Получите.  Распишитесь...   14  р.  70  к. 

На  улиц-Ь.  Въ  кар.ман-Ь  бренчитъ  мелочь.  Не  могу  понять,  какъ 
все  это  случилось,  что  теперь  д-Ьлать  и  куда  идти? 

—  Въ  „Фатерляндъ"...  Тамъ  всегда  студенты... 

Такъ  началась  моя  литературная  работа  двадцать  пять  л-Ьтъ 
то.му  назадъ..." 


Е.  Н.  Чирпковъ. 

А.    Дермана. 


I. 

Начало  литературной  д'Ьятельности  Евгсн1я  Николаевича  Чи- 
рикова  восходить  ко  второй  половин-Ь  80-хъ  годовъ  и  протекло  въ 
бол-Ье  или  мен-Ье  глухой  провинц!!!.  Оба  эти  момента  находятъ  отра- 
жен1е  въ  первоначальномъ  творчестве  Чирикова:  оно  почти  ц-Ьликомъ 
посвящено  изображен1ю  русскаго  провинц1альнаго  челов-^ка,  и  въ 
психолопи  посл-Ьдияро  мы  безъ  труда  обнарул^иваеыъ  признаки  опре- 
д-Ьленной  эпохи,  осложняющ1е  (по  большей  части  подчеркивая  и 
усиливая  ихъ),  такъ  сказать,  вн-Ьврсменныя  черты  быта  провинц1аль- 
наго  жителя.  Гнетущая  реакц1я  80-хъ  годовъ  была  сугубо  тяжела  и 
безпросв-Ьтна  въ  провинщи,  съ  ея  почти  полнымъ  отсутств1емъ  ум- 
ственныхъ  запросовъ  или  возможностей  удовлетворен1я  посл-Ьднихъ, 
съ  ея  безпорывностью  и  способностью  сносить  безъ  протеста  всяк1й 
ущербъ,  наносимый  правамъ  челов'Ька  и  его  личному  достоинству,  съ 
грубыми  и  жестокими  формами,  въ  как1я  зд^Ьсь  отливается  неспра- 
ведливость и  неблагородство.  Съ  особенной  наглядностью  всЬ  тем- 
ныя  стороны  провинц1альнаго  быта  проявляются  на  „интеллигентЬ", 
у  котораго  въ  прошломъ  все-таки  есть  какая-то,  хотя  и  очень  сла- 
бая, полоска  бол-Ье  разумнаго,  свЪтлаго  и  правсднаго  существования  — 

I-}  студенческ1е   годы,  мечты    юности  и  молодости, — для    котораго   по- 

гружен1е  въ  тину  провинц1альнаго  прозябан1я  является  ч-Ьмъ-то    въ 

Г  род-Ь  изм-^ны  прошлому,  своей  чистот'Ь,  своему  достоинству. 

к  Къ  этому  провинц1альному  чслов-Ьку  (т. -е.   къ  нему  преимуще- 

ственно) Чириковъ  подошелъ  съ  опред'Ьленнымъ  м1рово:-;  ^И1смъ, 
которое,  разум-Ьется,  помогло  ему  разобраться  въ  мглистой  толщ-Ь 
провинциальной  психолог1и  и  провинц1алы1аго  быта.  Его  писатель- 
ск1я  ц-Ьли — всегда  ясны,  ибо  онъ  изображаетъ  не  только  изъ  худож- 
нической потребности,  но  также  и  главнымъ  образомъ  изъ  чисто- 
публицнстически.хъ  побужден1й:  обличать  зло.  Онъ  принадлежитъ  къ 
разряду  п  и  са  те  л  е  й-п  о  п  у  л  я  р  и  3  а  то  р  о  въ,  которые  заботятся 
не  столько  о  глубин-Ь  и  законченности  своихъ  образовъ  и  которыхъ 
въ  жизни  привлскастъ  не  то,  что  ново  и  еще    не    изсл-Ьдовано,    но 
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которые  стремятся  болЪс  или  мси-1-.е  готовымъ  жизнснпымъ  обоб- 
щен1ям1.  придать  иаибол  Ьс  наглядный  и  доступный  характсръ.  Вотъ 
почему  Чириковъ  особенно  часто  останавлипастся  пъ  своихъ  изо- 
бражен1яхъ  на  фигурам,  и  положсн1яхъ  изв-Ьстныхъ,  на  мотивахъ 
знакомыхъ,  на  формулах!^,  созданныхъ  до  него.  Его  1фоизвсден1я 
ничего  или  почти  ничего  не  дадутъ  для  позншпя,  но  ихъ  попу- 
ляризаторское значсн1с — несом  н-Ьнно. 

II. 

Изъ  такихъ,  хорошо  знакомыхъ,  мотиповъ  на  псрвомъ  м'Ьст'Ь, 
по  удаляемому  Чириковымъ  вниман1ю,  надобно  поставить  мотивъ 
засасывающаго  и  обсзличивающаго  вл1ян1я  провинц1И.  Очень  р'Ьдки 
произвсдсн1я  Чирикова,  гдЪ  не  упоминалось  бы  о  такомъ  вл1ян1л,  а 
рядъ  разсказовъ  ц-Ьликомъ  посвященъ  изображен1ю  этого  процесса 
(„Романъ  въ  кл-Ьтк'Ь",  „Фаустъ",  „Въ  лондин-Ь  межъ  горъ",  „Капиту- 
ляция", „Оа11с1еагпи5  121и1г''  и  т.  д.).  Схема  повествования  въ  нихъ 
также  обычно  повторяется:  герои  представлены  съ  мыслями  уже 
выв-Ьтрившимися,  съ  чувствами  угасшими.  Въ  р'Ьдк1я  минуты  они 
вспоминаютъ  о  былыхъ  своихъ  увлечен!яхъ  и  юношескихъ  грезахъ, 
чаще  всего  эти  воспоминан1я  имъ  подсказываютъ  со  сторэны,  либо 
св'Ьж1е  пришельцы,  либо  (излюбленный  образъ  у  Чирикова)  женщина, 
въ  которой  еще  сохранились  искры  живого  духа,  увлеченная  въ 
прошломъ  т1^ми  самыми  мечтами  своего  возлюбленнаго,  которыя 
теперь  онъ  предалъ  забвеп1ю  или  даже  осмеян1ю... 

Чириковъ  предпочитаетъ  изображен!ю  самого  процесса  угасан1я 
духа— сопоставлсн1е  двухъ  моментовъ:  воспоминан1я  о  прошломъ,  до 
начала  процесса,  съ  настоящимъ,  когда  процессъ  уже  законченъ. 
Въ  прошломъ  „жизнь  казалась  такой  большой,  съ  безнред-кльными 
горизонтами,  окутанными  манящимъ  сизымъ  туманомъ,  такой  инте- 
ресной своимъ  безконечнымъ  разнообраз1емъ  и  такой  загадочной  и 
непонятной;  когда  казалось,  что  самое  важное  и  желанное  впереди... 
когда  душа  смутно  тревожилась  ожидан1емъ  какого-то  счастья,  быть 
можетъ,  счастья  торжествующей  любви".  Но  жизнь  не  оправдала 
св'Ьтлыхъ  надеждъ:  „Горизонты  кончаются  лавкой  въ  дом  о  противо- 
положной стороны  и  обв1^яны  позз1ей  поваренной  книги...  ВсЬ  жи- 
вутъ  изо  дня  въ  день,  скучаютъ,  сплетничаютъ,  говорятъ  о  квар- 
тирахъ  и  о  м-Ьстахъ,  играютъ  въ  карты,  родятъ  д-Ьтей  и  жалуются: 
мужья  на  женъ,  жены  на  мужей...  И  никакой  торжествующей  любви 
Н'Ьтъ,  а  есть  только  торжествующая  пошлость,  подлость  и  скука... 
Все,  что  интересно  въ  жизни,  все  это  уже  было  тогда,  раньше,  и 
тогда  было  счастье,  которое  прошло  незам-Ьченнымъ  и  которое  дается 
людямъ  только  одинъ  разъ  въ  жизни  и  никогда  не  возвращается**... 
(«Фаустъ"). 

Такова  обычно  судьба  провинц!альныхъ  интеллигентовъ.  Чаще 
всего  они  переносятъ  ее  безропотно;    если    имъ    напоминаютъ    про 
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былое,  они  оправдываются  нсдостаткомъ  силъ:  „я  самый  обыкно- 
венный челов'Ькъ:  мои  крылья  были  т'Ьми  крыльями,  которыя  вре- 
менно, во  дни  юности  даются  каждому  челов1^ку  и  потомъ  отни- 
маются... Счастливь  тотъ,  кто  сум-Ьлъ  не  отдать  этихъ  крыльевъ... 
Я  не  сохранилъ  ихъ,  оказался  обыкновснн-Ьйшимъ  шаблоннымъ  че- 
лов-Ькомъ".  Порою  отъ  какого-нибудь  толчка  они  на  мгновен1с 
оживаютъ,  какъ  герой  „Фауста",  въ  душ-Ь  котораго  любимая  опера 
пробуждаетъ  грусть  объ  утраченной  чистот-Ь,  какъ  врачъ  изъ  раз- 
сказа  ,0аис1еати5  1(;11иг",  горько  плачу1Ц1Й  въ  университетскую  годов- 
щину, пробуждающую  въ  немъ  сознан1е  .полнаго  одиночества  и 
утраты  чего-то  дорогого,  близкаго,  родного"...  Когда  враждебная 
сила  берс::-  .  дъ  ними  верхъ,— они  жалуются  на  „проклятую  жизнь, 
заставля-  .  л\1о  плясать  по  своей  дудк-Ь,  делать  не  то,  что  хочется 
и  надо,  и  Аоворить  не  такъ,  какъ  думаешь...  Необходимо  им-Ьть 
свою  собственную  дудку, — а  ся  н^тъ"  („Капитуляция").  М  такъ  мало- 
по-малу  челов'Ькъ  изъ  „интеллигента  въ  ковычкахъ",  т. -е.  им^ющаго 
некоторое  общее  челов^Ьческос  достоинство,  превращается  въ  „ин- 
теллигента безъ  ковычекъ",  въ  обывателя,  достоинство  котораго  из- 
меряется присвоеннымъ  ему  чиномъ  и  зван1емъ.  Попытки  протеста 
противъ  этой  гибельной  метаморфозы  весьма  слабы:  „Что  мы 
можемъ? — вопрошаетъ  зсмск1Й  врачъ,  еще  вчера  громивш1й  началь- 
ство въ  товарищескомъ  кругу,  а  сегодня  предавш1й  товарища,  за 
котораго  об%щалъ  стоять  горой.— Ничего,  ровнешенько  ничего.  Су- 
ждены  намъ  благ1е  порывы,  а  свершить  ничего  не  дано...  А  вотъ 
выпить  можемъ"...  („Въ  лощин-Ь  межъ  горъ".)  И  протесты  обыкновенно 
кончаются  водкой  и  пьяными  слезами.  Со  свойственнымъ  Чирикову 
публицистическимъ  договариван!емъ  до  конца,  онъ  порою  напередъ 
заявляетъ,  что  постигнетъ  его  героевъ,  къ  какой  психологической 
формац1"и  читателю  надлсжитъ  ихъ  отнести.  О  врачЬ  изъ  „Оапйеатиз 
^^Ниг"  онъ  пишетъ:  „Это  былъ  одинъ  изъ  многихъ  „рыцарей  на 
часъ",  любящихъ  помучить  себя  и  другихъ,  истерзаться  своимъ  не- 
совершенствомъ.  Так1е  типы  честныхъ  и  хорошихъ  людей,  обыкно- 
венно, рано  или  поздно  поглощаются  окружающей  средой,  заки- 
саютъ,  такъ  сказать,  и  ассимилируются"... 

III. 

Протесты  въ  подлинномъ  зпачен!и  этого  слова  у  героевъ  Чи- 
рикова  р-Ьдки,  однако  бываютъ.  Но  и  эти  „лучи  св1.та  въ  темномъ 
царств'Ь''  несуть  въ  себ1^  мало  бодрости...  Вотъ  чиновпикъ  („Кали- 
гула"), обремененный  нуждами  и  несчаст1ями,  д^лаетъ  попытку 
улучшить  свое  положен1е,  кончающуюся  неудачей.  Подъ  вл1ян1емъ 
отчаян1я  онъ  вдругъ  обр'Ьтаетъ  на  дн^Ь  своей  забитой  чиновничьей 
души  остатки  челов^ческаго  достоинства,  отв-Ьчаетъ  дерзостью  на 
оскорбительный  тонъ  начальства,  персстаетъ  лебезить  и  унижаться: 
„Молчалъ,  молчалъ,  да  и  будетъ!  Всему  бываетъ  конецъ.  Я,  братцы, 
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НС  могу,  НС  могу  больше.  Горько  мпЪ,  братцы,  и  обидно...  За  чсло- 
в-^ка,  братцы,  обидно!.."  Строптииаго  протестанта  увольняютъ  со 
службы,  и  спустя  нсдЬлю  онъ  уже  ужасается  и  не  в-Ьритъ,  „чтобы 
все  это  могло  случиться  съ  нимъ"  и  наконецъ  путе.мъ  самы.хъ  уни- 
зительныхъ  просьбъ  добивается  возврата  на  службу...  ЧеловЬкъ  на 
мгновен!с  поднялся,  чтобы  ен1С  глубисс  опуститься  на  дно. 

Вотъ  Марья  Иьановна,  героиня  пьесы  того  же  назван1я,  гото- 
вится покинуть  домъ  мужа,  гд-Ь  все  насквозь  пропитано  пошлостью 
и  мелочностью.  Но  въ  ся  протестЬ  далеко  не  все  благополучно:  это 
не  столько  рсакщя  здороваго  чувства  на  окрулсающую  тлетворную 
среду,  сколько  увлсчен1е  .мыслью  о  сценическо.мъ  усп^^x•Ь,  которому 
м-Ьшаетъ  мужъ,  и  отчасти  просто  увлечение  мужчиной,  за-Ьзжи.мъ 
артисто.мъ.  А  кром'Ь  того  Марья  Ивановна  заяпляетъ  протестъ  одно- 
временно съ  т-Ьмъ,  какъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  опускается  занав-Ьст.,  и 
читатель  не  ув-Ьренъ  въ  прочности  и  непоколеби.мости  протеста... 
Не  простая  ли  это  минутная  вспышка?.. 

Вотъ  геро1шя  разсказа  „Романъ  въ  кл-Ьтк-Ь"  стремится  вырваться 
изъ  кл-Ьтки.  Она  настойчива  и  до.ходитъ  до  са.мопожертвоЕан1я,  не 
мирясь  съ  засасывающей  средой,  но  какъ  мало  активности  въ  ея  про- 
тесть!  Никакой  бодрости,  ни  единой  жизнерадостной  черты, —  одно 
сплошное    пассивное  мученичество,— вотъ   все,  на  что  она  способна. 

Крайняя  степень  протеста,  на  какую  герои  Чирикова  въ  нс- 
ключительны.чъ  случая.хъ  оказываются  способны, — это  самоубп'ктво. 
Къ  нему  приб'Ьгаетъ  учитель  гимназ1и  (разсказъ  „Въ  отставку"),  идеа- 
листъ  въ  прошломъ  (постоянно  присутствуюш,1Й  въ  произведен1яхъ 
Чирикова),  но  силою  деляновской  системы  обраще!шый  противъ  воли 
въ  педагогическую  ищ.ейку,  принимающую  участ1е  въ  позорныхъ  по- 
становлен1Яхъ  ги.мназическаго  сов'Ьта,  разбивающаго  жизнь  юношам!.. 
Въ  конц^Ь  концовъ,  онъ  псрешагнулъ  бы  черезъ  свой  позоръ,  носъ 
нимъ  ишветъ  братъ-гимназистъ,  живой  укоръ  и  обличен1е,  въ  кри- 
тическую минуту  бросающ!}'!  ему  въ  лицо  возгласъ:  „подло!"  М'Ьра 
терп'Ьн1я  переполнена.  Сначала  учг.тель  пишетъ  прошен1е  объ  от- 
ставке, но  онъ  чувствуетъ,  что  заново  строить  жизнь  у  него  не 
хватитъ  энерг1и,  и  онъ  стр'Ьляется.  И  этотъ  конецъ  крайне  харак- 
теренъ  для  психолог1и  ех-идеалистовъ  Чирикова:  на  активный  про- 
тестъ, немыслимый  безь  энерг1и,  вЬры  въ  себя  и  въ  жизнь— они 
не  способны;  опошлен1е  или  самоуничтожение,  —  вотъ  два  полюса, 
межъ  которыхъ  они  фатально  обречены  метаться.  Но  опошлен1е — 
тоже  самоуничтожение,  только  медленное;  и  герои  провинц1и,  по 
Чирикову, — это  как1е-то  разлагающ1еся  люди,  а  самая  провинц1я — 
огромное  кладб1ш;е. 

IV. 

Исключенный  изъ  университета  за  безпорядки  студентъ  („На 
порукахъ")  попадаетъ  волею  начальства  въ  провшщпо.  Зд'Ьсь  „все 
жило  своей  жизнью  и  все,  ч1ь.мъ  онъ  жилъ  та.мъ,  въ  большомъ   го- 
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род-Ь,  что  считалъ  самымъ  вал<нымъ  и  значитсльнымъ  въ  жизни, 
зд-Ьсь  казалось  случайнымъ,  мимолетнымъ  и  нсприм-Ьнимымъ.  Зд-Ьсь 
главное — здоровье,  и  если  здоровье  въ  порядк-Ь,  то  задача  жизни 
кажется  вполн-Ь  разр'Ьшснной.  Остается...  успокоиться:  ничего  ке 
ждать,  какъ  ничего  не  ждутъ  эти  поля,  это  бсзстрастное  небо,  эти 
неподвижныя  б-кльш  тучки".  Безпорывность  и  враждебное  отношен1е 
къ  порыву — характорн-Ьйшая  особенность  провинц!и.  Съ  наибольшей 
рельефностью  она  выступастъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  кто-нибудь 
обнаруживаетъ  порывъ  или  даже  имЬетъ  къ  тому  потснц1альную 
возможность:  тогда  провинц1я  разомъ  атакуетъ  опаснаго  человЬка 
и  вводитъ  его  въ  должныя  границы.  Въ  разсказЪ  .,Созр'клъ"  этотъ 
параллелизмъ  настроен!й  выстзпаетъ  съ  полной  отчетливостью: 
Егоръ  Подгибаловъ  окончилъ  гнмиаз1ю  и  получилъ  аттестатъ  зре- 
лости. Онъ  еще  не  совершилъ  ничего  преступнаго  и  недозволеннаго 
даже  по  понят1ямъ  провинц1и,  но  посл-Ьдняя  уже  насторсм:;:лась. 
ВсЬ,  начиная  отъ  директора  гимназ!и  и  кончая  родны.мъ  отцомъ, 
видятъ  въ  немъ  потенц^альнаго  бунтовщика  и  непрерывно  твердятъ 
одииъ  сов'Ьтъ:  „  сторониться  всякихъ  идей"...  И  это  вполн"!-.  есте- 
ственно: юноша  жаждетъ  именно  того,  что  приводнтъ  въ  трепстъ 
окружающихъ — сзободныхъ  порывовъ.  Они  чувствуютъ,  что  онъ, 
словно  птица,  выпущенная  изъ  кл-Ьтки,  не  можетъ  не  рваться  къ  сво- 
бод'Ь,  но  сами  они  уже  изв-Ьдали  въ  прошломъ  посл'Ьдств1я  порывовъ, 
идей,  ихъ  обратную  сторону,— и  отсюда  ихъ  страхъ  и  предостере- 
жен1Я.  Они  твердо  ув-Ьрсны  въ  томъ,  что  и  его  ждетъ  то  самое,  къ 
чему  ихъ  привела  жизнь,  и  потому  на  эту  промежуточную  стад1ю 
идей,  порывовъ  и  увлечен!й  смотрятъ  какъ  на  бол-Ьзнь,  быть  можетъ 
и  неизб-Ьжную,  но  оттого  еще  бол-Ье  опасную... 

Всякое  событ1е,  казалось  бы,  приносящее  съ  собою  н1^что  свое- 
образное, провинц1я  стремится,  и  не  безъ  усп-Ьха,  привести,  такъ 
сказать,  къ  своему  обычному  знаменателю:  къ  безпорывности.  Уни- 
верситетская годовщина,  напоминающая  о  дух1ь  и  укладЪ  жизни,  вра- 
ждебной провинц1и,  обращается  какимъ-то  чудомъ  въ  праздникъ  ста- 
нового Тычкина,  почт?-1ейстера  Мямлина  („Оаийеатиз  1§Ииг'").  Осно- 
вывастся-ли  въ  провинц1и  газета  („Друзья  гласности") — тотчасъ  она 
покрывается  налетомъ  пошлости  и  уже  при  самомъ  освящен111  д-Ьла 
его  въ  прив'Ьтствснныхъ  рЪчахъ  обливаютъ  ц^Ьлымъ  моремъ  вздор- 
ныхъ,  ничтожныхъ  и  пошлыхъ  рЬчс!!,  пожелан1Й  и  ожидани!,  и  чи- 
татель чувствуетъ,  что  молодо.му  ростку  гласности  суждено  погиб- 
нуть подъ  грубымъ  сапожищсмъ  провинц1альнаго  самодурства  и 
самодовольнаго  нсв-Ьжества.  „Студенты  прИ.хали"  въ  провинщ'ю  и 
сразу  попали  въ  вязкую  тину  мелкихъ  интерссовъ,  интригъ,  сплетенъ 
и  спустя  короткое  время  изъ  закадычныхъ  друзей  превратились  въ 
кровныхъ  враговъ  чисто-провинц!альнаго  пошиба.  [5ъ  этихъ  глухихъ 
м-Ьстахъ  ничто  не  свято,  никто  никого  не  жал-Ьетъ,  науку  и  искус- 
ство открыто  презираютъ.  Героиня  разсказа  ^Испортилась",  пытаясь 
сгладить    нетактичную    выходку   мужа,    объясняетъ    гостю  •  артисту: 
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„Ваня  не  любить,  когда  я  играю  въ  любительскихъ  спсктакляхъ. 
Онъ  НС  любитъ  искусства...— Искусство! — промычалъ  Иванъ  Стспа- 
новичъ — ты  бы  лучше  пуговицы  къ  штаиамъ  мн'Ь  пришила"...  Д^тей 
обижаютъ  грубо  и  безжалостно  (..Лошадка"),  голодны.хъ  обкрады- 
ваютъ  не  стесняясь  („Въ  л1^су").  И  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  жен- 
щины (обычно— молодыя  жены  пожилыхъ  мужей)  являютсяТ'въ  раз- 
сказахъ  Чирикопа  со  слабыми  искра.ми  чистоты  и  свЪта,  да  еще  д  Ьти, 
не  усп'Ьвш1е  захлебнуться  въ  это.мъ  страшно.мъ  челов1^чсско.мъ  бо- 
лоте. И  Чириковъ  съ  большой  любовью  рисуетъ  образы  дЬтей,  и 
въ  его  творчестве  нам-Ьчается  опрсд-^ленный  типъ  ребенка:  юнаго 
школьника,  мало  преусп-Ьвающаго  въ  наукахъ  именно  по  причии-Ь 
живости  духа  и  темперамента,  непосредственности  натуры,  бсзсо- 
знательно  противопоставляющеГ!  .мертвой  схоластическо;"!  учебЪ  упор- 
ное отвращен1е  къ  ней,  чинопочитан1Ю  и  „дисциплин-^" — д-Ьтск!я 
увлечен1'я,  шалости,  р1^зк1е  порывы  и  фантастическ1я  мечты  (Гриша 
въ  .Иванъ  Мироныч^Ь",  Ваня — „Во  двор'Ь  во  флигел11"  и  т.  д). 


Такова  безотрадная  картина  провинц1альнаго  быта  80-хъ  годовъ 
по  Чирикову.  Въ  ней  схваченъ  и  разработанъ  по  преимуществу  одииъ 
изъ  самыхъ  болЬзненныхъ  мотивовъ  той  угрюмой  эпохи,  который 
можетъ-быть  формулированъ  приблизительно  такъ:  конфликтъ  со- 
в-Ьсти  съ  безсов-Ьстной  средой.  Это  та,  хоръшо  знакомая  намъ  фор- 
мула, глубокой  и  блестящей  разработк-Ь  которой  посвящена  добрая 
половил1а  творчества  Чехова  и  творчество  (въ  ц-Ьломъ  или  частью) 
многихъ  другихъ  нашихъ  писателей.  Оставляя  покуда  въ  стороне 
вопросъ  о  чисто-художественномъ  достоинств-Ь  картинъ  провинц1и  у 
Чирикова,  я  решаюсь  сказать,  что  безнадежная  мрачность  ихъ  со- 
держан1я  едва-ли  превзойдена  даже  Чеховы.мъ.  У  посл-Ьдняго  не- 
сравненно чаще,  ч^.мъ  у  Чирикова,  люди  остро  страдаютъ  отъ  за- 
тягивающей ихъ  пошлости,  а  главное — чеховск1е  пошляки  не  такъ 
безмятежны  и  счастливы,  какъ  чириковск1е.  Къ  чеховскимъ  провин- 
ц1аламъ  не  примьнимо  то,  что  прим-Ьнимо  къ  чириковскимъ:  „если 
здоровье  въ  порядк1^,  то  задача  жизни  кажется  вполн'Ь  разр1^шен- 
ной".  У  Чирикова  если  интеллигентный  челов'Ькъ  капитулируетъ 
передъ  пошлостью  („Капитуляц1"я"),  то  онъ  уже  успокаивается,  уми- 
раетъ  духовно;  у  Чехова  онъ  ноетъ,  какъ  отъ  болезни,  даже  уже 
будучи  поб-Ьжденнымъ  (Чебутыкинъ,  Андрей  Прозоровъ  —  „Три 
сестры"). 

Съ  этимъ  же  унын1емъ  Чириковъ  подошелъ  къ  изображен1ю 
русскихъ  провинц!альныхъ  людей  эпохи  перелома,  следовавшей  за 
80-ми  годами.  О  причинахъ,  вызвавшихъ  переломъ  въ  психолог1и 
интеллигента,  и  о  само.мъ  процессе  перелома  у  Чирикова  .мы  почти 
ничего  не  находимъ,  если  не  считать  столь  общей  въ  данно.мъ  слу- 
чае проблемы    совести,    разработанной— въ    прим1^нен1И  къ  опред-Ь- 
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ленному  историческому  моменту — весьма  недостато"1ио.  Если  герои 
Чирикова  заявляютъ,  что  имъ  невмоготу  „отъ  зла  жить  и  отъ 
неправды  кормиться",  то,  какъ  выше  было  отм-Ьчеио,  разр'Ьшастся 
это  по  большей  части  пьянымъ  угаромъ.  Какъ  это  свойственно  писа- 
тельской манер-Ь  Чирикова,  онъ  зарисовываетъ  темы  уже  сложив- 
Ш1ЯСЯ,  а  не  формируюш,!яся,  и  при  томъ  не  въ  ихъ  индивидуальныхъ, 
но  въ  групповыхъ  особенностяхъ,  предпочитая  и  зд-Ьсь,  какъ  въ 
другихъ  случаяхъ,  популяризировать,  а  не  познавать.  Относящ1яся 
къ  переходному  моменту  группировки  приблизительно  таковы: 
1)  представители  консервативнаго  начала  и  2)  представители  револю- 
Д10ннаго  начала.  Вторая  группа  въ  свою  очередь  подразделяется  на 
дв-Ь  подгруппы:  а)  „инвалиды",  пронесш1е  микробъ  революц!и  отъ 
70-хъ  годовъ  къ  90-мъ,  и  в)  , чужестранцы",— представители  новаго 
покол-Ьн1я  и  въ  иденномъ  и  въ  хронологическомъ  смысл^Ь. 

Въ  разсказахъ  „Блудный  сынъ",  „На  порукахъ"  (а  также  въ 
яосл-Ьднихъ  произвсден1яхъ  Чирикова,  въ  романахъ  „Юность"  и 
„Изгнан1е")  разработанъ  старый  и  постоянно  обновляющ1йся  ходомъ 
русской  жизни  мотивъ  столкковен1я  отцоьъ  и  д-Ьтей.  Въ  разсказЪ 
„На  порукахъ"  описанъ  участвовавш1Й  въ  университетскихъ  безпо- 
рядкахъ  студентъ,  высланный  на  родину  на  поруки  родителей.  Онъ 
любитъ  ихъ,  и  они  горячо  любятъ  сына,  но  между  ними  н-Ьтъ  и 
гЬни  пониман1я,  и  жизнь  ихъ  превращается  въ  каторгу.  Характерно, 
что  сынъ  впадаетъ  въ  унын1е  почти  тотчасъ  по  пр1'Ьзде,  еще  до 
какихъ-бы  то  ни  было  столкновеи1Й  съ  родителями,  отъ  одного 
вида  косности,  отъ  атмосферы  безпорывности.  „Николай  прис-Ьлъ 
къ  окну  и  сталъ  смотр-Ьть  на  улицу, — и  радость,  которая  шевель- 
нулась въ  сердц-Ь  юноши  въ  тотъ  моментъ,  когда  шарабанъ  съ  гро- 
хотомъ  подкатилъ  къ  родному  домику  съ  палисадникомъ,  вдругъ 
потускнела,  затуманилась  и  исчезла.  И  Николаю  сделалось  скучно. 
При  вид-Ь  этой  улицы  съ  скворечницей,  гусями  на  лужк^  и  свиньей 
подъ  заборомъ,  онъ  почувствовалъ  себя  одинокнмъ  въ  этихъ  чи- 
стенькихъ,  уютныхъ  комнаткахъ  со  „СвЪтомъ",  вязаной  скатертью 
и  хлопушкой...  Никому  зд-Ьсь  не  ва-'но  и  даже  не  интересно,  что 
д-Ьлается  гдЪ-то  тамъ,  далеко,  въ  большихъ  городахъ,  гд-Ь  жизнь 
кипитъ,  какъ  вода  въ  котл-Ь  надъ  огнемъ,  и  где  казалось,  что  все, 
случившееся  тамъ  за  последнее  месяцы,  полно  глубокаго  смысла  и 
значен1я  для  все.хъ  безъ  исключен1я  людей...  Теперь  у  Николая 
явилось  такое  ощущсм1с,  словно  есть  двЬ  жизни,  совершенно  раз- 
личныя,  не  им'Ьющ1я  между  собою  ничего  общаго  и  обречениыя  на  веч- 
ное непониман1е  и  разобщенность:  одна  тамъ,  откуда  онъ  пр1ехалъ, 
а  другая  здЬсь,  и  та  жизнь  похожа  на  прочитанную  сказку,  а  эта  — 
самая  настоящая,  непреложная  и  неизменная,  какъ  законъ  природы". 

Лейтмотивъ  отцовъ:  „въ  люди  вывести",  т.-е.  на  дорогу  хоро- 
шей карьеры,  обезпеченности  и  абсолютиаго  покоя, — все,  что  этому 
мешаетъ,  т.-е.  святая  святыхъ  „новы.хъ"  людей,  отцы  воспринима- 
ютъ,  какъ  су.масбродство,    капризы  и  вредное   свосвольничанье,  ко- 
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торос  необходимо  обуздать.  Мостика  между  этими— не  м1ровоззр'Ь- 
н1ями,  а  м1роо1иущен1ями  — н'Ьтъ  и  быть  не  можстъ  и  нормальнаго 
выхода  изъ  создающихся  между  отцами  и  д-Ьтьми  конфликтовъ— 
также  н1^тъ.  Разсказъ  „На  порукахъ"  кончается  самоуб1йствомъ  до- 
веденнаго  до  отчаянья  студента,  и  замечательно,  что  эффектъ  отъ 
него  противоположснъ  тому,  на  какой,  повидимому,  разсчитывалъ 
авторъ:  онъ  приносить  „облегчсн1с''  читателю,  ибо  все-таки  являет- 
ся хоть  кровавымъ,  но  исходомъ  изъ  безвыходной  трагед1и  (у  Чи- 
рикова  часто  этотъ  переходъ  за  черту  необходимости  ослабляетъ 
впсчатл'Ьн!е). 

Исходомъ  менЬе  кровавымъ,  но  по  существу  бол-Ье  глубокимъ 
и  символичсскимъ  является  уходъ  д-Ьтей  отъ  отцовъ  посл-Ь  безре- 
зультатныхъ  попытокъ  къ  сближен!ю.  На  этотъ  сюжетъ  написанъ 
Чириковымъ  одинъ  изъ  лучшихъ  его  разсказовъ  „Блудный  сынъ". 
Авторъ  въ  высшей  степени  плодотворно  осложнилъ  попытку  къ 
сближен1Ю  разно  чувствующихъ  отца  и  сына  усталостью  посл'Ьдняго 
отъ  перенесенныхъ  имъ  жнтейскихъ  ударовъ,  невзгодъ  и  скитан1Й 
по  б-Ьлу  св-Ьту.  Въ  первый  день  по  возвращсн1и  въ  отч1й  домъ 
„блудному  сыну"  .казалось,  что  вся  усталость,  скопившаяся  за 
время  всей  прожитой  жизни,  теперь  уходила  куда-то  назадъ  и  на 
душ-Ь  прояснялся  покой  и  миръ...  Похоже  на  то,  что  Григор1й,  Д'Ьй- 
ствительно,  причалилъ  къ  пристани,  бросилъ  якорь...  Онъ  усталъ, 
невыносимо  усталъ  жить  этой  нервной,  полной  безчисленныхъ  пре- 
вратностей и  терзан1Й  жизнью  интеллигентнаго  пролетар1я,  усталъ 
отъ  безполсзныхъ,.  никому  ненужныхъ  страданий,  отъ  лжи  и  фари- 
сейства, въ  которыхъ  тонетъ  культурный  челов'Ькъ,  усталъ  отъ  на- 
до'Ьвшихъ  бс'^^олезныхъ  споровъ,  больныхъ  самолюб1н,  взаимныхъ 
непониман1й  и  оскорблен1й...  А,  можстъ  быть,  онъ  ушелъ  теперь  и 
отъ  сознан1я,  страшнаго  сознан1я  своей  ненуж}10сти,  этого  итога  про- 
житой жизни...  Теперь  онъ  никуда  не  принадлежитъ,  не  задается 
никакими  принципиальными  плана.ми  и  задачами  жизни...  Теперь  онъ 
просто  больной  и  усталый  челов'Ькъ,  который  хочетъ  покоя  и  от- 
дыха. Зд'Ьсь  онъ  возьметъ  клочекъ  земли  и  будетъ  работать  и  жить 
просто,  безъ  всякихъ  плановъ,  какъ  живутъ  килп'юпы  людей...  Ч'Ьмъ 
гордиться?  Какъ  считать  себя  предназначсннымъ  къ  какой-то  особой 
высокой  миссш,  если  въ  результат-Ь  получилась  одна  усталость  и 
сознан1е  своего  бсзсил1я  и  ненужности?  Онъ  будетъ  теперь  жить  на 
своемъ  клочке  земли  и  пусть  его  оставятъ  въ  покоЪ"... 

Казалось-бы,  все  способствуетъ  сближен!ю  уставшаго  сына  съ 
отцомъ,  стосковавшимся  и  жаждущимъ  примирен1я,  но  оно  все-таки 
не  нриходитъ,  и  спустя  короткое  время  блудный  сынъ  опять  пуска- 
ется въ  скитан1я  по  бЪлу  св^Ьту...  Въ  высшей  степени  знаменательна 
зд^Ьсь  поб-Ьда,  одержанная  Чириковымъ-художмикомъ  надъ  Чирико- 
вымъ-публицистомъ  (он'Ь  далеко  не  часты):  и  въ  этомъ  разсказ-Ь  и 
въ  други.хъ  онъ  старательно  подчеркиваетъ  ненужность  и  безсилгс 
живыхъ  обломковъ  движен1я  70-хъ  годовъ,  называя  ихъ  инвалидами, 
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даже  вышучивая  ихъ.  Жажда  покоя — вотъ  все,  что  ими  влад-Ьетъ 
теперь.  Однако,  у  этихъ  безсильныхъ  людей,  потерп-Ьвшихъ  столько 
крушен1й,  хватаетъ  силы  отказаться  отъ  покоя,  довольства,  уюта  и 
вновь  уйти  въ  дальнее  плаван!е  по  бурному  житейскому  морю... 
Что-же  ихъ  толкаетъ  и  что  даетъ  силы  на  это?  Именно  то,  чего 
н-Ьтъ  у  людей  кос  наго  м1роощущен1я:  высокое  созна- 
н1е  челов-Ьческаго  достоинства,  которымъ  они  не  могутъ 
поступиться.  Зд'Ьсь  и  заключается  корень  конфликта  отцовъ  и  д-Ь- 
тей.  Можно  ли  говорить  о  ненужности  такихъ  людей,  о  безплодно- 
сти  ихъ  жизни  и  страдан1Й  въ  стран-Ь,  гд-Ь  сознан1е  челов-Ьческаго 
достоинства  такъ  р'Ьдко  встретить  и  гд-Ь  оно  такъ  угрожающе  бы- 
стро изсякаетъ?  Не  самые-ли  это  нужные  люди?  И  как1е-же  это 
„инвалиды",  если  они  такъ  свято  несутъ  свою  челов-Ьческую  мис- 
С1Ю,  ни  за  как!я  блага  М1ра  не  продавая  свое  интеллигентское  пер- 
вородство? 

VI. 

Нельзя,  конечно,  говорить  объ  инвалидности  такихъ  людей,  и 
русская  жизнь  показала,  что  они  не  были  инвалидами,  но  Чириковъ 
именно  такъ  о  нихъ  говоритъ,  становясь  на  явно  публицистическую 
и  пристрастную  позищю.  Онъ  д-Ьлитъ  людей,  не  мирящихся  съ  рус- 
ской д^Ьйствительностью,  на  дв^  категор1и:  „инвалидовъ"  и  „чуже- 
странцевъ",  вышучивая  первыхъ  и  радуясь  вторымъ,  не  зам-Ьчая 
при  этомъ,  что  для  художника  они  прсдставляютъ  гораздо  мсн-Ье 
различ1я,  ч-Ьмъ  сходства,  что,  независимо  отъ  деталей  ихъ  идеологи!, 
т'Ь  и  друпе  являются  представителями  честной  свободной  мысли. 

Образъ  „инвалида" — Крюкова — явно  сбивается  на  сатирическую 
каррикатуру,  въ  которой  очень  мало  и  художественной  и  историче- 
ской правды;  въ  этомъ  образ1^  мы  не  находимъ  даже  элегическаго 
элемента,  котораго,  казалось-бы,  заслуживаетъ  эта  печальная  дон- 
кихотская фигура  гибнущаго  челов^Ька,  пронесшаго  черезъ  безчис- 
ленныя  терн1и  въ  неприкосновенности  уб-Ьждсн1Я — пусть  и  наивныя 
и  нел-Ьпыя  —  отъ  юности  до  могилы...  Все,  что  было  ходячаго 
и  поверхностнаго  въ  публицистической  полемик-Ь  народниковъ  съ 
марксистами,  использовано  авторомъ  разсказа  для  усилсн1я  комиче- 
ской стороны  Крюкова.  Д-Ьло  доходитъ  даже  до  того,  что  Крюковъ 
много  л-Ьтъ  разрабатывастъ  проектъ  устройства  „трудовы.чъ  посел- 
ковъ,  куда,  по  его  мнЬн1ю,  надо  выселять  кулаковъ,  какъ  для  охра- 
ны ц-Ьломудр1я  деревни,  такъ  и  для  нравственнаго  исправлен1я  ихъ 
самихъ".  Коммснтар1и  излишни... 

Уже  много  поздц-Ье,  въ  „Цв-Ьтахъ  воспоми11ан!й^  Чирикопъ  съ 
большой  искренностью  вздохнулъ  о  т-Ь.хъ  1швалилахъ,  которые  въ 
молодости  казались  ему  только  см-Ьшны  и  жалки,  и  помянулъ  эпоху, 
когда  „тургеневск1е  Кукшины  уже  прош  .и,  а  чеховск1е  Львовы  еще 
не  народились.  Мечта  о  счасть-Ь  челов-Ьчества  пережила  уже  писа- 
ревщину  и  базаровщину  и  еще  не  выродилась  въ  сухое  сектантство 
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съ  программами,  какъ  жить,  чувствовать  и  говорить.  Борьба  личпаго 
счастья  съ  общсствсниымъ  лолгомъ  создавала  гсросвъ  трагед1и,  а  не 
комсд1и,  и,  можетъ  быть,  никогда  еще  любовь  не  была  такъ  кра- 
сива, какъ  въ  то  время'-... 

В^Ьроятио,  въ  этой  ретроспективиой  лирик'Ь  есть  тотъ  же  эле- 
ментъ  односторонности,  и  едва-ли  указанная  борьба  и  трагед1я  пре- 
кратились или  относятся  къ  какой-то  одной  эпох-Ь,  но  во  всякомъ 
случа-Ь  зд1".сь  гораздо  больше  вдумчивости  и  правды,  ч-Ьмъ  въ  „ин- 
валида .хъ". 

Изображение  .чужестранцсвъ"  отличается,  разум-Ьется,  гораздо 
большей  авторской  благосклонностью,  но  въ  художсствснномъ  отио- 
шен1и  крайне  неудачно.  Чужестранцы  изображены  р-Ьзко  отграни- 
ченными отъ  коренного  населсн1я,  чего,  какъ  изсЬстно,  не  было: 
между  революц1онерами  и  обывательской  толщей  всегда  сущсство- 
валъ  контактъ,  и  в-Ьдь  не  съ  неба  сваливались  чужестранцы, — они 
формировались  тутъ  же,  исподволь,  но  этотъ  процессъ  у  Чири- 
кова  не  показанъ.  Чириковъ  не  принадлежитъ  къ  улавливателямъ 
моментовъ,  и  въ  картинЪ  первой  стад1и  революц10ннаго  броже- 
н1я  90-.хъ  годовъ  онъ  остался  В'Ьренъ  себ'Ь:  шелъ  не  къ  познан1Ю 
и  раскрытию  едва  уловимаго,  рождающагося  на  глазахъ  и  расту- 
щагс,  но  къ  популяризирован1ю  и  иллюстрирован1ю  улсе  теоре- 
тически объясненнаго  и  поименованнаго. 


VII. 

Съ  наибольшей  рельефностью  проявилось  свойство  Чирикова 
иллюстрировать  готовыя  общественныя  схемы  какъ  разъ  въ  эпоху, 
когда  посл'Ьдн1Я  сложились  вполн-Ь  прочно  и  опред1^ленно.  Усердно 
сл-Ьдуя  въ  своемъ  творчеств-^  за  историческимъ  ходомъ  русской 
общественности,  Чириковъ  создаетъ  рядъ  такъ  называемыхъ  обще- 
ственныхъ  драмъ  („Евреи",  „Мужики",  „Домъ  Кочергиныхъ"),  пред- 
ставляющихъ  изъ  себя  драматизированную  форму  общественной 
хроники  революц1оннаго  пер10да.  Въ  „Евреяхъ" — бездна  гуманнаго 
чувства,  искренняго  возмущен1я  несправедливостью,  стремлен1я  пере- 
нестись въ  чужой  психологическ1Й  м1ръ,  но  ни  одного  живого  лица, 
ни  одного  типа — въ  истинномъ  значен1и  этого  слова,  ибо,  разум'Ьстся, 
нельзя  назвать  типами  словесные  ходяч1е  ярлыки  и  этикетки  по- 
литичсскаго,  сошальнаго,  нац10нальнаго  и  возрастнаго  содержан1я. 
ВсЬ  въ  пьесЬ  произносятъ  лишь  т-Ь  слова,  которыя  съ  наиболь- 
шей ясностью  опрсд-Ьляютъ  принадлежность  говорящаго  къ  тому 
или  иному  лагерю,  и  всЬ  случайности  въ  пьесЬ  не  заключаютъ  въ 
себ^  ничего  случайнаго,  а  служатъ  лишь  аб.  Нос,  для  обоснования 
мн-Ьн1Й  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Передъ  зритслемъ  проходятъ  фигуры 
„С10ниста'*,  „соц1алиста-интсллигента",  „соц1алиста- рабочаго",  „бур- 
жуя" „патр1арха''  (авторская  ремарка:  „фигура,  напоминающая  библей- 
скаго  патр1арха''),  всЪ  они  произносятъ    давно  и  хорошо   знакомыя 
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р%чи...  Все  это  б-  .^о,  во  время  появлсн!я  пьесы,  злобою  дня,  и 
понятенъ  шумный  усп-Ьхъ  пьесы,  гд-Ь  говорится  все  время  о  погро- 
махъ  и  финаломъ  которой  служить  погромъ— въ  стран-Ь,  по  которой 
только  что  прокатилась  страшная  погромная  волна.  И  надобно 
отдать  справедливость  этой  неудачной  пьесЬ:  какъ  оруд1е  пропаган- 
ды, она  сыграла  немалую  общественную  роль. 

Еще  слаб-Ье  въ  художественномъ  отношена!  „Мужики"  и  „Домъ 
Кочергиныхъ",  совсЬмъ  уже  примитивныя  иллюстрац1и  политиче- 
скихъ  схемъ  и  кличскъ.  Напередъ  даны  зд'Ьсь  тезисы,  въ  родЬ  того, 
что  между  народомъ  и  интеллигенц1ей  лежитъ  пропасть  непонима- 
ния, и  век  персонажи  стремятся  этотъ  тезисъ  доказать.  Въ  „Мужи- 
кахъ"  только  что  пр1Ъхавш!й  домой  студентъ,  едва  успЬлъ  поздоро- 
ваться съ  родньпт,  уже  спЬшитъ  нав-Ьсить  на  себя  столь  знакомый 
всЬмъ  ярлыкъ:  „Дайте  мужику  порядочный  кусокъ  земли  —  и  вы 
увидите,  что  онъ  сд'Ьлается  врагомъ  всякихъ  соц!альмыхъ  реформъ... 
Возьмите  мужика  въ  Швейцар1и!  Вы  умиляетесь  его  благополуч1емъ 
(никто  и  не  думаетъ  умиляться— это  очень  характерно  для  шаблона), 
а  мн-Ь  противно  смотр'кть!  Сытое  довольство  ы-^щанина  и  ничего 
больше".  Д-кло  доходитъ  до  того,  что  „полковникъ"  (ремарка:  „во- 
енная выправка  н  старыхъ  взглядовъ")  даже  здоровается  съ  род- 
ственниками по  кличкамъ:  „А-а!  господинъ  анархистъ  пр11.халъ1.." 
„Здравствуй,  син1й  чулокъ!.."  „Им-Ью  честь  кланяться,  народный  пе- 
чальникъ"  и  т.  д.  Надо-ли  говорить,  что  въ  архиретроградномъ 
проект-Ь  полковника  им-Ьется  пунктъ:  „овцы  вв-кряются  доброму 
пастырю,  а  не  наемнику-интеллигенту". 

Въ  .Дом-к  Кочергиныхъ"  все  направлено  къ  тому,  чтобы  дать 
возможность  одному  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  произнести  резюме, 
въ  которомъ  все  —  отъ  злободневной  межпартийной  полемики  и  пи 
одной  самостоятельной  черты:  „Я  смотрю  на  этотъ  старый  домъ  и 
на  этихъ  людей  и  за  ними  вижу  огромную  историческую  перспек- 
тиву... Странная  любовь,  когда-то  горячая  и  слепая,  многолЪтн1п 
скитан1я,  мученичество,  надежды  и  полное  непонимаи1е  другъ  друга!.. 
А  въ  конц-Ь-концовъ — избитый,  какъ  собака,  идеалистъ-баринъ,  всю 
жизнь  искавш1Й  близости,  любви  и  счастья  для  т^^хъ,  которые  его 
избили"... 

Появлен1е  посл^днихъ  пьесъ  совпало  съ  т-^мъ  моментомъ  рус- 
ской литературы,  когда  ясно  обозначилось  ея  стре.млен1е  э.манси- 
пиропаться  отъ  примитивной  тенде1щ1оз110Сти,  когда  относитель- 
ная свобода  печати  дала  возможность  говорить  прямо  и  непосред- 
ственно о  такихъ  вопросахъ,  которые  до  того  удавалось  прово- 
дить черезъ  цензурный  фарватеръ  лишь  въ  беллетристической 
драпировк-Ь.  И  потому  пьесы  Чирикова,  какъ  „Мужики"  и  ^Домъ 
Кочергиныхъ",  потеряли  га15011  (1'ё1ге  даже  въ  качестве  орудп!  по- 
пуляризащи  готовыхъ  общественныхъ  формулъ:  съ  большимъ  успЬ- 
хомъ  это  Д'Ьлала  публицистика, — и  пьесы  эти  прошли  почти  не- 
зам^Ьченными. 
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VIII. 

Изм-Ьнивш1яся-ли  цензурный  услов!я,  или  псрем-Ьиа  общсствсн- 
ны.хъ  настросп1и,  съ  псрем'Ьщеп1емъ  центра  тяжести  въ  сторону 
индивидуальныхъ  вопросовъ,  или  наконецъ  естественная  эволюц1я 
писателя  обусловили  это  явлен1е, — одно  нссомн-Ьнно:  въ  посл'Ьдн1с 
годы  Чирикопъ  отходитъ  отъ  сюжстовъ  обн1сственны.чъ  въ  т'Ьсномъ 
и  традиционно  -  русскомъ  значен1и  слова.  Его  романы  —  „Юность"  и 
„Изгнан1с" — носятъ  харлктеръ  мемуаровъ,  главное  содержан!е  кото- 
рыхъ  —  любовь.  Сюдаже  примыкаютъ  и  „Цв-Ьты  воспо.минан1й", 
посвященные  изображенио  по  большей  части  юношеской  любви. 

Эти  про;13веден1я,  особенно  „Юность",  им-Ьли  несомн-Ьнный 
усп'Ьхъ  у  читателей,  но  критика  ими  мало  занималась.  И  это  не 
случайно...  Въ  свои  романы  Чириковъ  вложилъ  много  искренности, 
теплоты.  В'Ьроятно,  большинство  интеллигентнаго  юношества  смот- 
рится въ  романы  Чирикова,  какъ  въ  зеркало,  и  за  это  любитъ  ихъ: 
въ  нихъ  собрано  все  на  ибо  л -Ье  обычное  и  частое  въ  про- 
цессе юношеской  любви,  и  даже  точнЬе— обычное  не  самаго  про- 
цесса, а  лишь  ходячаго  представлен1я  о  немъ,  т.-е.  въ  конечномъ 
счет-Ь — банальное.  Однако,  юный  читатель,  еще  не  научивш1йся  отли- 
чать банальное  отъ  оригинальнаго,  со  своимъ  стремлен1емъ  къ  тому, 
что  наибол-Ье  понятно  и  доступно,  находитъ  въ  романахъ  Чирикова 
не  сантиментальныя  и  сильно  растянутыя  хроники,  а  трогающ1я  его 
происшеств1я,  какъ-будто  еще  вчера  съ  нимъ-же  сами.мъ  приключи- 
вш1яся.  Въ  прим'Ьнен1и  къ  этимъ  картинамъ  приходится  еще  разъ 
повторить  формулу  творчества  Чирикова:  не  познан1е,  а  популяри- 
зац1я.  Это  простирается  такъ  далеко,  что  самъ  авторъ  предпочи- 
таетъ  порой  приклеить  ярлыкъ  къ  своимъ  героя.мъ,  подводя  ихъ 
подъ  классическ1е  литературные  образцы.  Въ  „Юности"  передъ  чи- 
тателемъ  проходитъ  два  параллсльныхъ  романа  героя  съ  двз'мя  ге- 
роинями, изъ  коихъ  одна — воплощенная  кротость  и  скромность,  а 
другая — чувственность  и  порывистость,  — и  герой  „формулируетъ" 
эти  противоположности:  „Чья  любовь  красив-Ье:  Маргариты  или  Кар- 
менъ?"  И  чувствуется,  что  въ  этой  формул-Ь  не  итогъ,  а  задан1е, 
которое  авторъ  прсднам-еренно  ставить  и  разр-Ьшаетъ.  Въ  продол- 
жен1и  „Юности"  —  „Изгнан1и" —  появляется  трет1й  членъ  формулы, 
наивная,  непосредственная  и  шаловливая  полуд-Ьвочка,  полуженщина... 
Философ1Я  любви  въ  оби.хъ  романахъ  очень  стара:  „Любовь  силь- 
н-Ье  смерти  („Гог1  сотте  1а  пюг!"  Мопассана)...  Есть  въ  ней  великая 
и  непоб'Ьди.мая  сила,  которая  поб'Ьждастъ  всЬ  доводы  разума,  сокру- 
шаетъ  логику,  отбрасываетъ  вс1>  препятствия  и  несетъ  челов-^ка,  какъ 
вихрь— лебединое  перышко"... 

Манера,  въ  которой  написаны  романы — умышленно  и  неу.мыш- 
ленно  -  сантиментальная,  и  если  она  законна,  какъ  опред^Ьденный 
пр1емъ,  который  авторъ  сознательно  прим-Ьняетъ,  то  уже  во  вся- 
комъ    случаи   безвкусны    гиперболы    санти.ментализ.ма,    въ   которыя 
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самъ  авторъ  склоненъ  в-Ьрить,  и  пхъ  не  мало...  Герой  юности  -Ьдетъ 
на  пароход-Ь  въ  Ялту,  гд-Ь  его  ждетъ  возлюбленная.  На  мор-Ь  качка, 
и  у  героя— морская  бол-Ьзнь.  Вдругъ  раздается  возгласъ:  „Ялта!  Видно 
Ялту''...Эффектъ  этих'ь  словъ  явно  сверхъсстествснъ:  „Сразу  очнулся 
и  все  прошло.  А  было  такъ  скверно,  что,  желая  поскорЪе  умереть, 
я  просилъ  кого-то  сбросить  меня  въ  морс'-. 

Хороши  н'Ькоторые  разсказы  изъ  „Цв-Ьтовъ  воспоминан1й",  но, 
къ  сожал'Ьн1ю,  зд-Ьсь  н-Ьсколько  разъ  повторяется  одинъ  и  тотъ  же 
мотивы  внезапно  прерванная  любовь — и  получается  монотонность. 
Характеренъ  для  чириковскаго  скептицизма  разсказъ  „Русалка", 
гд-Ь  изображенъ  юноша,  который  въ  театр-Ь  во  время  паники, 
вызванной  криком ь  „пожаръ!"  забываетъ  про  сидящую  рядомъ  съ 
нимъ  любимую  д-Ьвушку  и  вспоминаетъ  про  нее  лишь  продрав- 
шись сквозь  толпу  вонъ  изъ  театра.  Онъ,  конечно,  раскаивается,  но 
уже  любовь  поругана  и  разбита;  эгоизмъ  и  трусливость  поб-Ьждаютъ 
любовь. 

Въ  этихъ  посл-Ьднихъ  произвсден1яхъ  повторяется  уже  отм-Ь- 
ченное  нами  авторское  свойство:  женскую  любовь,  женское  чувство 
и  вообще  женщину  ставить  выше  мужского  и  мужчины.  Зд-Ьсь  эта 
тенденц!я  выступаетъ  ясн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  прежнихъ  произведен1яхъ 
Чирикова,  ибо  вопросъ  любви  зд'Ьсь  поставленъ  вн-Ь  быта  и  соц1- 
альной  борьбы,  что  им-Ьетъ  м-Ьсто  въ  прежнихъ  разсказахъ.  Уча- 
ствуя больше,  чЪмъ  женщина,  въ  борьбе  за  существован1е,  муж- 
чина, естественно,  груб-Ьлъ  быстр-Ье,  груб-Ьлъ  и  въ  любви.  Въ  по- 
сл-Ьднихъ  романахъ  проблема  любви  какъ  -  бы  препарирована,  а 
мужчина  попрежнему  остался  ниже  женщины,  стало  быть,  по-Чири- 
кову  это  явление  природы,  а  не  услов1Й.  Впрочемъ,  еще  ран-Ье,  въ 
разсказахъ,  гд-Ь  героинями  являлись  проститутки  („Танино  счастье", 
„Именинница"),  Чириковъ  рисуетъ  женщину  самоотверженн-Ье  и 
безкорыстн-Ье  въ  любви,  ч-Ьмъ  мужчину. 

IX. 

Мы  просл-Ьдили  главныя  лин1и  творчества  Чирикова  (оставивъ 
въ  сторон-Ь,  во-первыхъ,  его  „драмы-сказки**,  столь  мало  характер- 
ный для  Чирикова  и  столь  безпомощныя  со  своимъ  примитивнымъ 
символизмомъ:  „Красные  огни",  „Легенда  стараго  замка",  „Колдунья", 
„Л-Ьсныя  тайны", — и.во-вторыхъ.т-Ь  разсказы, о  которыхъ  пришлось-бы 
повторять  сказанное,  какъ  „Мятежники",  „Прогрсссъ",  „Хл-Ьбъ  везутъ" 
и  т.  д.), — нлчъ  остается  коснуться  пр1емовъ  его  творчества  съ  такъ 
называемой  технической  стороны.  Кое-что,  впрочемъ,  было  отмечено 
въ  этомъ  напраплен1И  попутно  съ  изложен1емъ  и  характеристикой 
содержан1я  его  произведсн1й.  Правда,  и  самое  разд-Ьлсн1е  на  содсржан1е 
и  форму  можетъ  быть  допун1Сно  лишь  весьма  условно.  Эту  задачу,  одна- 
ко, н-Ьсколько  облегчаетъ  то  обстоятельство,  что  Чириковъ  — насквозь 
публицистиченъ.что  художественной  формой  онъ  лишь  пол  ьзуется, 
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а  не  подчиняется  ей,  а  потому  пр1смы,  къ  которымъ  онь  при- 
б-Ьгаетъ,  — не  стих1Й11Ы  (какъ  у  всгЬхъ  псрпоклассныхъ  хз'дожииковъ), 
а  сознательны,  и  ихъ  можно  выделить, — хотя-бы  самые  основные, — 
сравнительно  мало  нарушая  ткань  произведсн1й. 

Самые  основные  или  точн-Ье— самый  основной,  ибо  ихъ  можно 
свести  къ  одному,  это  —  пр1емъ  сопоставлст'й,  —  имъ  Чириковъ 
пользуется  постоянно  и  весьма  широко.  Отдельные  примЬры  были 
выше  указаны:  любовь  къ  Маргарит!!  и  любовь  къ  Кармснъ,  рву- 
щаяся къ  св-Ьту  женщина  рядомъ  съ  опошлипишмся  до  мозга  кос- 
стей  мужчиной,  .чужестранцы"  и  глубоко  уг!едш1с  корнями  въ  землю 
аборигены,  воспоминания  объ  идеальныхъ  воздушныхъ  замкахъ  въ 
прошломъ— и  разбитое  корыто  въ  настоящсмъ,  живой,  какъ  ртуть, 
гимназистикъ  Гриша — и  его  отсцъ,  мертвый  педаптъ  Иванъ  Миро- 
нычъ;  соц1альная  антитеза:  мальчикъ  Коля  —  гимназистъ,  закутан- 
ный въ  шубу  —  сидитъ  въ  саняхъ,  а  на  облучк-Ь  сидитъ  и  везетъ 
Колю  — Ко  л  ь  к  а,  въ  рваномъ  зипунЪ  и  въ  отцовской  шапкЪ  до  плечъ. 
Жена  заговариваетъ  объ  искусств^Ь,  а  мужъ  предлагаетъ  ей  при- 
шить пуговицу  къ  его  штанамъ, —  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  этихъ  сопо- 
ставлен1яхъ  Чириковъ  заботится  не  столько  о  соотв'Ьтств1и  ихъ  съ 
типами  действительности,  сколько  объ  ихъ  обострсн1и,  о  доведен!;; 
жизнснныхъ  несоотв1!тств!й  до  публицистической  осязательности,  не 
требующей  отъ  читателя  работы  воображен1я,  но,  напротивъ,  подаю- 
щей ему  готовые  этическ1е  и  политичсск1е  выводы  въ  готовомъ, 
разжеванномъ  видЬ. 

Порой  Чириковъ  подаетъ  такой  выводъ  уже  безъ  всякихъ 
беллетристическихъ  одеждъ,  въ  форм^  обычнаго  „нравоучения".  Въ 
разсказ-Ь  .Лошадка"  все  до  такой  степени  ясно,  положсн1Я  и  эпи- 
зоды до  того  обычны  и  каждому  изв-Ьстны,  что  трудно  представить 
себ'Ь  читателя,  который  затрз'днилсябы  сделать  изъ  него  очень 
простое,  правильное  и  банальное  заключен1е,  но  Чириковъ  все-таки 
не  дов-Ьряетъ  читателю  и  такими  словами  заканчиваетъ  разсказъ: 
„Теперь  я  уже  выросъ  и  не  плачу  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  жизнь 
преподноситъ  мн-Ь  „лошадку  изъ  папье-маше''.  Но,  помня  объ  этой 
лошадк-Ь,  я  не  вожу  своихъ  д-Ьтей  на  обществснныя  елки,  гд'Ь  Д'Ьт- 
ское  „счастье"  опрсд-Ьляется  всевластною  рукою  какой-нибудь 
Марьи  Петровны". 

Черное  и  б-Ьдое  Чириковъ  всегда  предпочитаетъ  неуловимымъ 
отт'Ьнкамъ  и  живой  игр-Ь  св-Ьта — т-Ьни.  Вотъ  одинъ  изъ  наиболЬе  яр- 
ки.хъ  прим-Ьровъ.  Юноша  карабкается  на  заборъ,  чтобы  достать 
сирени  для  люби.мой  д'Ьвушки.  Онъ  напоролся  на  гвоздь,  поранилъ 
себ-Ь  руку,  и  д-Ьвушка  вм-Ьст-Ь  съ  сиренью  получаетъ  и  обагренный 
его  кровью  платокъ,  какъ  н'Ьк1й  символъ  самоотверженной  любви. 
„Но  вотъ  подлая  проза  жизни...  Она  всегда  в.м-Ьшивается  въ  нашу 
жизнь  и  обрываетъ  у  насъ  крылья  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда 
мы  готовимся  взлетЪть  въ  лазоревую  высь  далеки.хъ  небесъ"!.. 
Первую  часть  этой  трагической  формулы   мы   уже   знаемъ:    сирень^ 
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кровь;  теперь  вторая  часть:  юноша,  доставая  сирень,  изорвалъ  себь 
штаны,   и    д-Ьвушка  со  см-Ьхомъ    уб-Ьгаетъ    отъ    него...    („Сирень"). 

Въ  этой  характерной  сценк-Ь  отразилась  и  черта  унын1я  въ 
М1ровоззр'Ьн1и  Чирикова,  и  его  склонность  къ  полярнымъ  сопоста- 
влен1ямъ  и,  наконецъ,  близко  соприкасающ'1Йся  съ  этой  склонностью 
элементъ  комизма,  который  Чириковъ  вноситъ  въ  свои  произведен1я 
почти  всегда,  и  который  мног1е  принимаютъ  за  юморъ.  На  самомъ 
д-Ьл-Ь  —  подлинный  юморъ  р-Ьдко  встр-Ьчастся  въ  его  творчеств-^. 
Юморъ — гораздо  глубже  и  тоньше,  обращается  онъ  чаще  всего  въ 
сторону  умственной  пл-Ьсени,  между  т-Ьмъ  какъ  Чириковъ  обычно 
вращается  въ  области  вн-Ьшне-комнческихъ  полол;сн1й  или  прямыхъ 
преувеличен1й.  Юноша  изодралъ  штаны — разв-Ь  это  юморъ?  Старый 
идеалистъ  пишетъ  явно-каррикатурный  просктъ  о  нравственномъ 
воспитан1и  кулаковъ  и  выселен1и  ихъ  изъ  деревни,— разв-Ь  это  юморъ, 
а  не  авторская  острота,  весьма  неудачная?  Учитель  греческаго  языка 
(„Учитель")  называетъ  свою  кухарку  „Омегушкой",  а  врача— „Эври- 
пидомъ"  —  юморъ-ли  это?  Подымается  занав-Ьсъ,  и  передъ  нами 
гимназистикъ  зубритъ:  „Много  есть  именъ  на  „исъ"  маскулине  гене- 
рисъ:  Панисъ,  писцисъ,  кринисъ,  финисъ  и  т.  д.  („На  двор'Ь  во 
флигел-Ь");  зрители,  разумеется,  улыбаются,  но  и  это,  конечно,  далеко 
отстоитъ  отъ  юмора...  Персонажи  Чирикова  сплошь  да  рядомъ 
острятъ,  особенно  въ  разсказахъ,  написанныхъ  отъ  перваго  лица, 
но  и  это  не  юморъ...  Повторяю,  въ  творчеств'Ь  Чирикова  много 
комическаго  элемента,  подчасъ  грубоватаго,  подчасъ  живого  и 
заразительнаго,  но — и  только. 

Однимъ  изъ  частыхъ  пр1емовъ  у  Чирикова  является  по[1Ытка 
пробудить  въ  читател-Ь  лирическую  грусть,  особенно  въ  произведе- 
н1яхъ  мемуарнаго  характера.  Воспоминан1Я  о  прошло.мъ,  даже  въ  са- 
мой непритязательной  форм-Ь,  уже  заключаютъ  въ  себ^Ь  привкусъ 
грусти  и  отт-Ьнокъ  лиризма,  и  высшаго  эффекта  въ  этомъ  направле- 
н1и  достигаетъ  то  произвсден1'е,  гд1э  грусть  является  сама  собою  въ 
душ-Ь  читателя,  въ  результате  процесса  чистаго  воспоминания,  безъ 
указан1Й  и  подчеркиван1й  со  стороны  автора  (классическ!!!  образецъ — 
Пушкина:  „Вновь  я  пос-Ьтилъ").  Однако,  Чириковъ  и  зд^.сь  все 
подчеркиваетъ  и  поминутно  подсказывастъ  читателю:  обрати  вни- 
ман1е  на  то,  на  другое:  „Ахъ,  какъ  прекрасна  была  моя  святая  нс- 
в^Ьста",  „Ахъ,  эти  теплыя  ночи!"...  „Ахъ,  какъ  дивно  пахнетъ  сирень 
раннимъ  весеннимъутромъ,  когда  теб-Ь  всего  двадцать  л1.тъ  и  когда  ты 
идешь  рядомъ  съ  .милой,  красивой  д-Ьвушко!!" — и  т.  д.  Въ  „Юности", 
„Изгнан1и"  и  „Цв-Ьтахъ  воспомипан!й"  возгласъ:  „А.хъ"  попадается 
буквально  почти  на  каждо!'!  страниц!.,  а  то  и  по  два  раза  на  одноГ! 
и  д-Ьйствуетъ  весьма  расхолаживающе  на  читателя:  авторъ  все  время 
какъ-бы  напоминаетъ  читателю,  что  ему  должно  быть  грустно,  что  ему 
наллежитъ  умиляться  и  т.  п.  Наруи1е1ие  чувства  м-Ьры  и  въ  этомь 
пр1ем-Ь,  какъ  и  въ  другихъ,  даетъ  результаты  обратные  тЪмъ,  ка:<ихъ 
добивается  авторъ.  
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в.  Базарова. 


I. 


арксизмъ,  какъ  особое  м!ровоззр'Ь!пе,  зародился 
въ  1*оссш  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  вЪка. 
Правда,  уже  въ  70-хъ  годахъ  Марксъ  поль- 
зовался у  насъ  значительной  популярностью: 
по  свидетельству  Г.  В.  Плеханова,  въ  Росс1и 
его  читали  больше,  ч-Ьмъ  въ  какой-либо  дру- 
гой европейской  стра!гЬ  того  времени,  за 
искл10чен1емъ  Герман1и.  И,  однако,  это  не  от- 
ражалось сколько-нибудь  зам'Ьтно  на  воззрЪ- 
Н1яхъ,  господствовавшихъ  среди  тогдашней 
русской  интеллигенц1и.  ]Маркса  ценили,  изумлялись  глубнн-Ь  и  острот11 
его  мысли,  преклонялись  передъ  его  всеобъемлющей  эрудиц1ей,  но 
вм-Ьст-к  съ  т-^мъ  находили,  что  для  р1>шен1я  гЬхъ  „проклятыхъ  во- 
просовъ"  русской  дойствительности,  которые  волновали  псрсдовыхъ 
представителеГ!  нашего  общества,  Марксъ  не  многое  можетъ  дать. 
Марксъ  представлялся  ген1альнымъ  теоретикомъ  сощальнаго  разви- 
Т1я  по  западно-европейскому  типу;  но,  согласно  глубокому  уб-Ьжде- 
Н1Ю  передовыхъ  семидесятниковъ,  которые,  несмотря  на  большое 
разнообраз1е  въ  отт1>нкахъ  теорстическихъ  взглядовъ  и  практиче- 
скихъ  программъ,  объединялись  подъ  общимъ  народничсскимъ  зна- 
менемъ,  Росс1и  предначертапъ  особый  путь  развит1я,  существенно 
отличный  отъ  западнаго.  Век  представители  тогдашняго  народниче- 
ства   в'Ьрили,  что  Росс1я  въ  С0СТ0ЯН1И    миновать   капиталистическую 
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фазу  ЭВ0ЛЮЦ1И  и  перейти  прямо  къ  высшей  форм%  общественнаго 
устройства,  опираясь  на  т-Ь  соц1алистичсск1с  инстинкты  и  традиции, 
которые  хранятся  въ  народ'Ь,  въ  крестьянской  массЬ,  унасл-Ьдовав- 
шей  свою  поземельную  общину  отъ  эпохи  первобытного  коммуниз- 
ма. При  такой  постановке  соц1альнаго  вопроса  Марксъ  интерссенъ 
былъ,  главнымъ  образомъ,  какъ  „критикъ",  въ  публицистическомъ 
смысл^Ь  этого  слова:  онъ  безпощадно  разоблачалъ  всЬ  язвы  капита- 
лизма, онъ  ярко  и  выпукло  изображалъ  всЬ  протнвореч1я,  всЪ  ужа- 
сы соц1альнаго  строя  персдовыхъ  европейскихъ  странъ  и  такимъ 
образомъ  усиливалъ  тотъ  спасительный  страхъ,  который  долженъ 
былъ  удержать  наше  счастливо-отсталое  отечество  отъ  сл^Ьпого  под- 
ражан1я  западно-европейскимъ  образцамъ.  И  только  значительно 
поздн-Ье,  когда  тяжелые  уроки  жизни  пробили  глубокую  брешь  въ 
этой  концепц1и  стараго  народничества,  могъ  возникнуть  у  насъ  бо- 
л^е  глубокж  интересъ  къ  учен1ю  Маркса,  могла  явиться  почва  для 
усвоения  не  однихъ  только  обличительныхъ,  но  и  созидательныхъ, 
положительныхъ  сторонъ  его  м1ровоззр'Ьн1я. 

Напомнимъ  вкратц-Ь  этапы,  пройденные  народничествомъ  въ 
70-хъ  и  80-хъ  годахъ.  Первоначально,  въ  эпоху  твердой,  еще  ни- 
ц-Ьмъ  не  поколебленной  в-Ьры,  практическая  работа  д-Ьятелей  этого 
направлен)И  выливалась  въ  форму  такъ  называемаго  ,хожден!я  въ 
народъ".  Очень  различны  были  взгляды  отдЬльныхъ  народническихъ 
группъ  на  то,  какъ  надо  возд'Ьйствовать  на  народъ,  но  почти  не 
существовало  разногласи!  относительно  того,  что  должно  получить- 
ся въ  результат-Ь  ц-Ьлесообразнаго  возд1^йсти1я  на  него.  Вс^^  полага- 
ли, что,  коль  скоро  удастся  разбудить  дремлющее  сознание  народа, 
сд'Ьлать  зрячими  его  слепые  коммунистическ1е  инстинкты  и  тради- 
ц1и,  народъ,  опираясь  на  свои  исконные  общинные  порядки,  неме- 
дленно же  приступитъ  къ  коренному  переустройству  нашей  обще- 
ственности и  создастъ  новый  соц1альный  строй,  полный  такой  со- 
вершенной гармон1и,  о  какой  не  смЪютъ  и  мечтать  представители 
изуродованнаго  капитализмомъ  Запада. 

Недолго  продолжалось  хожден1е  въ  народъ,  одушевляемое 
этою  в^Ьрою.  Оно  быстро  потерп-Ьло  крушенхе,  разбившись  о  двояка- 
го  рода  препятств1я.  Съ  одной  стороны,  пропагандисты  и  агитаторы 
соц1альнаго  переворота  не  встр1^тили  въ  крестьянской  массЬ  сколь- 
ко-нибудь живого  отклика,  не  возбудили  въ  ней  даже  простого  ин- 
тереса къ  своей  пропов-Ьди;  съ  другой  стороны,  они  вопбудили 
слишкомъ  ЖИ1ЮЙ  интересъ  въ  органахъ  адмипистратипнаго  надзора, 
навлекли  на  себя  самыя  ожесточенныя  прсслЬдопан1я,  сд1.лавш1я 
ихъ  дальн-Ьйшее  пребыван1е  въ  деревн-Ь  совершенно  непозможнымъ. 
Озлобленные  репресс1ями,  приписывая  имъ,  и  только  имъ,  всЬ  свои 
неудачи,  народники  начинаютъ  все  болыис  и  болыне  склоняться  къ 
мысли,  что  д-Ьятельность  въ  деревнЬ  надо  пока  отложить  и  сосре- 
доточить всЬ  силы  на  борьб^Ь  съ  м^шаюни'М'ь  ей  политичсскимъ 
строемъ.  Народническая  парт1я  съ  ся  двойнымъ  девизомъ  „Земля  и 
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Воля"  раскалывается  на  дв-Ь  части:  меньшинство,  оставшееся  в^р- 
нымъ  первой  половин'Ь  девиза, — „земл^",  обособляется  подъ  новымъ 
назван1емъ  „чсрноперед'Ьльцевъ";  большинство  сохранястъ  одну  толь- 
ко вторую  половину  девиза  и,  паимсновавъ  себя  парт1ей  „Народном 
Воли",  превраи1ается  въ  организац1ю  заговорщиковъ,  поставивн]ихъ 
своей  ц-Ьлью  вызвать  политическ1Й  персворотъ,  опираясь,  главнымъ 
образомъ,  на  силы  революц1опно  настроенной  интсллигенцги. 

Положен1е  черноперсд'Ьльцевъ,  которые,  расходясь  съ  народо- 
вольцами по  сун1сству  и  считая  ихъ  программу  утопичной,  не  были,  од- 
нако, въ  силахъ  прот1П!Опоставить  этоГ1  программ!,  какую-либо  иную 
систему  практической  д1^ятельности,  становилось  все  бол-Ье  и  болЪе 
безнадежнымъ.  Имъ  оставалось  или  вовсе  у11ти  изъ  рядовъ  воин- 
ствующей демократ1и,  сложитр.  на  груди  нснужныя  руки,  или  про- 
извести коренной  псресмотръ  своихъ  взглядовъ,  по-новому  оц'Ьнить 
совернтющуюся  въ  Росс1и  общественную  эволюц1ю  и  попытаться 
найти  иныя  точки  опоры  для  своей  пропаганды. 

Такой  перссмотръ  и  былъ,  д'Ьйствительно,  выполненъ.  Въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ,  когда  народничество  достигло  высшей  точки  сво- 
его подъема,  н-Ьсколько  лицъ,  принадлежавшихъ  ран-Ье  къ  народни- 
ческому меньшинству,  основали  группу  „Освобождерпе  Труда",  ко- 
торая поставила  своей  задачей  персоц1^нку  нашей  общественной  мыс- 
ли и  жизни  съ  точки  зр'Ьн1Я  новаго  для  Росс1и,  но  уже  пользовав- 
шагося  широкой  популярностью  вт,  Европ'Ь  марксизма. 

Въ  1884  году,  когда  парт1Я  „Народной  Воли",  уже  надломленная 
фактически,  все  еще  им-Ьла  громадный  авторитетъ  въ  кругахъ  ради- 
кальной интеллигенции,  выходитъ  въ  свЪтъ  книга  „Наши  разно- 
гласия", написанная  основателемъ  группы  „Освобожден1е  Труда-' 
Г.  В.  Плехановымъ.  Полемизируя  съ  Л.Тихомировымъ,  бывшимъвъ  то 
время  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  публицистовъ  народовольчества, 
Плехановъ  излагаетъ  зд^Ьсь  основы  учен1я  Маркса  и  т'Ь  выводы,  ко- 
торые, исходя  изъ  него,  долженъ  сд'Ьлать  соц!алистъ  въ  прим-Ьне- 
Н1и  къ  Росс1и.  Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  исторп!  рус- 
скаго  марксизма  „Наши  разноглас!я"  сыграли  такую  же  почетную 
роль,  какъ  знаменитый  „Анти-Дюрингъ"  Энгельса  въ  истор'.и  мар- 
ксизма европейскаго.  Плеханову  удалось  набросать  зд'Ьсь  сжатую,  но 
принцип1ально  исчерпывающую  программу  литературно!!  д'Ьятельно- 
сти  русскаго  марксизма  на  ц-Ьлыя  два  десятил-Ьт1я;  просматривая 
марксистскую  печать  90-хъ  годовъ— пер10да  наивысшаго  идейнаго 
расцвета  русскаго  марксизма,  наибол-Ье  полнаго  господства  его  надъ 
умами  интеллигенсци, — мы  едва  ли  встр'Ьтимъ  тамъ  хоть  одну  суще- 
ственную мысль,  хоть  одно  теоретически  важное  положение,  которыя 
не  были  бы,  по  крайней  м^р-Ь,  нам-Ьчены  въ  „Нашихъ  разноглас1яхъ''. 

На  этомъ  зам'Ьчательномъ  произведен1и  крупн'Ьйшаго  изъ  рус- 
скихъ  теоретиковъ  марксизма  мы  и  остановимся  прежде  всего. 

Разнообразн-Ьйш1с  вопросы  соц1альной  теор1и  и  практики,  за- 
тронутые въ  .Нашихъ  разноглас1яхъ",  могутъ  быть  разби'.ы  на  три 


93 

больш;я  рубрики:  1)  анализъ  и  оценка  общсственно-политическаго 
развнп'я  современной  Европы,  2)  анализъ  и  оц^Ьика  общсственно-по- 
литическихъ  отношен1Й  современной  Росси!,  3)  общ1я  тооретическ!я 
и  методологическая  основы,  необходимыя  для  того,  чтобы  усп^Ьшно 
разобраться  въ  вопросахъ  первоГ!  и  второй  категор!и. 

Считая,  подобно  славянофиламъ,  русск1й  общественный  строй 
по  самому  типу  его  развит1я  существенно  отличнымъ  отъ  западно- 
европсйскаго,  народники,  въ  противоположность  славянофиламъ,  не 
относились  съ  огульнымъ  отрицан1емъ  къ  культур-Ь  Запада.  Они 
готовы  были  признать,  что  европейская  буржуаз1я,  наряду  съ  огром- 
нымъ  вредомъ,  внесла  въ  истор!ю  и  много  положнтельнаго,  вызвавъ 
къ  жизни  ц'Ьлый  рядъ  техническихъ  усовершенствован1й  и  чрезвы- 
чайно повысивъ  производительность  хозяйственнаго  труда.  Они  со- 
глашались и  съ  т^мъ,  что  европсйск1й  капитализмъ  не  является 
сплошнымъ  и  безысходнымъ  б-Ьдств1емъ,  симптомомъ  „гн1ен1я"  За- 
пада, ибо  онъ  неизб-Ьжно  сплачиваетъ  рабоч1я  массы,  толкая  ихъ 
на  борьбу  противъ  всяческихъ  формъ  экономическаго  угнетсн1я,  и 
такимъ  образомъ,  какъ  гласила  передовая  статья  одного  изъномсровъ 
народовольческой  газеты  „Впередъ",  „самое  разБит1е  капиталистиче- 
скаго  строя  должно  вызвать  и  подготовить  переворотъ,  который 
унесетъ  этотъ  строй".  Народники  настаивали  лишь  на  томъ,  что 
эти  хорош1я,  пололсительныя  стороны  капитализма  могутъ  быть  съ 
такимъ  же  и  даже  еще  большимъ  усп-Ьхомъ  осуществлены  и  при 
иномъ,  некапиталистическомъ  тип-Ь  развит1я.  Взглядъ  этотъ  полу- 
чилъ  систематическую  разработку  лишь  черсзъ  15 — 20  л-Ьтъ  посл-Ь 
разсматриваемаго  пер10да,  въ  трудахъ  В.  Чернова,  который  пытался 
даже  формулировать  историческ1й  законъ  убыван1Я  положительныхъ 
сторонъ  капитализма  въ  зависимости  отъ  времени  выступлен1Я  дан- 
наго  народа  на  путь  капиталистическаго  развит1Я.  Въ  ту  эпоху,  ко- 
гда писались  „Наши  разноглас1я",  такой  систематизац1и  еще  не 
существовало,  но  идея,  легшая  въ  ея  основу,  была  уже  однимъ 
изъ  лейтмотивопъ  народнической  и  въ  частности  народовольческой 
литературы.  Если  на  темномъ  фон-Ь  европейскаго  капитализма  на- 
родничество и  усматривало  н-Ькоторыя  св-Ьтлыя  точки,  то  русскому 
капитализму  было  отказано  даже  въ  этой  ничтожной  милости;  онъ 
безъ  мал^йшаго  снисхождсн1я  закрашивался  въ  сплошной  черный 
цв-Ьтъ.  Полемизируя  съ  народничествомъ  80-хъ  годовъ,  Плехановъ 
не  довольствуется  опровержсн1'емъ  этого  вывода, — жало  его  критики 
направлено  противъ  самаго  принципа,  на  которомъ  базируютъ  по- 
добнаго  рода  оц^Ьики.  Зд-Ьсь  сказывается,  по  мн1ипю  автора  „На- 
шихъ  разноглас1Й'',  своего  рода  эклектизмъ,  который  во  всемъ  ви- 
дитъ  хорошую  и  дурную  стороны,  одобрястъ  первую,  осуждастъ 
вторую  и  гр'Ьнштъ  лишь  т^мъ,  что  не  видитъ  никакой  органической 
связи  между  „светлыми"  и  „затемняющими"  чертами  данной  исто- 
рической эпохи.  Капитализмъ  могъ  бы  сказать,  такимъ  образомъ, 
критикамъ  словами  Фейербаха:    „Ты  осуждаегнь  мои  недостатки,  но 
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знай,  что  ими  обусловливаются  мои  достоинства"  ').  Призпап1е  .ор- 
ганической связи"  между  „недостатками"  и  .достоинствами"  капи- 
тализма и  составляетъ  характерную  особенность  марксистской  точки 
зр'Ьн1я,  точки  зр!>н!я  д  1  а  л  е  кт  и  че  с  ко  й,  которая  одинаково  проти- 
воположна и  отвлеченному  отрицан1Ю  капитализма  народниками  во 
имя  его  нсдостатковъ,  и  не  менЬе  отвлеченному  признан1ю  его  бур- 
жуазными апологетами  во  имя  его  достоинствъ.  „Капитализмъ,  на- 
ряду съ  механичсскимъ  сплачиван1смъ  рабочихъ,  развиваетъ  среди 
нихъ  конкуренц1ю,  подрывающую  ихъ  нравственное  единство",  пи- 
шетъ  народоволецъ  Л.  Тихомировъ,  зачисляя  капитализму  въ  активъ 
.сплачиван1е",  въ  пассивъ— разруи1ен1е  нравственнаго  единства.  Кон- 
курен1ия  приносить  рабочимъ  несомц-Ьиный  вредъ,  она  подрываетъ 
ихъ  матер1альное  благосостоян1е  и  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  д1^1"1- 
ствительно  вносить  въ  ихъ  ряды  распри,  взаимное  недов-Ьр1е  и  озло- 
блен1е.  Но,  только  пройдя  черезъ  6Ьдсте!я  капиталистической  конку- 
ренщи,  преодол-Ьвъ  ихъ  нравственно  разлагающее  вл1ян!е  и  закалив- 
шись въ  ихъ  горнил-Ь,  рабоч1н  классъ  въ  состоян1И  возвыситься  до 
того  всем1рнаго  единства  „пролетар1евъ  всЬхъ  странъ",  бсзъ  кото- 
раго  немыслимъ  сошализмъ^).  Индивидуальное  присвоен1е  влад-Ьль- 
цемъ  средствъ  производства  продуктовъ  обществсннаго  труда  есть 
одно  изъ  ужасн-Ьйшихъ,  чреватыхъ  неисчислимыми  б'Ьдств1ями  про- 
тивор'Ьч1й  капитализма.  И  народники  противопоставляютъ  ему,  какъ 
н-Ьчто  принщ1П1ально  высшее,  хозяйственный  строй  русской  деревни, 
гд-Ь  средства,  а,  сл^-довательно,  и  продукты  труда,  принадлежать 
самому  трудящемуся.  При  этомъ  забываютъ,  что  только  указанное 
капиталистическое  противор'Ьч1е  подготовляетъ  матер1альныя  и  идео- 
логическ1я  предпосылки  той  широкой  общественной  организац1и  про- 
изводства, которая  въ  состоян1и  включить  въ  себя  весь  техническ1н 
прогрессъ  капитализма,  совершенно  несовм-Ьстимый  съ  изолирован- 
ными хозяйствами  отд^льныхъ  крестьянскихъ  семей  или  общинъ  ^), 
То  же  самое  относится  и  ко  всЬмъ  другимъ  недостаткамъ  и  проти- 
вор-Ьч1ямъ  капитализма:  различная  оц^Ьика  ихъ  со  стороны  народни- 
ковъ  и  марксистовъ  зависитъ  не  отъ  какихъ-либо  случайныхъ 
причинъ  врод'Ь  недостаточной  осведомленности  т-Ьхъ  или  другихъ 
вл1ятельныхъ  теоретиковъ,  а  отъ  коренного  расхожден1Я  въ  самыхъ 
предпосылкахъ  теоретизирования,  въ  самой  точк-Н  зр-Ьн1я,— отвлечен- 
ной и  абсолютной,  „метафизической"— въ  одномъ  случа-Ь,  конкретно- 
исторической  или  „д1алектической"— въ  друго.мъ. 

Столь  же  глубокое  расхожден1е  и  по  т-Ьмъ  же  самымъ  причи- 
намъ  обнаружилось  между  группой  ^Освобожден1е  Труда"  и  наро- 
довольцами въ  оц^нк-Ь  общественныхъ  отношени!  современной  Рос- 
с!и.  Одннъ  изъ  видн-Ьйшихъ  теоретиковъ  народничества,  В,  В.,  про- 


')  .Наши  разногласия",  изд.  „НовыН  М1ръ'.  1906. 
*)  Тамъ  же,  стр.  91—95. 
3)  Тамъ  же,  стр.  227. 
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возглашалъ  русский  капитализмъ  мергворожденнымъ  д-Ьтпщемъ  пра- 
вительственной политики.  Для  расцв-Ьта  капитализма,  гласить  теор1я 
В.  В.,  необходимо  обил1е  свободныхъ  рынковъ;  между  гЬмъ  въ 
Росс1и  капитализмъ  возпикъ  въ  эпоху,  когда  мировой  рынокъ  уже 
под-Ьлили  между  собой  страны,  ран-Ье  насъ  вступившая  на  путь  ка- 
питалистическаго  развит1я;  съ  могучей  индустр1ен  этихъ  странъ  со- 
вершенно не  въ  состоян1и  конкурировать  нашъ  хильп!  капитализмъ, 
который  давно  бы  уже  погибъ,  если  бы  правительство  не  поддер- 
живало его  искусственными  м-Ьрами  покровительственной  политики. 
Но  даже  и  правительственныя  заботы  не  могутъ  сообщить  нашей 
капиталистической  промышленности  сколько-нибудь  интенсивнаго 
развит1я:  число  рабочихъ,  занятыхъ  въ  крупной  промышленности, 
у  насъ  не  только  абсолютно  ничтожно,  но  и  относительно,  по  срав- 
нению со  всей  массой  народа,  изъ  года  въ  годъ  падаетъ,  такъ  какъ 
приростъ  промышленнаго  пролетар1ата  ниже,  ч-Ьмъ  естественный 
приростъ  населен1я. 

В.  В.  возлагалъ  свои  надежды  на  то,  что  правительство  пойметъ 
наконецъ  спою  ошибку,  откажется  оть  бсзплодныхъ  попытокъ  под- 
держивать нежизнеспособный  на  нашей  почв-Ь  капитализмъ  и  откростъ 
эру  реформъ  въ  дух-Ь  укр'Ьплен1я  народнаго  производства.  Револю- 
щонные  народники,  принимая  тезисъ  В.  В.,  д-Ьлали  изъ  него  совер- 
шенно иные  выводы.  Не  ъЬру  въ  правительство,  а  в^ру  въ  себя,  въ 
осуществимость  своей  соц1ально-революц1онной  мисс1и,  укр-Ьпляла  въ 
нихъ  эта  теор1я.  Они  разсуждали  такъ:  на  Запад-Ь,  гд-Ь  буржуаз'ш  пу- 
стила глубок1е  корни,  созданная  ею  и  опирающаяся  на  нее  государ- 
ственная власть  также  представляетъ  крупную  силу,  съ  которой  въ 
С0СТ0ЯН1И  бороться  лишь  могучее  народное  дпижен1е.  У  насъ  же, 
наоборотъ,  буржуазия  держится  за  правительство,  которое  въ  свою 
очередь  не  им^етъ  никакой  опоры  въ  существующихъ  хозяйствен- 
ныхъ  отношен1яхъ  и  есть  всец-Ьло  пережитокъ  прошлаго.  На  этомъ 
основывалась  ув-Ьрснность,  что  немногочисленная,  но  хорошо  орга- 
низованная группа  рсволюц1онеровъ  можетъ  осуществить  политиче- 
ский переворотъ,  и  что  посл-Ь  такого  переворота  русск!й  капитализмъ 
разс-Ьется,  какъ  дымъ,  и  не  поставить  никакихъ  препятствий  бы- 
строму преобразован'ио  Росс1и  въ  дух-Ь  тЬхъ  согиалистическихъ  на- 
чалъ,  которыя  заложены  въ  общинномъ  зсмлеслздЬп1И  и  мелкомъ 
кустарномъ   производств-^. 

„Наши  разноглас1я"  даютъ  сжатую,  но  исчерпывающую  по  су- 
ществу и  блестяще  выполненную  критику  всего  этого  комплекса  идей, 
столь  характерныхъ  для  тогдашняго  народничества.  Обнарчуживъ 
полную  недостов-^.рность  статистически.чъ  данны.чъ,  съ  которыми 
оперировалъ  В.  В.,  Плехановъ  вскрываетъ  зат-Ьмъ  неправильность  пр1е- 
мовъ,  употрсбляемыхъ  этимъ  авторомъ,  и  поклзываетъ,  что,  даже  на 
основанш  т-Ьхъже  самы.хъ,  зав-Ьдомо  пр1уменьшенныхъ,  офиц1альныхъ 
свМ-Ьн1й,  д-Ьйствительный  приростъ  промышленнаго  пролетар1ата 
долженъ  быть  опред-Ьлснъ  значительно  выше  того  уровня,  который 
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могь  бы  оправдать  оптимистическое  уб-Ьнсден1е  въ  неспособности 
русскаго  капитализма  къ  развит1Ю.  Переходя  къ  вопросу  объ  от- 
сутств1н  у  русскаго  капитализма  рынковъ,  Плехановъ  отм-Ьчаетъ,  что 
и  тутъ  ми  имЬсмъ  дЬло  съ  однимъ  изъ  т1^xъ  д1алектическихъ  про- 
тивор4'.ч1Й  капитализма,  подлинный  смыслъ  которыхъ  не  уловимъ 
для  отвлеченно-разсудочнаго  мышлен1я.  Капитализмъ  не  можетъ  су- 
ществовать, не  им-Ья  сбыта  для  произволимыхъ  имъ  товаровъ, — это 
безспорно.  По,  съ  другой  стороны,  не  мен'Ьс  безспорно  и  то,  что 
решительно  во  всЬхъ  странахъ  капитализмъ  въ  моментъ  своего 
возникновен1я  не  им-Ьлъ  псредъ  собоГ!  готоваго  рынка,  ибо  докапита- 
листическ'1е  способы  хозяйства  не  знали  этой  экономической  кате- 
гор1и.  Противор'Ьч1е  разр^Ьшается  т'Ьмъ,  что  самымъ  процсссомъ 
своего  развит1я  капитализмъ  создаетъ  для  себя  рынокъ.  „Переходъ 
всякой  страны  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному  необхо- 
димо сопровождается  огромпымъ  расширен1емъ  ея  внутренняго  рынка, 
и,  безъ  сомн-Ьн1Я,  этотъ  рынокъ  всец'Ьло  достанется  у  насъ  нашей 
буржуаз1И.  Но  это  еще  не  все.  Предусмотрительный  капиталистъ 
предвидитъ  уже  его  гереполнен!е  и  сп-Ьшитъ  пр1обр'Ьсти  рынки 
вн'Ьшн1е...  Ошибочно  было  бы  думать,  что  страны,  ран-Ье  другихъ 
выступивш1я  на  путь  капитализма,  им-Ьютъ  или  могутъ  навсегда  со- 
хранить монопол1ю  наиболее  дсшеваго  провоза,  наимен'Ье  дорогого 
производства  и  наилучшаго  качества  товаровъ...  Правда,  современ- 
ныя  производительный  силы  далеко  опережаютъ  въ  своемъ  рост-Ь 
возможность  расширен1я  сбыта,  международный  рынокъ  близится 
къ  окончательному  переполнен1ю,  пер1одическ1е  кризисы  стремятся 
перейти  въ  одинъ  сплошной  хронический  кризисъ"  ').  Но,  пока  еще 
этого  не  случилось,  ничто  не  м-Ьшаетъ  Росс1и  отвоевать  себ-Ь  м-Ьсто 
на  международномъ  рынкЪ,  какъ  въ  свое  время  Франц1я  отвоевала 
себ-Ь  м-Ьсто  у  Англ1н,  Герман1Я  у  Франц1и  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
и  въ  этомъ  отношении  Росс1я  не  представляетъ  собой  ничего  прин- 
цип1ально  отличнаго  отъ  другихъ  странъ  въ  соотв-Ьтственный  пер10дъ 
ихъ  развит1я. 

Съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  авторъ  „Нашихъ 
разноглас1й"  на  т1^хъ  хозяйственныхъ  особенностяхъ  Росс1и,  которыя, 
по  мн'Ьн1ю  народниковъ,  гарантируютъ  намъ  отличный  отъ  европей- 
скаго  типъ  развит1я,  непосредственный  переходъ  отъ  натуральнаго  хо- 
зяйства къ  соц1алнзму.  На  первый  планъ  выступаетъ  зд'Ьсь  общинное 
землевлад1.н!е.  Подходя  къ  этой  твердын-Ь  народнаго  производства, 
возбуждавшей  въ  семидесятникахъ  так1я  радужныя  надежды,  Пле- 
хановъ от.мЪчаетъ  преи<де  всего,  что  „сущность  д-Ьла  заключается 
не  въ  юридическихъ  нормахъ,  а  въ  экономическихъ  фактахъ. 
Факты  же  эти  показываютъ,  что  во  многихъ  и  многихъ  м-Ьстностяхъ 
община  настолько  искажена  неблагопр1Ятны.ми  ей  вл1ян1ями,  что  изъ 
средства  защиты  производителей  противъ  капиталистической  эксплоа- 
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тац1и  она  превращается  въ  могучее  оруд1е  этой  поотЬдней"  ').  Въ 
самомъ  д^л1ь,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  статистичсск!я  данныя  н  много- 
численный наблюден1я,  собранный  въ  народнической  литератур11  того 
времени,  мног!я  сельск1я  общины  уже  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
разслоились  на  „умствеиныхъ  хозяйственныхъ  мужичковъ",  прибрав- 
шихъ  къ  своимъ  рукамъ  всю  М1рскую  землю,  и  м1рскйхъ  пар^евъ, 
которые,  по  выражен1Ю  одного  изъ  персонажей  Златовратскаго, 
«Христомъ  Богомъ  просятъ",  чтобы  ихъ  развязали  съ  землей  -).  И 
своеобраз1'е  русскаго  общиннаго  землевлад'Ь111я  сказывается  лии]ь 
въ  томъ,  что  безхозяйствеиные  пар1и,  вместо  того,  чтобы  получать 
аренду  за  сданную  надельную  землю,  вынуждены  нер'Ьдко  еше  сами 
приплачивать  хозяйствеинымъ  мужичкамъ,  любезно  соглашающимся 
освободить  ихъ  отъ  земельной  тяготы.  Этотъ  на  первый  взглядъ 
парадоксальный  фактъ  объясняется  крайнимънесоотв-Ьтств1емъ  между 
доходностью  крестьянской  земли  и  лежащими  на  ней  платежами: 
какъ  показываютъ  данныя,  охватывающ1Я  37  губсрн1й  Европ.  Росс1и, 
бывш1е  государственные  крестьяне  отдаютъ  государству  безъ  ма- 
лаго  93%  чистаго  дохода,  даваемаго  землей,  а  бывш1с  пом-Ьщичьи 
даже  1927о,  т. -е.  почти  вдвое  больше  суммы  чистаго  дохода  ^.  Между 
Т'Ьмъ,  этотъ  непом-Ьрный  фискальный  гнетъ  является  однимъ  изъ 
важн'Ьйшихъфакторовъ  сохрансн1я  общинныхъ  устоевъ.  Перед'Ьлы,  въ 
которыхъ  выражается  единственная  д-Ьйствительно  уравнительная 
тенденц!я  русской  общины,  часты  та.мъ,  гд-Ь  подати  особенно  сильно 
превышаютъ  доходность  земли;  наоборотъ,  тамъ,  гд'Ь  доходность 
земли  превышаетъ  лежащ1'е  на  ней  платежи,  гд-Ь,  следовательно,  раз- 
БИТ1е  народнаго  производства  находится,  повидимому,  въ  исключи- 
тельно благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  перед'Ьлы  становятся  все  рЪже  и 
р^же  и  обнаруживаютъ  стремлен1е  прекратиться  вовсе.  Но  „удли- 
нение сроковъ  перед-Ьловъ,  явившееся  какъ  результатъ  нерасенства 
между  общинниками,  ведетъ  лишь  къ  усилсн1ю  неравенства  и  око1[- 
чательному  подрыву  сельской  общины"  *).  Особенно  могучее  разла- 
гающее вл1ян1е  на  общину  оказываетъ  власть  денегъ,  которая  не- 
удержимо укр-^пляется  въ  дсревн-Ь  благодаря  Т'Ьмъ  же  фискальнымъ 
требован1ямъ  и  въ  первую  голову  благодаря  выкупной  операн!И. 
„Выкупная  операц1Я  приводитъ  крестьянск1й  м1ръ  къ  противор'Ьч1ю, 
разр-Ьшимому  лишь  посредствомъ  окончательнаго  разрушен1я  общины. 
Въ  силу  привычки,  предан1я,  а  частью  и  созпательнаго  убЬжден!я, 
онъ  стремится  сохранить  старый  коллективный  приниипъ  вла- 
дей 1  я  землей,  посл^^  того,  какъ  способъ  пр1обр'Ьтен1Я  этой 
земли  сталъ  всецело  основываться  на  новомъ,  денежиомъ  индиви- 
дуалистическомъ  принцип-Ь"  ''). 
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Съ  не  меньшей  уб-Ьдителыюстыо  удалось  Плеханову  показать 
ненадежность  другого  устоя  народнаго  произиодства — русскаго  ку- 
старничества. Сама  народническая  литература  изобиловала  фактами, 
свид1^тсльствуюш.ими  о  глубокой  экономической  дифферснц1а1ии  ку- 
старей, о  полной  фиктивности  ихъ  связен  съ  землей,  отомъ,  наконснъ, 
что  кустари  въ  огромномъ  свосмъ  большинств-Ь  уже  превратились  въ 
рабочихъ  такъ  называемой  домашней  системы  капиталистическаго 
производства.  Плеханову  оставалось  лишь  поставить  точки  надъ  \. 
„Если  послЪ  всего  сказаннаго, — заключаетъ  онъ  свой  анализъ, — мы 
еще  разъ  спросимъ  себя,  пройдетъ  ли  Росс1я  черезъ  школу  капитализма, 
то,  не  колеблясь,  можемъ  ответить  ноаымъ  вопросомъ — почему  бы 
ей  не  окончить  той  школы,  въ  которую  она  уже  поступила?"  '). 
Капитализмъ  —  не  перспектива,  грозящая  Росс1И  въ  бол-Ье  или  ме- 
Н'Ье  отдалениомъ  будущемъ,  а  несо.мн'Ьнный  фактъ  текущей  русской 
д-Ьйствительности. 

И,  какъ  мы  видимъ,  фактъ  этотъ  былъ  установлснъ  Плсхано- 
вы.мъ  не  на  осиоваи1И  какихъ-либо  новыхъ,  дотол-Ь  никому  нсиз- 
в'Ьстныхъ  данныхъ,  а  исключительно  на  основан1и  того  материала, 
съ  которымъ  оперировали  популярные  народничсск1е  писатели  70-хъ 
и  80-хъ  годозъ:  В.  В.,  Николай — онъ,  Пругазинъ  и  др.  Въ  настоящее 
время,  когда  наличность  капитализма  въ  Росс1и  стала  трюизмо.мъ, 
даже  неблагосклонный  къ  марксистамъ  читатель  вынужденъ  будетъ 
признать,  что  мног1е  выводы  „Нашихъ  разноглас1Й"  совершенно  без- 
спорны,  а  общая  картина  экономическаго  развит1я  тогдашней  Росс1и 
нарисована  авторо.мъ  этой  книги  гораздо  празильн-Ье,  чЪмъ  его  про- 
тивниками. И,  однако,  для  своего  грсмени  идеи  Плеханова  были  на- 
столько новы,  настолько  непривычны,  такъ  р-Ьзко  расходились  съ 
установившимися  среди  русской  интеллигенщ'и  взглядами,  что  не 
им^ли  почти  никакого  непосредственнаго  успЬха.  Не  только  старые 
народники,  духовно  сложивш1еся  въ  70-хъ  годахъ,  оставались  не- 
поколебимыми, но  и  радикальная  молодежь,  выступившая  на  арену 
сознательной  общественной  Дьятсльности  во  второй  половин-Ь  80-хъ 
годовъ,  долгое  время  сторонилась  пропаганды  группы  „Освобождение 
Труда",  инстинктивно  ухватываясь  за  народовольческое  знамя.  И  по- 
требовалось цЬлое  десятил^т1е  для  того,  чтобы  подготовить  русскую 
интеллиге{!'ию  къ  воспр1ят1ю  истинъ,  казалось  бы,  столь  очевидныхъ, 
столь  бьющихъ  въ  глаза.  Въ  чемъ  же  тутъ  д-Ьло?  Было  бы  наивно 
приписывать  эту  невоспр1имчивость  интеллигенц1и  ея  нев-Ьжсству  или 
ея  неспособности  къ  логическому  1Мышленйо.  Не  въ  разулгЬ,  а  въ  чув- 
ств-Ь  лежала  причина  интересующаго  насъ  явлен1я,  не  въ  понимани!, 
а  въ  м1ровоззр'Ьн1и,  дающемъ  тотъ  основной  фонь,  который  служитъ 
предпосылкой  всякаго  понимания  въ  соц1альмой  области.  Въ  качеств-Ь 
глазнаго   источника    „Нашихъ  разноглас1й"'   опять    и    опять    встаетъ 
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передъ  нами  та  противоположность  между  метафизической  и  диалек- 
тической точками  зр'Ьн1я,  которую  мы  уже  не  разъ  отм-Ьчали  выше. 
„Зд'Ьсь-то,  на  отношен1и  къ  этому  процессу  коренной  перед'Ьлки 
нашихъ  дерсвенскихъ  „устоевъ", — пишетъ  Г.  В.  Плехановъ, — и  выяс- 
няется все  безсил1е  того  м1росозерцан1я,  которое  Марксъ  и  Энгельсъ 
заклеймили  назван1емъ  м  е  т  а  ф  и  з  и  ч  е  с  к  а  г  о.  Для  метафизика  вещи 
и  ихъ  умственные  образы,  т. -с,  понят1я  суть  отд-Ьльные,  неизм-Ьн- 
кые,  застывш1е,  разъ  навсегда  данные  предметы,  подлежащ1е  изслЬ- 
дован1Ю  одинъ  посл-Ь  другого  и  одинъ  независимо  отъ  другого.  Онъ 
мыслитъ  законченными,  непосредственными  противоположен1я.мн; 
р'Ьчь  его  состоитъ  изъ:  да-да,  н1зтъ-н'Ьтъ,  что  сверхъ  того,  то  отъ 
лукаваго.  Для  него  вещь  существуетъ  или  не  существустъ,  для 
него  предметъ  не  можетъ  быть  самимъ  собою  и  одновременно  быть 
ц-Ьмъ-нибудьдругимъ".  Именно  таковы  м1росозерцан!е  и  пр1смы  мысли 
г.  Тихомирова.  Для  него  „народъ"  есть  застывшее,  неизменное,  разъ 
навсегда  данное  понят1е;  для  него  община  „существуетъ  или  не  су- 
ществуетъ"; для  него  крестьянинъ-общинникъ  „не  можетъ  быть  самимъ 
собою  и  одновременно  быть  чЬмъ-нибудь  другимъ",  т.-е.,  въ  дан- 
но-мъ  случаЬ,  прсдставителемъ  принципа  индивидуализма,  нсволь- 
нымъ,  но  зато  и  неудсржимымъ  разрушителе.мъ  общины.  Г.  Тихо- 
М1ровъ  „мыслитъ  законченными  противоположениями";  ему  непо- 
нятно, какъ  можно  признавать  полезное  Дъйств1с  капитализма  и  въ 
то  же  время  организовать  рабочихъ  для  борьбы  съ  ни.мъ;  какъ  можно 
отстаивать  принципъ  коллективизма  и  въ  то  же  время  вид'Ьть  тор- 
жество прогресса  въ  разложенш  одного  изъ  конкретны.хъ  проявлений 
этого  принципа"  *). 

Плехановъ  характеризуетъ  зд'Ьсь  Д1алектику  преимущественно 
какъ  особый  способъ  пони.ман1я,  какъ  опред'Ьленный  методъ  на- 
учнаго  изсл'Ьдован1я.  II  таково,  д'Ь1"1Ствительно,  обычное  среди  мар- 
ксистовъ  опред'Ьлен1е  д1алектики:  д1алектика  есть  методъ,  требу- 
ЮЩ1Й,  чтобы  пред.меты  изсл'Ьдован1я  разс.матривались  не  какъ  изо- 
лированныя  и  законченный  вещи,  а  въ  неразрывно!!  связи  другь  съ 
другомъ  и  въ  процессЬ  становлен1я.  Не  трудно,  однако,  зам-Ьтить, 
что  это  опред'Ьлен1е  отнюдь  еще  не  исчерпывастъ  собо!!  характср- 
ныхъ  особенностей  марксистской  д1алсктики.  В-Ьдь  совершенно 
такъ  же, — т.-е.  въ  общей  связи  и  въ  процессЬ  развит1Я,— разсл1атри- 
ваютъ  вещи  и  буржуазные  эволюционисты.  Чтобы  отмежеваться 
отъ  эти.чъ  посл-Ьднихъ,  марксисты  обыкновенно  прибавляютъ,  что 
д1алектика  въ  отлич!е  отъ  эволюц1и  допускастъ  не  только  медлен- 
ное развит1е,  но  и  революц1онные  скачки,  катастрофы,  возникающ1я 
какъ  результатъ  перехода  непрерьшныхъ  количсствсннь1хъиз.\гЬнсн111 
въ  качественный  различ1я.  На  это  имъ  совершенно  основательно 
возражаютъ,  что  отрицан1е  рЬзки.чъ  качсственныхъ  перем-Ьнъ  дик- 
туется   скор-Ье   личными  симпат!ями   большинства   эиолюц1011истовъ. 
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нежели  объективной  логикой  ихъ  тсор!и,  что  сущсстпуютъ  отд1-.ль- 
ныс  эволюц1оиисты,  которые,  нимало  не  поступаясь  основами  своей 
теор1и  и  отнюдь  не  становясь  д1алектиками,  признаютъ  скачки  и 
перерывы  въ  развит1И.  Уже  изъ  цитированной  выше  тирады  Пле- 
ханова, направленной  противъ  Льва  Тихомирова,  видно,  что  д1а- 
лектичсское  отнон1Сн1е  къ  д-Ьйствительности, — по  крайней  м-Ьр-Ь,  къ 
действительности  согиально-историчсской — не  исчерпывается  тЪми  или 
другими  приемами  теорстизирован1я,  но  предполагастъ  наряду  съ  этимъ 
наличность  особаго  душепнаго  строя,  особаго  внутренняго  воспр1ят!я 
окружаюп1аго  М1"ра.  ВЪдь  когда  Плеханоръ  говорить,  наприм^ръ, 
о  томъ,  что  можно  „признавать"  полезное  д'Ьйств1е  капитализма  и 
.организовать"  рабочихъ  для  борьбы  съ  нимъ,  тод-Ьло  идстъ  зд%сь 
не  о  д1алектическомъ  постросн1и  разума,  а  о  д!алектической  на- 
строенности волн,  объ  опред^ленномъ  синтезЬ  противор'Ьчивыхъ 
на  первый  взглядъ  чувствъ,  желан!й  и  связанныхъ  съ  ними  д^Ьйств^й. 
Для  соц1алиста-метафизика,  если  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю  въ 
неотвратимости  капитализма,  этотъ  посл'Ьдн1Й  является  лишь  печаль- 
ной исторической  необходимостью,  которую  волей-неволей  приходится 
претерп-Ьть,  въ  лучшемъ  случа-Ь  позаимствовавъ  у  своего  врага  кое- 
как1я  полезныя  пр1обр'Ьтен1я.  Съ  точки  зр'Ьн1я  соц1алиста-д1але:<тика 
капитализмъ  есть  не  только  вн-Ьшняя,  но  и  внутренняя  необхо- 
димость исторЙ!,  необходимый  моментъ  въ  развит1и  челов-Ьчества 
къ  соц!ализму.  Только  совершенное  торжество  индивидуализма,  до 
конца  осуществившаго  всЬ  скрытыя  въ  не'мъ  возможности,  въ  со- 
СТ0ЯН1И  подготовить  всю  полноту  духовныхъ  и  матер1альныхъ  бо- 
гатствъ  грядущей  социалистической  культуры.  Не  отметать  буржуаз- 
ную культуру  должеиъ  ра5оч1й  классъ  и  не  брать  у  нея  отд-^льные 
полезные  уроки,  а  воспринять  ее  всю  ц-Ьликомъ,  какъ  неразрывное 
органическое  ц-блое,  пройти  ее  до  конца  и  претворить  въ  высшемъ 
синтезе.  Лишь  тогда  онъ  реально  и  положительно,  а  не  путемъ  од- 
ного отвлеченнаго  отрицан1Я,  ^преодол'Ьетъ"  своего  историческаго 
врага,  поб'Ьдитъ  его  не  только  вношне,  но  и  внутренно,  Д1алекти- 
чески  „сниметъ"  противор'Ьч1я  современнаго  общества,  т. -с.  уни- 
чтожитъ  ихъ  какъ  противор1.ч1я  сохранивъ,  какъ  моменты  новой 
гармони!. 

Только  къ  такимъ  историчсскимъ  движен1ямъ,  только  къ  та- 
кимъ  внутренно-необходимымъ  момснтамъ  историческаго  прогресса 
и  относится  знаменитая  фраза  автора  дгалсктики  Гегеля:  „Все  д-Ьй- 
ствитсльное — разумно".  Положен1еэто,  говоритъ  Плехановъ  въ  одной 
изъ  самыхъ  глубокихъ  и  блсстящихъ  своихъ  статей  '),  было  при- 
нято иными  за  философское  выражсн!е  самаго  упрямаго  консерва- 
тизма. Вообще  говоря,  это  была  ошибка.  По  логик'Ь  Гегеля,  далеко 
не  все   существующее  было  д'Ьйствительнымъ.  Д'Ьйствительное  выше 

•)  „Б^^.^1Iнск^!1  и  разумная  действительность".  См.  сборникъ  статсП  ,3л  20  л^тъ". 
СПБ.  1905. 
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просто  существующаго  (,й1е  \\ЧгкИс11ке11  §(сЫ  Ьб11ега15  (11е  Ех1§1пеп2''). 
Спучанное  существова1пе  не  есть  д-Ьйствительное  существован!е. 
Действительное  необходимо:  .д-Ьйствительность  развертывается, 
какъ  необходимость".  Подъ  необходимостью  же  Т'егель  разум-Ьлъ 
отнюдь  не  всякую  вообще  причинную  зависимость.  „Понимаемая 
такимъ  вульгарнымъ  и  поверхностнымъ  образомъ  необходимость 
есть  лишь  обратная  сторона  случайности.  У  Гегеля  она  им"Ьла  дру- 
гое значен1С.  Когда  онъ  говорилъ,  что  данное  общественное  явление 
необходимо,  это  значило,  что  оно  подготовлено  внутреннимъ  развит!- 
емъ  той  страны,  въ  которой  совершается...  Да  и  это  еще  не  все.  По 
смыслу  его  философ1и,  всякое  явлсн1е  въ  процессе  своего  развит1я  само 
изъ  себя  создаетъ  т'Ь  силы,  которыя  его  отрицаютъ".  Поэтому  понять 
процессъ  нарождсн1я  элементовъ,  отрицающихъ  данный  общественный 
порядокъ,  значитъ  понять  также  и  процессъ  отмнран1я  стараго 
порядка  '). 

Гегелевская  философ1я  вошла  въ  составъ  марксистской  теор1и 
въ  существенно  изм'Ьненномъ  вид1^:  изъ  идеалистической  она  пре- 
вратилась въ  матер1алистическую,  изъ  учен!я  о  саморазвитии  миро- 
вого духа — въ  учен1е  о  борьб-Ь  общественныхъ  классовъ  за  свои 
матер1альные  интересы,  определяемые  уровнемъ  развпт1я  произво- 
дительныхъ  силъ  общества.  Большинство  теоретиковъ  марксизма  — 
не  только  у  насъ,  но  и  заграницей — склоняется  къ  мысли,  что  при 
такомъ  превращен1и  учен1е  Гегеля,  какъ  „философ1я",  какъ  м1ро- 
созерцан1е,  исчезаетъ  безсл^дно,  зав^щанъ  своимъ  матер1алистиче- 
скимъ  наследникамъ  лишь  некоторые  методологическ1е  пргемы. 
Г.  В.  Плехановъ  понимаетъ  связь  между  марксизмомъ  и  гегел1ан- 
ствомъ  гораздо  глубже.  Для  него,  какъ  и  для  Гегеля,  вопросы  методо- 
Л0Г1И  не  отделимы  отъ  основъ  м1росозсрцан1я;  теор1я  познан1я,  какъ 
дисциплина,  независимая  отъ  онтолог1и,  т. -е.  отъ  философ!и  быт1я, 
не  сущсствуетъ;  „духъ"  гегел1анства,  „матергализованшлй"  въ  мар- 
ксизм-Ь,  прюбретаетъ  зд^сь  плоть  и  кровь,  но  не  утрачиваетъ  ничего 
изъ  своего  существеинаго  философскаго  содержания.  Какъ  известно, 
еще  Энгельсъ  утверждалъ,  что  нЪмецк^й  философский  идсализмъ, 
•нащедш1й  свое  высшее  воплощен1е  въ  Гегеле,  не  умеръ  вместе  съ 
этимъ  посл-Ьднимъ,  что  соц1алъ-демократ1я  и  только  соц!алъ-де.мо- 
крат1я  является  действительной  наследницей  и  продолжательницей 
классической  немецкой  философ1и.  Г.  В.  Плехановъ  —  едва  ли  не 
единственны!!  среди  совре.менны.хъ  марксистовъ,  принимаюний  этотъ 
заветъ  Энгельса  въ  его  полномъ  объем  Ь,  не  устающ1й  раскрывать 
гегсл1анскую  душу  марксизма,  и  въ  этомъ— его  крупнейшая  заслуга 
не  только  передъ  русскимъ,  но  и  вообще  передъ  европсйскимъ 
марксизмомъ. 

Среди  прочил-ъ  деятелей  группы  „Освобожден1е  Труда"  видную 
роль   въ    развитп!    русскаго   марксизма   сыграли    В.    П.   Засуличъ  и 


•)  „Б-Ьлинскчй  II  рлзумпля  д1,[1стпнтсльность",  стр.  206—207. 
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П.  Б.  Аксельродъ.  В.  И.  Засуличъ,  покинувшая  Росс1ю  вскорЬ  послЪ 
своего  изпЪстпаго  процесса,  была  одною  изъ  первыхъ  среди  эми- 
граптопъ  народничсскаго  паправлсн1я,  примкнувшихъ  къ  марксизму. 
Ей  принадлежать  работи,  освЬщаюиия  съ  марксисткой  точки  зр1.н1я 
учен1я  Руссо  и  Вольтера  ')  и  цЬлый  рядъ  публицистическихъ  ста- 
тей, посвящепныхъ  выяснен!ю  основъ  марксизма  въ  связи  съ  раз- 
личными злободневными  вопросами  русской  литературы  и  жизни  -). 
Бли:кайш1н  сподпижникъ  Плеханова,  П.  Б.  Аксельродъ  поставнлъ 
своей  главной  задачей  не  разъяснсн!е  вопросовъ  общей  теор!и,  а  прп- 
мЬпе1не  этой  посл-Ьдней  къ  политической  практик-^  русскаго  мар- 
ксизма, къ  тактическимъ  задачамъ  парт1и  росс1йскаго  рабочаго  класса. 
Въ  этой  области  авторитетъ  его  въ  глазахъ  многихъ  русскихъ 
ыарксистовъ,  въ  особенности  такъ  называемаго  „меньшевистскаго"' 
направления,  стоитъ  очень  высоко.  Но  въ  настоящемъ  очерк-Ь,  посвя- 
щенномъ  исключительно  русскимъ  теоретика  мъ  марксизма,  г.:!,! 
не  можемъ  касаться  проблемъ  тактическаго  порядка,  а  поэтому  пере- 
ходимъ  прямо  ко  второ.му  периоду  въ  истор1и  русскаго  марксизма,— 
къ  периоду  его  идейной  гсгемон1и  надъ  умами  интеллигенц1и. 

II. 

Десятил-Ьт1е  отд-Ьляетъ  этотъ  пср1одъ  отъ  момента  возникнозс- 
шя  группы  „Освобожденге  Труда", -десятил-Ьт1е,въ  течение  которого, 
при  полномъ  отсутствш  сколько-нибудь  яркихъ  вн-Ьшнихъ  событ!й,' 
глубок1я  перемены  совершились  какъ  въ  н-Ьдрахъ  са.мой  русской 
интеллигенщи,  такъ  н  въ  окружазшей  ее  соц1ально-политичсскон 
обстановк!^. 

Росс1я  пережила  эпо.ху  промышлсннаго  подъема,  сопрозождав- 
шагося  такимъ  мощнымъ  расцв-Ьтомъ  капитализма,  что  все  меньше 
и  меньше  становилось  людей,  искренно  в-Ьрующихъ  въ  самобытный 
путь  нашего  хозяйстве::наго  развит1я.  В.  В.  и  Николай— онъ  продол- 
жали еще  упорно  отстаивать  свои  теоретическ1я  выкладки,  доказы- 
вавши невозможность  у  насъ  капитализма,  но  это  было  скор-Ье 
упорство  отчаяния.  НаиболЬе  популярные  литераторы  народничества 
съ  крупн-Ьйшимъ  теоретико.мъ  этого  направлен1я,  Н.  К.  Михайюв- 
скимъ,  во  глав1^  не  хот1^1и  даже  бол-Ье  называться  „народниками"  ') 
И.  д-Ьйствительно,  того  народничества,  которое  питало  энтуз1азмъ 
великаго  интеллигентскаго  движет'я  70-.хъ  и  начала  80-хъ  годовъ 
въ  сущности  уже  не  существовало.    „Народная  Воля-,  какъ    парт1я1 

«)     Жлнъ-Жакъ  Руссо"  и  .Вольтеръ.  его  жизнь  и  л..гсрат\рнля  дЬятсльносгь" 
см.  а.  И.  Засулпч-о.  „Сборлнкь  сглгеМ".  т.  I.  СПБ.  1Эи7.  Стр.  1—243. 

Ь  См.  только  что  цпгирова1;ный  „Сборхпкъ  статеП',  прсммущественио  т.  И 
)  Полемизируя  съ  марксистам»    90-.чъ    годовъ.  Л1...хаПловск{П   просмлъ  »с  сме- 
шивать наираслсн1е  рслакгируемаго   »мъ    „Русскаго    Богатства'-   съ  народкичсствомъ. 
.Капиталъ  мдеть.-п.:саль  опь-эго  несомненно;  сопросъ    только  въ  томъ.  какъ  его 
встретить". 
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какъ  конкретная  общественно-политическая  сила,  была  окончательно 
разбита  и  сохранялась  лишь  какъ  отвлеченное  знамя,  какъ  священ- 
ная идеологическая  реликв1я.  Д'Ьятельность  „въ  народЪ"  свелась 
исключительно  и  всец'Ьло  къ  такъ  называемой  культурной 
работ^Ь,  представителями  которой  были  земск1е  агрономы,  земск1е 
учителя,  устроители  сельскихъ  ссудо-сберегательныхъ  товарищсствъ, 
кустарныхъ  складовъ  и  т.  д.,  и  т.  п. 

Культурные  работники  „на  нив-Ь  народной"  заслуживали,  ра- 
зум-Ьется,  всячсскагоуважен!я,  но  совершенно  очевидно,  что  труды  ихъ 
не  им-Ьли  ничего  общаго  съ  прокладыван1е.мъ  новыхъ  н  самобытныхъ 
путей  историчсскаго  развит1я,  а  вносили  лишь  въ  крестьянскую 
жизнь  плоды  той  самой  европейской  „цивилизац1и",  одного  прикос- 
новен1Я  которой,  по  свид1^тельству  ПтЬба  ^'спенскаго,  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  разрушить  в1^ковые  устои  деревенской  „гар- 
моши".  Такимъ  образомъ,  на  практик-Ь  народничество  все  сильн-Ье 
и  сильнее  сливалось  съ  нашимъ  земскимъ  либерализмомъ;  и  все 
большей  и  большей  фальшью  звучали  для  каждого  чуткаго  уха 
попытки  освятить  эту  высоко  •  полезную,  но  трезво  -  буржуазную 
д-Ьятельность   традиц!онной    фразеолог1сй    утопическаго   соц1ализма. 

Съ  другой  стороны,  въ  90-хъ  годахъ  началъ  разсЬиваться  ма- 
размъ  политической  усталости  и  разбитости,  характеризовавшей 
интеллигентск1я  настроен1Я  предыдущихъ  л-Ьтъ.  Явились  попытки 
придать  нашему  либерализму  бол-Ье  организованный  и  р-Ьшительный 
характеръ  (парти!  „Народнаго  Права"),  отовсюду  пов-Ьяло  новымъ 
духомъ.  Авангардомъ  пробуждающагося  политичсскаго  движен1я,  по 
исконной  русской  традищи,  явилась  учащаяся  молодежь,  въ  сред-Ь 
которой  снова  закип'Ьла  д'Ьятельность  тайныхъ  общсствъ,  бывшихъ 
въ  сущности  простыми  , кружками  саморазвит1Я",  но  искренно  счи- 
тавшихъ  себя  политическими  и  въ  большинств-Ь  случаевъ  „народо- 
вольческими" организац!ями. 

Въ  политическомъ  самоопред'Ьлен1и  этого  авангарда  крупную 
роль  сыграло  одно  характерное  для  90-хъ  годовъ,  но  мало  прим^Ьт- 
ное  для  широкой  публики  явлен1е,  которое  можно  бы  назвать 
„хожден1емъ  народа  въ  интеллигенц1ю".  Я  имЪю  въ  виду,  разум1зется, 
не  народъ  деревни,  а  народъ  города,  народъ  фабричнаго  поселка, 
который  усп-Ьлъ  уже  къ  этому  времени  пройти  хорои1ую  жизненную 
школу  и  выд'Ьлилъ  зачатки  собственной  интеллигснц1И.  Въ  противо- 
положность тЬмъ  отдЬльнымъ  развитымъ  рабочим!,,  которые,  при- 
мыкая къ  народническому  движенпо  70-хъ  годовъ,  т^мъ  самымъ 
вынуждались  порвать  со  своей  средой  и  раствориться  въ  масс% 
разночинной  ИНТСЛЛИГСНЦ1И,  эти  новые  передовые  рабоч1е  нуждались 
въ  помощи  радикальной  интеллигешии  именно  какъ  представители 
среды,  какъ  ея  наибол Ье  энергичные  и  пл1ятельные  дЬятели.  М  если 
въ  столицахъ  и  крупныхъ  центрахъ  этимъ  ходокамъ  фабричнаго 
пролетар1ата  сравнительно  легко  было  найти  подходящихъ  руково- 
дителей, то  въ  глухой  провинщи  имъ  приходилось    порой  проявить 
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поистин-Ь  героическую  настойчивость,  перебрать  поолимочкЬ  чуть  ли 
не  всЬхъ  м-Ьстныхъ  интеллигептовъ,  начиная  съ  фельдгнеровъ  губ. 
земской  больницы  и  кончая  учителями  казенной  гимназ1и,  пока,  на- 
конецъ,  они  не  набредали  на  какого-нибудь  пр1Ъхавшаго  на  вакац1и 
студента,  который  бы  пожслалъ  и  хоть  отчасти  былъ  въ  силахъ 
удовлетворить  ихъ  запросамъ.  Студентъ  этотъ,  какъ  общее  правило, 
считалъ  себя  народовольцемъ  и  тотчасъ  же  принимался  за  пропаганду 
своихъ  догматовъ.  Ему  обыкновенно  не  возражали,  соглаи1ались  и 
съ  желательностью  избЬжать  капитализма,  и  съ  целесообразностью 
заговорщицкой  организац1и;  все  это,  быть  можетъ,  и  такъ,  но  все 
это— потомъ,— теперь  же  необходимо  разрешить  ц-Ьлый  рядъ  насущ- 
ныхъ,  не  терпящихъ  ни  мал"Ьйшаго  отлагательства,  вопросовъ:  какъ 
объединить  разрозненныя  н  нер-Ьдко  какъ  будто  противор-Ьчипыя 
требован1я  отд-Ьльныхъ  рабочихъ  группъ  въ  ихъ  общей  борьб-Ь  съ 
хозяевами?  Какъ  шло  до  сихъ  поръ  рабочее  движен'1с  заграницей  и 
чему  оно  можетъ  насъ  научить?  Каково  доллсно  бьпь  отношеи1е  рабо- 
чихъ къ  политической  злоб-Ь  дня?  и  т.  д.,  и  т.  п.  И  чЪмъ  т^снЬе 
связывалъ  себя  юный  пропагандистъ  сь  этой  неожиданно  развернув- 
шейся передъ  нимъ  д-Ьятельностью,  ч-Ьмъ  глубже  входилъ  онъ  въ 
ея  интересы,  тЬмъ  отчетливее  чувствовалъ,  что  священное  „потомъ" 
не  только  отодвигается  въ  безконечную  даль,  но  и  стоитъ  въ  непри- 
миримомъ  противор'Ьч1и  со  всей  его  общественной  работой,  напра- 
вленной на  организац1ю  одной  изъ  силъ  развивающагося  капитали- 
стическаго  строя,  а  отнюдь  не  на  предотвращен1е  самаго  его  разви- 
т1я.  Марксистская  теор1я,  пробившая  себ-Ь,  начиная  съ  1894  года, 
широк1й  путь  въ  русской  легальной  печати,  была  для  такого  интелли- 
гента истиннымъ  откровен1смъ:  она  см-Ьло  и  последовательно  форму- 
лировала то,  что  онъ  смутно  чувствовалъ  и  въ  чемъ  не  р-Ьшался 
признаться  самому  себе. 

Такимъ  образомъ,  съ  двухъ  сторонъ  подготовлялась  гегемон1Я 
марксизма  въ  прогрессивной  русской  литературЬ:  во-первыхъ,  народни- 
чество, задававшее  до  техъ  поръ  тонъ  нашей  оппозиц10нной  мысли, 
переживало  глубок!!!  кризисъ:  по  Л!ере  того,  какъ  те  немног1е  на- 
родники-рад1!калы,  которые  остались  верны  заветамъ  „Народ!!ОЙ 
Воли",  теряли  почву  подъ  ногами,  все  смелее  и  с^!елее  поднимала 
голову  „абрамовщина'-,  внешне-народн!!ческая  проповедь  „малыхъ 
делъ",  превратившая  соц^алI!Стическоезна^!я  бунтарей  въ  .мирную  эти- 
кетку надъ  буржуазной  действительностью  ');  во-вторыхъ,  благо- 
даря пробужден1ю  самосознан1я  въ  рабочемъ  классе,  духъ  марксизма 
получилъ  воз.можность  облечься  въ  плоть  и  кровь  общественно-поли- 
тическаго  движен!я.  И  это  последнее  обстоятельство  былс>  особенно 
важно  не  только  для  соц1алистичсской  интеллигенц'ш,  но  и  для  техъ 


')  Кризисъ  народиичсстсз  не  приссль  къ  его  полному  выро:4С-1Сн1ю;  въ  1900-хъ 
голах ь  революц1оннос  народничество  возродилось  снова,  но  этотъ  псрюдъ  ужч;  вы- 
ходнтъ  изъ  рзмокь  масюяшаго  очерка. 
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широкихъ  круговъ  просвЪщеннаго  „общества",  которые  ни  по  своимъ 
симпат1ямъ,  ни  по  своему  темпераменту  не  были  склонны  стать  въ 
ряды  д-^ятелен  актнвнаго  марксизма.  Въ  новой  русской  истор1и  ра- 
бочее движен1е  было  первымъ  народнымъ  движен1емъ,  направлсн- 
нымъ  къ  достижен1ю  политическихъ  споСодъ,  перво;"1  крупно11  обще- 
ственной силой,  помогавшей  осуществлен1ю  идеаловъ  либерализма. 
Это  было  ясно  съ  самаго  начала,  даже  въ  т^  годы,  когда  рабоч1е  еще 
не  выставляли  широкихъ  политическихъ  лозунговъ.  ВмЬстЬ  съ  тЪмъ 
энергичная,  хотя  и  условная,  „д1алектичсская",  защита  марксистами 
буржуазной  культуры  противъ  догматическаго  отрицан1я  ее  народни- 
ками также  склоняла  къ  .марксизму  сердца  передовыхъ  представи- 
телей либсральнаго  общества.  Идейная  гсгемои1я  марксизма  не  была, 
какъ  мы  видимъ,  д'Ьйствительнымъ  торжествомъ  марксистскаго 
м1роБоззр-Ьн1я  среди  большинства  русской  интеллигенции, — такая  геге- 
М0Н1Я  могла  бы  нм-Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  стране,  находящейся  наканун-^ 
соц1алистичес1саго  переворота,  —  это  былъ  просто  временный  союзъ 
между  небольшой,  но  знергичной  группой  марксисговъ  и  лшого- 
численной,  по  распыленной,  не  организованной  еще  ни  въ  идейномъ, 
ни  въ  общественномъ  смысл!!,  :.!ассой  либсраловъ. 

Интересами  этого  союза,  направленнаго  противъ  реакцгонноЛ 
идеолог1и  какъ  офиц1альныхъ  сферъ,  такъ  и  выродившихся  пред- 
ставителей дсмократ1и,  и  опред'Ьлялись  главныя  лин!и  развитая  мар- 
ксистской мысли  въ  разсматриваемый  пер1одь. 

Первой  задачей  марксизма,  получившаго,  наконсцъ,  возможность 
выразиться  въ  легальной  русско!!  печати,  было  ознако.млен1е  широ- 
кихъ круговъ  читающей  публики  съ  основами  своей  теор1и  въ  ея 
подлинномъ  вид1!,  устранен1е  т-Ьхъ  односторониихъ  толкован!:!  и 
прямыхъ  извращен1й  ея,  въ  которыя  вольно  или  невольно  впадали 
народническ1е  писатели,  выступивпие  въ  полемическ1й  походъ  про- 
тивъ ыарксиз.ма  задолго  до  его  появлсн1Я  въ  легально;'!  прессЬ.  Наи- 
бол-Ье  удачное  и  исчерпывающее  ръшен!е  этой  задачи  далъ  Пле- 
хановъ  въ  своей  — подписанной  псевдони.моиъ  „И.  Бельтовъ" — книг-Ь 
„Къ  вопросу  о  развит1и  монистическаго  взгляда  на  истор!ю".  Зд1!сь 
прежде  всего  устанавливается  генетическая  и  логическая  связь  между 
экономическимъ  матер!ализмомъ  (Н.  Бельтовъ  не  безъ  основан!я 
предпочитаетъ  называть  его  ,д1алектическимъ")  и  бол-Ьс  ранними 
попытками  матер1алистическаго  истолковлп1Я  истор!и.  Народники, 
считая  себя  продолжателями  Чернышевскаго,  Добролюбова  -и  дру- 
гихъ  нашихъ  просв-Ьтителей  бО-хъ  годовъ,  также  отстаивали  мате- 
р!ализмъ,  но  лишь  въ  самомъ  широкомъ  и  общемъ  смысл!,, — эконо- 
мическ1Й  матер!ализ.мъ  представлялся  имъ  въ  высшс!!  степени  одно- 
стороннимъ  и  уродливы.мъ  прилгЬнен!е.мъ  матер1алисгическихъ  идей 
къ  истори!.  Н.  Бельтовъ,  давъ  обстоятельный  очеркъ  идей  классиче- 
скаго  французскаго  матер1ализма,  показываетъ,  что  историческая 
философ!я  Маркса  является  органически  нсобходимымъ  развит!емъ 
этого    послЬ.дняго,  единственно    возможнымъ  на  матер:алистической 
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почвЪ  разрЬшсл1емъ  т1^хъ  противорЬч1Й,  въ  который  уперся  фран- 
цузск1й  матср1ал11змъ,  но  которыхъ  онъ,  оставаясь  на  своей  „про- 
светительной" позшим,  НС  МОП.  прсодо.тЬть.  Въ  самомъ  д-Ь-тЬ.  н  фран- 
цузск1е  просв-Ьтмтслн  18-го  вЬка  и  находипш!сся  подъ  ихъ  вл1ян1смъ 
историки  первой  половины  19-го  вЪка  нриходятъ  къ  выводу,  что  всЬ 
проявлсн1я  умственной  жизни  челов^Ька, — его  уб1^жде!мя,  его  литера- 
турные и  художественные  вкусы,  его  вЬропан1Я, — опрсдф.ляются  ха- 
рактеромъ  общественной  среды.  Но  что  же  такое  эта  среда?  Обще- 
ственная среда  есть  совокупность  созданныхъ  чслог.Ько.мъ  учрежде- 
Н1Й,  а  учрежден!я,  согласно  просп'Ьтительско;"!  философп!,  являются 
продуктомъ  рпзвит1Я  (или  недоразпит1я)  челов-Ьческаго  Разума.  Полу- 
чается порочный  кругъ;  и  чтобы  выбиться  нзъ  него,  надо,  оч^-пидно, 
свести  , среду",  опрсд'Ьляюндую  направлеп1с  челов-^ческой  воли  и 
мысли,  къ  какимъ-либо  явлен1ямъ,  возникающимъ  независимо  отъ 
сознательной  воли  и  мысли.  Теория  Маркса  и  вскрываетъ  эту  мате- 
р1алистическу10  основу  оби1ССтвенной  среды  въ  тЬхъ  экономнческихъ 
отношен1яхъ,  въ  которыя  непроизвольно,  подъ  вл^ян^е^Iъ  стих!йнаго 
развит1Я  производитсльныхъ  силъ,  становятся  другъ  къ  другу  раз- 
личные общественные  классы  или  группы.  Таковъ  основной  скелетъ 
книги  Бельтова.  Попутно  онъ  исправляетъ  тЬ  искажен1я  и  упроще- 
н1я,  которымъ  подверглась  марксистская  теор!я  въ  литературе  ея 
противниковъ.  По  широко  распространенному  въ  т^  годы  мн-Ьн1Ю, 
марксисты — и  въ  особенности  русск1е  марксисты— это  грубые  люди, 
которые  чужды  высшимъ  запросамъ  мысли,  смеются  надъ  всякими 
идеалами  и  не  признаютъ  ничего,  кром-Ь  низменны.хъ,  утробны.хъ 
интерссовъ.  Бельтову  не  трудно  было  показать,  что  эконо.мичсскчй 
матер1ализмъ  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  такимъ  практичсскимъ 
преобладан1е.мъ  интересовъ  брюха  надъ  интересами  духа;  наобо- 
ротъ,  ни  одно  изъ  общественныхъ  направлен!!!  современной  Европьг 
не  проникнуто  такимъ  нравственнымъ  идеализмомъ,  какъ  идущая 
подъ  знаменемъ  марксовой  тсор1и  соц1алъ-демократ1Я.  Да  и  въ  обла- 
сти теор1и  экономическ1й  матер^ализмъ  отнюдь  не  означаетъ  уси- 
леннаго  подчеркива!пя  экономическаго  фактора  въ  противов^съ 
всЬмъ  остальнымъ  сторонамъ  общественной  жизни,  какъ  второ- 
степеннымъ  или  ничтожнымъ.  Самое  стремлен'е  раздробить  нераз- 
рывное Д1алектичсское  единство  обществсннаго  процесса  на  отдель- 
ные „факторы"  или  стороны  и  затЬмъ  отвлеченно  противопоставить 
эти  последнее  другъ  другу,  какъ  как1я-то  самостоятельный,  застыв- 
Ш1я  вещи,  подлежащ1Я  взв'Ьшиван1Ю,  —  самая  эта  идея  факторовъ 
истор!и  въ  корнЪ  противорЬчитъ  основному  принципу  марксистской 
философ!!!.  Истор!1чсская  теор1я  Д\аркса  реш:!ТРЛ!,но  н!1чего  но  от- 
вергаетъ  въ  области  духовныхъ  ц-Ьнностей  культурь!,  —  она  предла- 
гаетълишь  строго-.монист!!ческ1й  способъ  нстолкосан1Я  историческаго 
процесса,  разсматрипасмаго  во  все  11  его  целостности  и  у т^персально- 
сти.  Она  признастъ  и  самоотверженный  .моральный  энтуз1азмъ,  и 
безкорыстное  служен!е  истине  и  красоте,  и   даже    самостоятельные 


107 

законы  развпт1я  идей,  чувствъ  и  в-Ьровани'1;  она  хочетъ  лишь  ука- 
зать т1.  матер1альныя  услов1Я,  которыми  эти  законы  „приводятся 
въ  дЬнств1е",  вскрыть  т^  „фактическ1я  отношсн1я"  л'.сжду  людьми, 
на  почв-Ь  которыхъ  получаетъ  общественное  признан1с  тотъ  или 
другой  нравственный  идеалъ  '). 

Ту  же  материалистически  истолковывающую,  а  отнюдь  не  дог- 
матически отрицающую  позиц1ю  занимаетъ  теор1я  Маркса  и  въ 
вопросЬ  о  роли  личности  въ  истор1и,  такъ  сильно  волновави]емъ 
наше  общественное  мн-Ьн1е  90-хъ  годовъ  и  породившемъ  столько 
крупныхъ  недоразум-Ьн'ш.  Отрицать  значен1е  крупн[лхъ  историче- 
скихъ  д-Ьятелей,  сводить  ихъ  работу  къ  нулю  склонны  были  скорЬе 
наибол-Ье  увлекающ1еся  изъ  матер1алистовъ  нросвЬтитсльскаго  тол- 
ка, наприлгЬръ,  нашъ  Писаревъ,  называвшей  реформы  Петра  I  „за- 
теями Петра  АлексЬевича"  и  доказывавш1й  совершенное  ничтоже- 
ство этихъ  зат-Ьй.  Русск1е  марксисты  90-хъ  годовъ  возставалн  лишь 
протнвъ  тенде1щ1и  тогдашней  народнической  литературы  разсматри- 
вать  деятельность  „критически  мыслящихъ  личностей,  какъ  самостоя- 
тельную историческую  силу,  противостоящую  пл1янпо  „за  ко  новъ" 
обществснно-историческаго  движен1я".  Этотъ  посл'Ьдн!й  взглядъ  за- 
ключалъ  въ  себ'Ь,  по  выражению  Плеханова,  „сугубую  несообраз- 
ность": ^критически  МЫСЛЯЩ1Я  личности  являлись  однимъ  факто- 
ромъ  названнаго  движен1я,  а  другимъ  его  факторомъ  служили 
его  же  собственные  законы"  -).  Съ  точки  зр'Ьн1я  марксизма  роль 
личностей  въ  истор1и  не  только  не  противор-Ьчитъ  „понятно  о  за- 
коносообразности общественнаго  развитая,  но  служитъ  одной  изъ 
самыхъ  яркихъ  его  иллюстрац1й"  ^). 

Въ  голов-Ь  талантливыхъ  историческихъ  личностей  впервые 
достигаютъ  самосознан1я  и  претворяются  въ  программу  цЬлесооб- 
разной  д-Ьятсльности  тЪ  потребности  и  запросы,  которые  порожда- 
етъ  въ  томъ  или  дрзтомъ  общественномъ  сло-Ь  ходъ  соц1альнаго 
развит1я.  Такимъ  образомъ,  роль  талантливыхъ  людей  въ  истор1и 
огромна:  это  не  красивая  ненужность,  не  безполезные  для  народной 
массы  затейники,  какъ  думалъ  Писаревъ,  а  д-Ьйствительные  вожди, 
подлинные  организаторы  историческаго  процесса.  Но  свободная 
творческая  иниц1атива  таланта  лишь  тогда  прояв!1тся  въ  дЬйстви- 
тельности  и  обнаружитъ  присущую  ей  мощь  на  дЬл'Ь,  если  по  на- 
правленно своему  совпадетъ  съ  потребностями  массъ,  нарождающи- 
мися подъ  Ел1ян'1смъ  стих1йныхъ  силъ  общественнаго  развит1я.  „Давно 
уже  было  замечено,  пишстъ  Плсхановъ,  что  таланты  являются 
всюду  и  всегда,  гд-Ь  и  когда  существуют!,  общсстсснныя  услоп1я, 
благопр1ятныя  для  ихъ  развнт1я.  Это  значитъ,  что  всяк1й  та- 
лантъ,    проявивш1йся    въ   дЬйствителыюстн,    т. -е.  всяк1й 


')  ,Къ  вопросу    о    развит!!!    монистичсскаю  ьзглядл  ил  исторш*.  Изд.   1900  г., 
стр.    171. 

2)  „За  двадцать  л1ьтъ'',  стр.  478. 
»)  Тамъ  же,  стр.  48У. 


108 

таллнтъ,  ставш1Г1  общественной  силой,  есть  плодъ  обще- 
ствснныхъ  от  н  о  ш  с  н  1  й" ').  «Обтсствснныя  тсчен1Я  выдвига- 
ютъ  таланты,  какъ  необходимые  органы  своего  созпатсльнаго  про- 
ЯВЛСН1Я  въ  исторм!.  Можстъ,  конечно,  случиться,  что  нсблагопр1ят- 
иое  стечен1е  обстоятсльствъ  унесетъ  одного  за  другимъ  всЬхъ  та- 
лантливыхъ  людей,  которые  могли  бы  стать  выразителями  изв1,ст- 
наго  направлен1я  мысли,  извЬстной  школы  въ  искусстве.  Но  прежде- 
временная гибель  такихъ  людей  пом^^■^аетъ  выраз11ться  этому  тече- 
нию только  въ  томъ  случае,  если  оно  недостаточно  глубоко,  чтобы 
выдвинуть  новые  таланты.  Л  такъ  какъ  глубина  всякаго  даннаго 
направлен1я  въ  литературе  и  искусств-Ь  опред11лястся  значен1'емъ 
его  для  того  класса  или  слоя,  вкусы  котораго  оно  выражастъ,  и 
общественной  ролью  этого  класса  или  слоя,  то  и  зд^сь  все  зави- 
ситъ  въ  посл'Ьднемъ  счстЬ  отъ  хода  общественнаго  развитая  и  отъ 
соотношен1я  обществепныхъ  силъ"  '■). 

Наряду  сь  возстановлсн1емъ  въ  подлинномъ  и,  насколько  по- 
зволяла цензура,  исур'Ьзанномъ  вид^^  основъ  своего  М1росозерцан1я, 
иастоятслгной  задачей  русскихъ  учсмикозъ  Мпркса  въ  90-хъ  годяхъ 
было  выяснен1е  того  лгЬста,  которое  призванъ  занять  марксизмъ 
среди  нашихъ  обществепныхъ  направлений.  Народническая  пресса 
обвиняла  ыарксистовъ  въ  томъ,  что,  защищая  капитализмъ,  они 
т^мъ  самымъ  становятся  на  сторону  буржуаз1и,  изм1^няютъ  демо- 
кратически.мъ  традшиямъ  русской  интеллигенцш,  отказываются  отъ 
того  „насл'Ьдства",  которое  было  зав'Ьщано  Чсрнышевскимъ  и  дру- 
гими нашими  просв'Ьтитслями  60-хъ  годовъ.  Среди  многихъ  статей 
и  замЬтолЪ,  посвящснныхъ  въ  тогдашней  марксистской  литературе 
этому  вопросу,  на  первый  планъ  по  силе  и  яркости  выдвигается 
статья  „Отъ  какого  наследства  мы  отказываемся",  принадлежащая 
Владим!ру  Ильину,  наиболее  выдающемуся  среди  той  группы  моло- 
дыхъ  писателей  марксистовъ,  которая  въ  половине  90-хъ  годовъ 
впервые  выступила  на  литературное  поприще.  Ученикъ  и  горячей  при- 
вержегецъ  Плеханова,  В.  Мльинъ  по  своему  литературному  телше- 
раменту  представляетъ  до  известной  степени  противоположность 
своему  учителю.  Плехановъ  прежде  всего — философъ  .марксизма;  на 
перво.мъ  плане  у  него  интересы  теоретической  мысли,  стройность, 
последовательность  и  выдержанность  м1росозерцан1я,  какъ  логиче- 
ской системы;  главное  оруж1е  его  блестящаго  публицистическаго  та- 
ланта— ирон1я,  доведен1е  до  комическаго  абсурда  техъ  скрытыхъ 
противореча"!  въ  аргумснтац1И  противниковъ,  которыя  онъ  съ  такимъ 
мастерствомъ  у.мЬетъ  извлекать  на  светъ  Бож1Й.  Преобладаюи1ая 
черта  литсратурныхъ  произведен1й  В.  Ильина— сдержанный,  но 
темъ  более  мощный  паоосъ  непоколеби.мой  вЬр",  фанатической,  не 
знающей  никакихъ  сомнен1й  убежденности.  Онъ  можетъ  быть  ино- 

0  .За  двзлцлть  лКть",  стр.  49(3. 
2)  Тамъ  же,  стр.  497. 


109 

гда  холоденъ  и  даже  сухъ,  ко  это  тотъ  холодъ,  отъ  котораго  бро- 
саетъ  въ  жаръ,  это  та  сухость,  съ  которой  изрекали  свои  приговоры 
д-Ьятелн  французскаго  конвента,  в-^ривш^е,  что  ихъ  устами  говорить 
сама  объективная  истина,  самъ  всечелов-Ьческ!!"!  Разумъ.  Отъ  его 
ирон1и  всегда  в-Ьетъ  сарказмомъ;  его  анализъ  враждсбпыхъ  марксиз- 
му взглядовъ  неизб'Ьжно  принимаетъ  характеръ  разоблачснЬ!  и 
обличен1я;  даже  статистическ1Я  выкладки  его  работъ,  посвящсиныхъ 
хозяйственному  развит11о  Росс1И,  дышатъ  страстью  и  негодован1емъ. 
Это  чистый  типъ  пропов-Ьдника. 

Въ  упомянутой  стать-Ь  Ильинъ  доказываетъ,  что  марксизмъ 
знаменуетъ  собой  не  „разрывъ  съ  лучшими  традит'ями  лучшей  ча- 
сти русскаго  общества",  а,  наоборотъ,  „очишен1с  этихъ  лучшпхъ 
традиц1Й''  отъ  т-Ьхъ  реакц1онныхъ  примЬсей,  которыя  внесло  въ 
нихъ  народничество  ').  Въ  чемъ  же  самые  характерные,  самые  основ- 
ные признаки  наследства  60-хъ  годовъ?  Какъ  и  просв-Ьтители  запад- 
но-европейск1е,  большинство  нашихъ  шестидесятниковъ  одушевлено 
.горячей  враждой  къ  кр-Ьпостному  праву  и  всЬмъ  его  порожде- 
н1я1мъ  въ  эконол!Ической,  сощ'альной  и  юридической  области.  Это 
первая  характерная  черта  „просв-Ьтителя".  Вторая  характерная  черта, 
общая  всЬмъ  русскимъ  просв-Ьтитслямъ, — горячая  защита  просв-Ь- 
щен1я,  самоуправлен1я,  свободы,  европейскихъ  формъ  жизни  и  во- 
обще всесторонней  европеизаши  Росс1и.  Наконецъ,  третья  характер- 
ная черта  „просв'Ьтителя" — это  отстаиван1е  интересовъ  народныхъ 
массъ"  ^)...  Этимъ  д-Ьйствительно  основнымъ  традиц1ямъ  60-хъ  годовъ 
изм-Ьнили  не  марксисты,  а  народники.  „Увлеченный  желан1емъ  задер- 
жать и  прекратить  ломку  в^ковыхъ  устоевъ  капитализма,  народ- 
никъ  впадаетъ  въ  поразительную  историческую  бсзтактность,  за- 
бываетъ  о  томъ,  что  позади  этого  капитализма  н'Ьтъ  ничего  кро- 
мЬ  такой  же  эксплоатац1и  въ  соединен1и  съ  бсзконечными  формами 
кабалы  и  личной  зависимости,  отягчавшей  положен1с  трудящагося, 
ничего  кром-Ь  рутины  и  застоя  въ  обществснномъ  ироизводствЬ,  а, 
стЬдовательно,  и  во  всЬхъ  сферахъ  соц1альной  жизни.  Бывши  въ 
свое  время  явлен!емъ  прогрессивнымъ,  какъ  первая  постановка  во- 
проса о  капитализм-Ь,  народничество  является  теперь  теор1ей  реак- 
ц1онной  и  вредной,  сбивающей  съ  толку  общественную  мысль, 
играющей  на  руку  застою  и  всяческой  аз1атщин'Ь.  Реакц10нный  ха- 
рактеръ народнической  критики  капитализма  придалъ  народничеству 
въ  настоящее  время  даже  так1я  черты,  которыя  ставятъ  его  ниже 
того  м!росозерцан1я,  которое  ограничивается  вЬрнымъ  х^апсп1смъ 
наследства"  '),  т.-е.  ниже  буржуазнаго  либерализма. 

Несмотря  на  всю  умеренность  нашей  теперешней  свободы  пе- 
чати, мы  успели   уже    нЬсколько   отвыкнуть    отъ   того    эзоповскаго 


')  Владнм1'ръ  Ильинъ,  .Экономические  этюа1и   н   статьи".  Изх   1899  г.,  стр.  2*31. 
2)  Тамъ  же,  стр.  23(5-237. 
»)  Тамь  же,  стр.  246—247. 
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языка,  на  которо.мъ  обсуждались  поллтичсск1е  вопросы  въ  половин1> 
90-хъ  годопъ  прошлаго  в11ка,  и  потому  для  иного  соврсменнаго 
читателя  будетъ,  пожалуй,  невразумительно,  что  подъ  „историче- 
ской безтактиостыо"  народниковъ  авторъ  разум-Ьстъ  ихъ  полити- 
ческую безтактность,  ихъ  пренебрежительное  отношсн1о  къ  кон- 
ституц10ннымъ  стпсмлен1ямъ  либераловъ,  доводигш1ес  н1^которыхъ 
представителей  народничества  до  полнаго  примирен1я  съ  наши.мъ 
тогдашнимъ  политическимъ  строемъ.  Въ  этомъ  грЬх-Ь  марксисты 
не  повинны.  Они  не  только  не  отрекаются  отъ  освободительныхъ 
традиц!й  СО-хъ  годовъ,  а.напротивъ,  „одной  ь'зъ  глапнЬйшихъ  своихъ 
задачъ  считаютъ  опровержен1е  тЬхъ  романтичсскихъ  и  мслкобуржуаз- 
ныхъ  опасен1й,  которыя  заставляютъ  народниковъ  по  весьма  мно- 
гимъ  и  весьма  важнымъ  пунктамъ  отказываться  отъ  европейскихъ 
идеаловъ  просв'Ьтителей"  ').  Не  гр-Ьшатъ,  наконецъ,  марксисты  и  заб- 
вен1емъ  трстьяго  великаго  завЬта  бО-хъ  годовъ:  служить  интере- 
самъ  народной  массы;  и  въ  этомъ  отношен1и  они  являются  гораздо 
бол-Ье  в-Ьрными  и  посл-Ьдовательными  хранителями  наследства,  ч-Ьмъ 
народники.  „Народникъ  всегда  разсуждалъ  о  иаселен1и  вооби1С  и 
трудящемся  населсн1и  въ  частности,  какъ  объ  объектЬ  тЬхъ  или 
другихъ  бол-Ье  или  менЬе  разул;ныхъ  м'Ьропр1Ят1й,  какъ  о  матер'ал'Ь, 
подлсжащслгь  направленно  на  тотъ  или  ино11  путь,  и  никогда  не 
смотр-Ьлъ  на  различные  классы  населен1я,  какъ  на  самостоятельныхъ 
историческихъ  д-Ьятелей  на  данномъ  пути,  никогда  не  ставилъ  во- 
проса о  т-Ьхъ  услов1яхъ  даннаго  пути,  которыя  могутъ  развивать 
(или,  наоборотъ,  парализовать)  самостоятельную  и  сознательную 
деятельность  этихъ  творцовъ  пстор1и"-).  Между  т-^мъ,  мисс1я  ?.:ар- 
ксистовъ  именно  въ  то.мъ  и  состоитъ,  чтобы  помогать  самостоятель- 
ной д-Ьятельности  трудящагося  класса. 

Ильину  же  принадлсжитъ  первая  въ  легальной  марксистской 
литератур!,  и  наибол-Ье  обстоятельная  статья,  вскрывающая  т-^ 
реальные  классовые  интересы,  выражен1емъ  которыхъ  были  теор1я 
и  практика  народничества  временъ  упадка.  Работа  эта,  озаглавлен- 
ная: „Къ  характеристике  экономическаго  романтнз.ма",  была  перво- 
начально помещена  въ  сборнике,  который,  несмотря  на  конфи- 
скац1Ю,  распространился  въ  довольно  большомъ  количестве  экзем- 
пляровъ  и  произвелъ  огро^и1ое  впсчатлен1е  въ  радикальныхъ  интел- 
лигентскихъ  кругахъ  того  времени.  Здесь  Ильинъ  подробно  разсма- 
триваетъ  теор1Ю  народниковъ,  н.хъ  взгляды  на  капиталистическое 
накоплен1С,  на  роль  виешнихъ  рынковъ,  на  кризисы,  ренту  и  псре- 
населен1е,  ихъ  общее  отиошсн1е  къ  ходу  капиталистическаго  развит1я, 
ихъ  рецепты  борьбы  съ  этимъ  последнимъ  и  язвительно  констати- 
руетъ,  что  решительно  во  всехъ  главнейшихъ  пунктахъ  воззрения 
и  программа  тогдашняго  народничества  совпадаютъ  съ  взглядами 
такого   типичнаго    представителя    европейскаго    мещанства,    какимъ 


')  В.1алим1ръ  Ильинъ,  .Экономически  этюлы  и  статьи",  стр.  255. 
*)  Тамъ  же,  стр.  253. 
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былъ  изв1^стный  швойцарск1й  экопомистъ  Симондъ  де-Сисмондн. 
Уже  въ  ,Нашихъ  разноглас1Яхъ"  Плехановъ  отм-Ьтилъ,  что  утопиче- 
ск1н  соц!ализмъ,  какъ  бы  возвышенны  ни  были  субъоктнвныя  мечты 
его  пропов'Ьдниковъ,  стоить  аъ  самой  т-ксной  связи  съ  идеолог1ей 
мелкой  буржуаз!н;  на  д^лЪ  романтическ1й  Допъ-Кихотъ  нсизб-Ьжно 
превращается  въ  трезваго  Санхо-Панса ').  Въ  статьЬ  Ильина  народ- 
ничество рисуется  какъ  окончательное  торжество  Санхо-Панса, — 
романтическ!е  же  зав-Ьты  благороднаго  рыцаря  частью  отброшены, 
частью  хранятся  какъ  мертвыя  формулы,  подлинныГ!  смыслъ  кото- 
рыхъ  давно  позабытъ. 

Наряду  съ  пропагандой  основъ  своего  М1ровоззр'Ьн1я  и  крити- 
кой тЪхъ  популярныхъ  въ  средЬ  интеллнгенц1И  взглядовъ,  которые 
ы-Ьшали  его  распространен1ю,  персдъ  марксистами  90-хъ  годовъ 
вставала  и  иная  гранд10зная  задача:  необходимо  было  прим-Ьнить 
свои  теоритнческ1Я  предпосылки  къ  анализу  нашего  хозяйственнаго 
строя,  осв-^тить  съ  марксистской  точки  зрЬнля  истор1Ю  экономиче- 
скаго  развит1я  и  современное  положен1е  Росс1и.  Изсл%до1зан1Ю  нашего 
кустарничества,  аграрнаго  вопроса,  желЬзнодорожнаго  хозяйства, 
крупной  промышленности  и  была  посвящена  преобладающая  масса 
марксистскихъ  брошюръ,  сборниковъ,  кннгъ,  а  съ  того  времени, 
какъ  марксисты  получили  собственный  органъ  („Новое  Слово",  за- 
Т'Ьмъ  „Начало"),  и  журнальныхъ  статей.  Эта  сторона  литературной 
д-Ьятельности  ыаркспстовъ  90-хъ  годовъ  завершилась  двумя  круп- 
ными работами,  изъ  которыхъ  первая  принадлслсала  В.  Ильину  и 
разсмэтривала  эволюц1Ю  нашихъ  аграрныхъ  отношен1Й  какъ  процессъ 
создан1я  капиталистическаго  рынка  -),— вторая,  выполненная  Туганомъ- 
Барановскимъ,  изсл-Ьдовала  зарождение  и  развит1е  русскаго  фабрич- 
наго  производства  въ  связи  съ  кустарными  промыслами  ^).  Мь1  не  мо- 
жемъ,  конечно,  въ  этомъ  краткомъ  очеркЬ  излагать  содержан1е 
многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  по  темамъ  фактическихъ  изсл-Ь- 
дован|'й,  выполненныхъ  въ  90-хъ  годахъ  марксистами,  изъ  среды  ко- 
торыхъ, кром-Ь  уже  упомянутыхъ  писателей,  выдвинулись  на  этомъ 
поприщ^Ь  Гурвнчъ,  Масловъ,  Санинъ  и  мн.  друг1е.  ОтмЬтимъ  только, 
что  въ  общемъ  н  ц-Ьломъ  нзсл1.дован1я  эти  не  только  подтвержда- 
ли, но  даже  еще  болЬе  заостряли  тЪ  взгляды,  которые  ужг  со  вре- 
менъ  „Нашихъ  разноглас1й''  марксисты  противопоставляли  народни- 
ческой оц'Ьнк11  нашего  хозяйственнаго  развит1Я.  Такъ,  было  оконча- 
тельно установлено,  что  община  даже  по  самому  происхежденгю 
своему  ничуть  не  связана  съ  пережитками  псрвобытнаго  коммуниз- 
ма, какъ  это  думалъ  еще  авторь  „Нашихъ  разноглас1й-,  что  возник- 
новен1е  ея  относится  къ  очень  позднему  пер1оду  нашего  хозяйствен- 
наго развитая  и  является  продуктомъ    государственнаго    закабален1Я 


')  Обрлзъ  этогь  употрсблеиъ  Плехапосымъ  иъ  болЬс  поздней  его  рабогЬ:  .06- 
основан1с  нзродничествл  съ  трудахъ  г.  Вороицовл",   вышедшей  въ  свЬгь  въ  181)0  г. 
*)  В.  Ильинъ,  ,Разв11т1е  капитализма  вь  Росс!и'.  СПБ.   1899. 
2)  Туганъ-БарановскШ,  .Русская  фабрика  въ  ирошломь  и  настоящсмь*.  СПБ.  1898. 
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крсстьянъ.  Такнмъ  образомъ,  то,  что  искони  считалось  самымъ  су- 
ществениымъ  отлич1Смъ  нашего  экомомическаго  строя  отъ  западио- 
европейскаго,  на  чсмъ  со  врсмемъ  славяиофиловъ  базировали  вс^ 
программы  нашего  самобытиаго  развитая,  оказалось  гораздо  мон'Ье 
оригииальнымъ,  отпюль  не  стоящнмъ  въ  такомъ  коренномъ  про- 
тивор'Ьч1И  съ  учр(.'ждсн1ями  многнхъ  страиъ  западной  Европы  въ 
соотв1.тствен:1ый  пер1одъ  ихъ  истор1и.  Напротивъ,  въ  развита!  на- 
шихъ  кустарныхъ  промысловъ  обнаружилось  много  оригинальныхъ, 
свособразпо-русскихъ  особенностей.  Но  особенности  эти  не  только 
неукрЬпляли  нздеждъ  на  прсодол-Ьн1е  капитализма  въ  области  реме- 
сленнаго  производства,  а,  напротивъ,  отнимали  у  надеждъ  такого 
рода  всякую  почву.  А  именно,  какъ  показали  Туганъ-Барановск1й  и 
друг1е  изсл  ьдоватсли,  наше  кустарничество,  въ  противоположность 
западно-европейскому  ремеслу,  искони  находилось  въ  самой  тесной 
связи  съ  крупнымъ  капиталомъ  и  въ  очень  важныхъ  своихъ  отра- 
сляхъ    явилось  прямымъ  создан1емъ  этого  посл-^дняго. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  тьхъ  произведен1яхъ  марксист- 
ской литературы  90-хъ  годозъ,  которыя  были  выражен1емъ  .марк- 
систской теор1и  въ  ея  чистомъ  вид-^,  который  принад.:ежали  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  перу  людей,  бывшихъ  и  до  сихъ 
поръ  оставшихся  не  только  марксистскими  писателями,  но  и  марксист- 
скими общественными  д-Ьятелями.  Но,  какъ  уже  отм'Ьчено  выше, 
литературный  марксизмъ  разсматриваемаго  пер10да  былъ  результа- 
томъ  сотрудничества  чистыхъ  .марксистовъ  й  наиболее  радикаль- 
ныхъ  представителей  либерализма,  примкнувшихъ  къ  марксистско.му 
знамени,  какъ  къ  самому  р-Ьшительног.^у,  яркому  и  притомъ  впервые 
нашедшему  себ-Ь  опору  въ  народныхъ  .масса.хъ  проявлению  русскаго 
, западничества".  Среди  этихъ  временныхъ  сотрудниковъ,  или,  какъ 
любятъ  выражаться  н%мцы,  „М1Г1ацгег"-овъ,  марксизма  на  первый 
планъ  выдвигаются  П.  Б.  Струве  и  Л\.  И.  Туганъ-Барановск1й. 

П.  Б.  Струве  былъ  главиы.мъ  героемъ  .марксистскихъ  высту- 
плений 90-хъ  годовъ.  Его  книга  (,Критическ!Я  заметки  къ  вопросу 
объ  экономическомъ  развит1и  Росс!и-;,  вышедшая  въ  1894  году, 
была  первой  ласточкой  русскаго  легальиаго  марксизма.  Противъ 
него  были  направлены  самыя  ядовнтыя  стр-Ьлы  народнической  по- 
лемики въ  это.\:ъ  и  сл-Ьдующсмъ  году,,  когда  марксизмъ  только  про- 
бивалъ  себЬ  путь  въ  русскую  литературу.  На  его  же  долю  выпало 
наибольшее  число  лавровъ  черезъ  два-три  года,  когда  марксизмъ 
занялъ  господствующее  положен1е  срели  прогрессивны.хъ  направле- 
н1й  нашей  общественной  .мысли.  Эта  исключительная  популярность 
Струве  объяснялась  отчасти  некоторыми  вн"Ьш'ними  и,  какъ  принято 
у  насъ  выражаться,  , независящими"  обстоятельствами.  Въ  то  время 
какъ  Плехановъ,  Вл.  Ильинъ  и  друг1е  представители  чистаго  марк- 
сизма не  им^ли  ни  малейше!!  воз.можности  вл1ять  на  общественное 
мн'Ьн1е  устнымъ  слозомъ  и  вынуждены  были  ограничить  свою  дея- 
тельность печатными  статьями,  возмож:но  чаще  .меняя  свои  псевдо- 


Петръ  Бсрмгардоипчъ  Струве. 
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нимы,  Струве  непрерывно  вращался  среди  петербургскаго  „обще- 
ства", выступалъ  съ  докладами  и  рефератами  и  вм^ст-Ь  со  своимъ 
в'Ьрнымъ  сподвижникомъ  Туганомъ-Барановскнмъ  превратилъ  ка- 
еедру  Вольнаго  Экономическаго  общества  въ  своего  рода  народную 
трибуну,  которая  всегда  была  окружена  густой  толпой  учаще11ся 
молодежи,  жадно  ловившей  живое  слово  марксистской  пропов-Ьди. 
Благодаря  этому,  между  пропагандистомъ  и  его  аудитор1ей  устана- 
вливалась та  непосредственная  личная  связь,  которая  им1етъ  такое 
огромное  значен1е  во  вс-Ьхъ  т-^хъ  случаяхъ,  когда  предметомъ  про- 
паганды является  не  отвлеченная  теор:я,  а  живое  общественное 
учен1е,  предполагающее  определенную  душевную  настроенность, 
опред-Ьлснное  направлен1е  чувствъ,  симпат1й  и  д'Ьятельной  воли. 
Несомненно,  однако,  что  одними  вн'Ьшне-благопр1ятными  обстоятель- 
ствами не  исчерпывались  причины,'сд'Ьлавш1"я  Струве  въ  глазахъ  ши- 
рокихъ  круговъ  нашего  общества  цеьтромъ  и  средоточ1емъ  марксиз- 
ма. Этому  способствовали  и  мног1я  особенности  его  личнаго  даро- 
ван1я.  П.  Б.  Струве  никоимъ  образомъ  нельзя  назвать  выдающимся 
ораторомъ,  и  мен^е  всего  такая  характеристика  прим-Ьиима  къ  его 
первымъ  публичнымъ  выступлен1'ямъ  90-хъ  годовъ;  въ  тЬ  времена  его 
запинающееся,  точно  спотыкающееся  о  как1я-то,  невидимыя  препят- 
ствия, слово,  его  запутанная,  полная  безконсчныхъ  вставочныхъ  мыслей, 
р^чь  производила  скор'Ье  бол-Ьзненное,  ч-Ьмъ  чарующее  впечатлен!е. 
Но  въ  этой  безпомощности  внЬшняго  выражен1я  сквозила  такая 
глубокая  искренность,  такая  напряженность  собственной,  личной 
мысли  оратора,  что  неуклюжее,  въ  мукахъ  рождаемые,  пер1оды 
воспринимались  чуткимъ  слушателемъ  не  какъ  недостатокъ,  а  какъ 
особенность  таланта  ихъ  автора;  и,  несомн'Ьнно,  слово  этого  посл-Ьд- 
няго  потеряло  бы  значительную  долю  своей  убедительности  и  за- 
разительности, если  бы  ему  удалось  облечь  его  въ  гладк1я,  закруг- 
ленныя  и  всегда  несколько  шаблонныя  въ  своей  условной  краси- 
вости фразы  заправскаго  оратора.  Наконецъ,  сердца  широкой  пу- 
блики привлекали  и  тЬ  черты  м1'ровоззр-Ьн1Я,  которыя  уже  въ  этотъ 
марксистск1й  перюдъ  личнаго  развит1Я  Струве  отделяли  его  отъ 
представителей  чистаго  марксизма.  Онъ,  по  его  собствсннымъ  сло- 
вамъ,  никогда  не  былъ  зараженъ  марксистской  „ортодокс1ей";  онъ 
всегда  былъ  сторонникомъ  той  бол^Ье  умеренной  программы  рабо- 
чаго  движен!я,  съ  которой  въ  Германии  выступили  представители 
такъ  называемаго  „ревиз1оиизма"  (т.-е.  „пересмотра"  марксистской 
теор1'и);  онъ  гораздо  выше,  ч-Ьмъ  ортодоксальные,  чистые  марксисты, 
оценивалъ  тЪ  непосредственныя,  блил<а1'1ш!я  блага,  которыя  нссетъ 
съ  собой  развит1е  буржуазной  культуры  для  всего  общества,  не 
исключая  и  пролетар1ата.  Все  это  придавало  его  пропаганде 
более  широк1й  и  свободный  характеръ,  чуждый  той  „сектантской 
узости",  которую  уже  въ  те  времена  усматривали  въ  последова- 
тельномъ  марксизме  мног1е  представители  склонявшейся  къ  этому 
учен1ю  радикальной  интеллигенц!и. 
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Дать  сжлтое  излои;ен1С  вс11хъ  взглядовъ,  высказлпныхъ  П.  Б.  Стру- 
ве въ  его  „Критическихъ  замЬткахъ"  и  возбуднвшихъ  20  л-^тъ 
тому  назадъ  такую  страстную  полемику,  н^тъ  никакой  возможности. 
Эта  книга  могла  бы  быть  озаглавлена  по  изв'Ьстно.му  схоластическому 
рецепту:  ,Вс  опии  го  §с1ЫИ  е1  с1и1Ь115с1ат  аИ!^;  въ  ней  затронуты 
чуть  ли  не  вс^  проблемы,  интересовавшая  въ  то  время  ея  автора, 
начиная  кантовской  теор1ей  позпан!я  и  кончая  вл1ян!смъ  парового 
транспорта  на  разпит"1С  капитализма,  начиная  вопросомъ  о  роли 
личности  въ  истор1и  и  кончая  выводами  земской  статистики.  Уже 
въ  этой  перзой  значительной  работ-Ь  ярко  проявилась  характерная 
особенность  этого  талантливаго  писателя:  его  гибк!й,  подвижной 
умъ,  быстро  схватывающ1Й  и  своеобразно  ставящ1й  каждый  теорети- 
ческ1н  вопросъ,  вскрывающ!й  ц-^лую  сЬть  сложн-Ьйшихъ,  безко- 
нечно  разветвляющихся  проблемъ  во  многихъ,  повидимому,  очень 
простыхъ  и  ясныхъ  положсн1яхъ,  но  безнадежно  затеривающ1Йся 
среди  этихъ  мельчайшихъ  ручейковъ  аналитической  мысли,  органи- 
чески не  способный  снова  слить  ихъ  въ  единое  русло  обобщаю- 
щей идеи. 

Мы  ограничимся  зд'Ьсь  характеристикой  общаго  фона,  окраши- 
вающаго  собой  чрезвычайно  разнообразное  содержан1е  „Критически.къ 
зам^токъ",  характеристикой  ихъ  основного  настроен1я,  да  и  то 
главнымъ  образомъ  лишь  постольку,  поскольку  оно  отд-Ьляетъ  ихъ 
автора  отъ  ортодоксальныхъ  марксистовъ,  Двц  момента  выступаютъ 
зд^сь  на  первый  планъ.  Во-первыхъ,  преклонение  передъ  марксизмомъ, 
какъ  наибол-Ье  посл-Ьдовательной  попыткой  заложить  основы  строго 
объективной  соц1ологической  науки  въ  противовЪсъ  субъективны.мъ 
построен1ямъ  всякаго  утопизма  вообще,  русскаго  народничества  въ 
частности  и  въ  особенности.  Во-вторыхъ,  полное  энтуз1азма  просла- 
влен1'е  т-Ьхъ  культурныхъ  богатстзъ,  которыя  несетъ  Росс1и  процессъ 
ея  европеизац1и  по  образцу  передовы.хъ  буржуаз{1ыхъ  странъ  совре- 
меннаго  Запада.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  Струве  на  первый  взглядъ 
является  в-Ьрнымъ  послЪдователемъ  марксизма,  и  лишь  въ  своемъ 
увлечен1И  заходитъ  немного  дальше,  ставитъ  вопросы  н-Ьсколько 
шире,  ч-Ьмъ  ортодоксы;  но,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  подъ  этой 
„широтой"  скрывалось  отступлен1е  отъ  самаго  основного  принципа 
марксистскаго  м!ровоззрЬн1я,  что  и  не  замедлило  обнаружиться  въ 
дальн'Кйшемъ  ход-Ь  развитая  нашей  общественной  мысли. 

Отвергая  а  Ит1пе  „субъективный  методъ"  въ  соц1олог1И,  какъ 
соп1га(11с110  111  аф'ес1о,  Струве  находитъ,  что  не  только  въ  формаль- 
ны.хъ,  методологическихъ  предпосылкахъ  соц1олоп"и,  какъ  науки, 
но  и  въ  самомъ  ея  содержан!и  не  можетъ  быть  м-Ьста  субъекту, 
личности.  Соц10лог1Я  знаетъ  не  индивидуальнаго,  а  общественнаго 
челов-Ька.  Поскольку  же  не  все  въ  конкретномъ  индивидуум'Ь  мо- 
жетъ быть  сведено  къ  такому  безличному  соц1альному  субстрату, 
поскольку  после  такого  сведен !я  мы  все  еще  получаемъ  некоторый 
неразложимый  остатокъ,  личность  вообще  игнорируется  соц1олог1ей. 
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есть  циапи1ё  пс§И§еаЫе  въ  соц1ологическ'омъ  отношеш'и.  Въ  теории 
чистаго  марксизма  д-Ьло  обстонтъ,  какъ  мы  уже  видели,  иначе. 
Тамъ  н'Ьтъ  этого  абстрактнаго  разсЬчен1я  личности  на  дв-Ь  части, 
н^тъ  п  абсолютнаго  противопоставлен1я  этихъ  частей,  какъ  принци- 
П1ально  различныхъ  съ  соц10логичсскоГ1  точки  зрЪ1пя.  Строго  инди- 
видуальное, соц1ологически  лишеннее  вл1ян1я,  исторически  „случай- 
ное" въ  личности  разсматривается  какъ  одно  изъ  частныхъ  проявлен1й 
исторической  .необходимости".  Что  же  касается  общественнаго  со- 
держан1я  личности,  то  ему  приписывается  крупная  созидательная 
сила,  но  опять-таки  не  посторонняя  понятш  исторической  законосо- 
образности и  не  враждебная  этому  посл-Ьднему,  а  служащая  его 
„наиболее  яркой  нллюстрац1ей".  Однимъ  словомъ,  м-Ьсто  отвлечен- 
наго  отрицай  1я  личности,  какъ  соц1ально-историчсскаго  „фактора", 
занимаетъ  тамъ  д1алектическое  объяснен1е  ея  д-Ьйствительной, 
конкретной  роли. 

Ту  же  разницу  находимъ  мы  и  въ  оц1знк-Ь  буржуазнаго  про- 
гресса. Н-Ьсколько  тяжелов-Ьсный,  но  не  лишенный  своеобразной 
силы,  запядническ!Й  паеосъ  „Критическихъ  замотокъ"  можно  лучше 
всего  охарактеризовать  фразой  самого  Струве,  сказанной  имъ  по 
поводу  „Нац10нальной  системы"  Листа:  это — „поб'Ьдная  п'Ь.снь  тор- 
жествующаго  товарнаго  производства,  во  всеуслышан1е  провозгла- 
шающая его  культурно-историческую  мощь  и  поб-Ьдоносное  шеств1е 
по  всЬмъ  языкамъ".  Правда,  восп-Ьвая  свою  поб-Ьдную  п-Ьснь,  Струве 
ни  на  минуту  не  забывалъ  о  той  , широкой  исторической  критик-Ь", 
о  томъ  „социально- политическомъ  обличен1и  капиталистическаго 
строя",  которыя  далъ  Марксъ;  онъ  искренно  считалъ  себя  маркси- 
стомъ  и  даже  придерживался  терминолог1и  марксизма...  и,  тЬмъ  не 
.мен^е,  ясно  чувствовалось,  что  въ  „Критическихъ  зам'Ьткахъ"  перевер- 
нута та  перспектива,  которая  пололсена  въ  основу  оц^-нки  капиталисти- 
ческой культуры  ортодоксальными  марксистами.  Для  этихъ  послЬд- 
нихъ  капиталистическая  культура  им-Ьетъ  относительную  ц-Ьнность, 
какъ  моментъ  въ  д!алектическомъ  развит1и  челов^Ьчества,  и  притомъ 
моментъ,  въ  принцип-Ь  уже  превзойденный  въ  т-Ьхъ  зачаткахъ  гряду- 
щаго  общественнаго  строя,  которые  скрыты  въ  современномъ  ра- 
бочемъ  движен!и.  Для  Струве,  наоборотъ,  рабочее  движение  было 
важно  главнымъ  образомъ  постольку,  поскольку  оно  вело  Росс1ю  къ 
обладан1Ю  абсолютно  ц-Ьнными  благами  бурясуазной  культуры: 
свободными  политическими  учрежден1ями,  мощнымъ  расдв'Ьтомъ 
умственной  жизни  и  т.  д. 

Въ  такомъ  же  отношенж  къ  марксистской  „ортодокс1и''  стоялъ 
и  другой  вл!ятельный  въ  90-хъ  годахъ  МШаи^ег  марксизма — Туганъ- 
Барановск1й.  Способный  и  неутомимый  работникъ,  но  гораздо  мен-Ье 
разносторонн1й  и  интересный  умъ,  чФ.мъ  П.  Б.  Струве,  онъ  въ 
идейно-общественныхъ  битвахъ  90-хъ  годовь  выступалъ  оруженос- 
цемъ  этого  посл-Ьдпяго.  Изъ  его  самостоятельныхъ  работъ  наибольшее 
общественное    значен1е    имЬла    диссертац:я,    посвященная   :еор1'и    и 
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истор1И  промышленныхъ  кризисовъ  ').  Исходя  изъ  теории  рсализагии, 
изложенной  во  11-мътом11  „Капитала",  Туганъ-Барановск!й  утвсрждллъ 
зд'Ьсь,  что  капиталнз.мъ,  строго  говоря,  не  знаетъ  „перепроизводстг.л" 
въ  настоящсмъ  смысле  этого  слова,  что  промышленные  к'ризксы 
вызываются  исключительно  такъ  называемой  „анарх1ей''  производ- 
ства, т. -е.  неправильнымъ  распредФлен1'емъ  производительныхъ  силъ 
между  различными  отраслями  индустр1и.  Этимъ  совершенно  устра- 
нялся, какъ  неправильно  поставленный,  вопросъ  о  недостаточности 
рынковъ  для  русскаго  капитализма.  По  теор1И  Туганъ-Барановскаго, 
рынокъ  автоматически  и  безгранично  раздвигается  съ  расширсн1смъ 
размЬровъ  капиталистическаго  производства,  такъ  что  при  бол-Ье 
упорядочонномъ  распред'Ьлен1и  своихъ  производительныхъ  силъ  ка- 
питализмъ  никогда  не  испытывалъ  бы  затруднен!й  въ  сбыт'Ь.  Такимъ 
образомъ,  отметая  народническую  теор1ю  рынковъ,  какъ  совершенно 
негодную,  Туганъ-Барановск1Й  вступаетъ  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  въ  раз!!0- 
глас!е  и  съ  ортодоксальной  марксистской  теор1ей,  которая  вид'..тъ 
въ  кризисахъ  иманентное  капитализму  противор'Ьч1е,  вытекающее  изъ 
НпДИиИдуальнаго  присссстя  продуктовъ  с^лцсственпиго  труда, —  про- 
тивор'Ьч!е,  не  устрани^:ое  на  основ-^  капитализма,  все  бол^е  и  бол1->е 
возрастающее  по  м-ЬрЪ  его  дальн-Ьйшаго  развит1я  и  приводящее  его 
въ  конц-Ь  концовъ  къ  неотвратимому  внутреннему  краху.  Сл'^дова- 
тельно,  и  у  Тугана-Баран'овскаго  марксистская  защита  капитализ^:з, 
какъ  необходимаго  и  полезнаго  момента  въ  развит!и,  нечувствительно 
переходитъ  въ  его  абсолютную,  буржуазную  аполопю  какъ  само- 
довлеющей хозяйственной  формы,  которая  до  скончан1я  в^^ковъ  не 
исчерпастъ  своихъ  экономическихъ  рессурсовъ. 

Какъ  мы  видимъ,  народники  и  „широкие"  не  ортодоксальные 
марксисты  исходили  въ  сущности  изъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  принци- 
ш'альныхъ  оснозъ:  т-Ь  и  друг1е  были  чужды  д1алектик'Ь,  т-Ь  и  друг1е 
знали  лишь  абсолютныя  оц'Ьнки, — „да — да,  н'Ьтъ — н-Ьтъ,  а  что  свсрхъ 
того — отъ  лукаваго".  По  своему  конкретному  содержан1ю  эти  оц'Ьнки 
были  Д1аметрально  противоположны, — одни  говорили  „да"  тамъ,  гд-Ь 
друг1е  категорически  отрицали,  одни  признавали  абсолютнымъ  бла- 
гомъ  то,  въ  чемъ  друг1е  видЬли  абсолютное  зло,  но  по  самому 
способу   оц'Ьниван1я  об-Ь  школы  были   тождественны    межд}-  собою. 

Но,  пока  ближайшей  задачей  русскихъ  учениковъ  Л\аркса  была 
„европеизац1я''  закостен-^вшей  въ  народническихъ  предразсудкахъ 
интеллигенцш,  абсолютизмъ  временныхъ  сотрудниковъ  .марксизма  не 
приносилъ  зам-Ьтнаго  вреда  и  оставался  какъ  бы  въ  скрытсмъ 
состоян'ш.  И  Тугаиъ-Барановск1Й,  и  Струве  были  очень  полез- 
ными д-Ьятелями  на  поприщ-Ь  марксистской  пропаганды  въ  половин-Ь 
90-хъ  годовъ.  Въ  особенности  велики  въ  это.мъ  отношенш  заслуги 
П.  Б.  Струве.  Разносторонне  одаренный  и  почти  энциклопедически 
образованный,  онъ  былъ  прекраснымъ  редакторомъ  и  въ  высшей  сте- 
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пени  талантливымъ  публнцистомъ  марксистскихъ  издан1Г»  того  вре- 
мени. Основанный  подъ  его  руководствомъ  первый  марксистск1й 
журналъ  „Новое  Слово"  сразу  же  сталъ  на  такую  высоту,  которой 
впосл-Ьдств1и  не  достигало  уже  ни  одно  изъ  перюдическихъ  издан1й 
русскаго  марксизма. 

Но  прошло  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  и  д1алектичность  подлинно 
марксистскаго  отношен1я  къ  буржуазной  культуре  не  могла  не  обна- 
ружиться съ  полной  отчетливостью, — и  притомъ  не  только  на  сло- 
вахъ,  съ  которыми  еще  можно  было  мириться  буржуазнымъ  радика- 
ламъ,  но  и  на  д'ктЬ,  въ  самомъ  ход'Ь  того  общественнаго  движен1я, 
во  глав-Ь  котораго  стали  марксисты.  ВмЬст^  съ  т^мъ  и  въ  душ4^ 
МШаиГег'овъ  марксизма  все  скрытое  становится  явнымъ:  они  начи- 
наютъ  все  р-Ьзче  и  р^зче  отделять  себя  сначала  отъ  „нстерпимыхъ" 
ортодоксальныхъ  марксистовъ,  а  потомъ  и  отъ  марксизма  вообще. 
Марксисты,  по  своему  обыкновен1ю,  не  остались  въ  долгу  и  съ  своей 
стороны  оказали  всяческое  содМств1е  этому  процессу  обособления 
марксизма  отъ  его  временныхъ  сотрудниковъ,  быстро  превращав- 
шихся въ  постоянныхъ  враговъ.  Теоретическое  оформление  рус- 
скаго марксизма  вступило  въ  свою  посл-Ьднюю  фазу,  въ  фазу  р аз- 
меж  ев  ан1я,  краткой  характеристикой  которой  мы  и  закончимъ 
нашъ  очеркъ. 

О  полемик'Ь  между  марксистами  и  ихъ  недавними  союзниками 
по  поводу  отд-Ьльныхъ  положени!  соц1алъ-демократической  теор1и  и 
практики  надо  писать  или  очень  много,  или  совсЬмъ  ничего.  Мы 
предпочитаемъ  послЬднее,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  наша 
статья  неполгЬрно  разрослась  бы  и  такъ  какъ,  сверхъ  того,  никакихъ 
существенныхъ  изм'Ьнен1Й  въ  основныя  воззр'Ьн1я  русскаго  марксизма, 
какъ  они  сложились  къ  половин1^  90-хъ  годовъ  прошлаго  стол-Ьт1я, 
эта  полемика  но  внесла.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  возьмемъ  ли  мы  попытку 
Струве  опровергнуть  такъ  называемую  „теор1ю  краха"  (,ит5и1Г2- 
111еог1е")  указан1смъ  на  то,  что  она  игнорируетъ  гноссологическ1й 
постулатъ  непрерывности  всякаго  измЬ11СН1Я,  или  его  же  кри- 
тику „теор1И  обнищан1я",  основной  аргументъ  которой  сводится  къ 
тому,  что  ухудшен1е  положения  рабочихъ,  если  бы  оно  д-Ьйствитсльно 
вызывалось  развит1смъ  капитализма,  не  приближало  бы  насъ  къ 
соц1алистическому  переустройству  общества,  но  все  болЬе  и  бол-Ье 
удаляло  отъ  этой  консч110й  цЬли,— везд-Ь  и  всегда  мы  въ  основ-Ь 
разноглас1я  найдемъ  д1алсктическос  понима11!с  общественнаго  про- 
цесса съ  одной  стороны,  полную  несиособность  стать  на  д1алсктичо- 
скую  точку  зрЬн1я  съ  другой.  И  къ  этой  основЬ  дЬйствительно 
свели  возражен1я  свои.хъ  новыхъ  противниковъ  русск1е  марксисты 
сь  Плехановымъ  ')  во  глав1>. 

Оставивъ  вь  с горонЬ  детали  этой  полемики,  мы  коснемся  зд-Ьсь 
лишь  тЬхъ  посл-Ьдни.хъ  философскихъ  выводовъ,  къ  которымъ  при- 


^)  См.  И.  Белыовъ.  , Критика  нашихъ  критиковъ".  СПБ.  1906. 
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шли  бывш1е  марксисты,  такъ  какъ  они  дадутъ  намъ  понодъ  донор- 
шить  характеристику  тсоретичсскихъ  основъ  русскаго  марксизма 
съ  такой  стороны,  которую  мы  до  сихъ  поръ  НС  имЬли  случая 
оттЬнить. 

Уже  въ  марксистский  пер10дъ  своего  быт1Я  П.  Б.  Струве,  а 
также  С.  Н.  Булгаков!.,  не  пользовавшейся  въ  то  время  сколько- 
нибудь  зам-Ьтнымъ  вл1ян1емъ,  были  сторонниками  кантовской  теории 
познан1я.  Въ  пср10дъ  критики  марксизма  они  выдвинули  вперсдъ 
эту  сторону  своихъ  воззр1^н1й,  пытаясь  положить  ее  въ  основу 
соц!ологичсско1'1  теор1и.  Подъ  вл1ян!смъ  то."ько  что  вышедн1ей  тогда 
книги  Штаммлера(.,\У1гис11аи  ипс1  НесЫ"...  е1с.)  они  проводили  строгое 
различ1С  между  формой  и  матер1сй  соц1альной  жизни,  между  незыбле- 
мыми, абсолютными  предпосылками  общества  и  его  изм^нчивымь 
текучимъ  содержлн1смъ,  при  чемъ,  само  собой  разум-Ьется,  соц1ализмъ 
попалъ  подъ  категор1'ю  прсходящаго,  им'Ьющаго  лишь  условную 
ценность,  содержа1ия,  а  абсолютно-цЬнной  формой  оказалось  „право" 
и  вообще  вся  система  упорядочснпыхъ  свободъ,  входящихъ  въ  ли- 
беральный символъ  в-Ьры. 

Однако,  такое  соц1альное  кант1анство  было  лишь  лтмолетной 
фазой  развит1я, — очень  скоро  интересъ  отъ  абсолютныхъ  нормъ 
общественнаго  быт1я  перешелъ  къ  абсолютнымъ  нормамъ  быт1я  во- 
обще, къ  кантовскому  категорическому  илшеративу,  какъ  основ-Ь 
абсолютно-спободнаго  моральнаго  самоопред'Ьлен1я  личности,  откры- 
вающаго  ей  въ  то  же  время  гносеологически^  оправданный  путь  къ 
метафизикЬ  и  религ;и. 

Метафизическ1я  и  рслиг1озныя  воззрьн1я,  къ  которымъ  пришли 
различные  представители  критики  марксизма,  были  далеко  не  оди- 
наковы, но  кантовское  обоснован1е  абсолютной  морали  долгое  время 
оставалось  ихъ  общей  исходной  точкой. 

Критика  кант!анства,  нам-Ьчетшя  Г.  В.  Плехановымъ,  и  обстоя- 
тельно изложенная  въ  статьяхъ  Ортодокса, — писателя,  спсгиализи- 
ровавшагося  на  пропаганде  философскихъ  основъ  русскаго  ортодок- 
сальнаго  марксизма — состоитъ  вкратц'Ь  въ  сл-Ьдующемъ.  Кантъ  съ 
одной  стороны  признаетъ  существован1е  вещеГ!  самихъ  по  себь,  съ 
другой  стороны  утверждаетъ,  что  все  содержан1С  опыта  состоитъ 
изъ  наи1ихъ  субъективныхъ  прсдставлен1Й;  при  это.мъ  не  только 
не  устанавливается  какоГ1-либо  опрсд-^ленной  связи  мел<ду  „веща^.'и 
въ  себ^^'•  и  нашими  предстаплеи^я^ш  о  вещахъ,  но  даже  отр1щается 
самая  способность  нашего  разума  когда-либо  установить  такую 
связь.  Изъ  этого  противор'Ьч1Я  существуютъ,  по  мн'Ьн1Ю  Плеханова, 
только  два  выхода:  или  въ  сторону  субъектнвнаго  идеализма,  или 
въ  сторону  матер!ализма.  Но  субъективны!';  идеализмъ  (т. -е.  отри- 
цан1е  какого-либо  независимаго  отъ  нашего  сознан1я  быт1я),  проду- 
манный до  конца,  есть  „солипсизмъ",  по  учен1ю  котораго  въ  М1р-Ь 
ничего  вообще  не  существуетъ  кромЬ  меня  и  моихъ  представлен!й. 
М1росозерцан1е   крайне   безотрадное,  и  въ   особенности  безотрадное 


119 

для  общественнаго  дЬятеля,  ибо,  если  всЬ  друг1С  люди  существуютъ 
только  какъ  мое  прсдставлен1С,  если  вся  прошлая  и  вся  будущая 
исгор1я  человЬчсства  есть  опять-таки  лишь  рядъ  моихъ  продста- 
влен1н,  то,  очевидно,  нелепо  прсслЬдовать  как1я-либо  обществспныя 
задачи,  ставить  как1я-либо  ц^ли,  выходящ1я  за  предЬлы  моего  ^я". 
Остается,  сл-Ьдовательно,  лишь  одно  спасен1с:  матер'1ализмъ, — уже  не 
С01иальный,  или  „экономическ'п"!",  а  общефилософск!!!.  Основныя  черты 
этого  послЬдняго  въ  его  современно!!,  выдерживающей  научную 
критику,  формулировк-Ь  намЬчаются  Плсхановымъ  такъ:  наши  пред- 
ставлен1я  о  всщахъ  качественно  отличны  отъ  самыхъ  вещей  или 
матер1и,  какъ  она  существуетъ  „въ  себ^",  — подобно  тому,  какъ  т-Ьнь, 
отбрасываемая  кубомъ  на  цилиндрическую  поверхность,  не  похожа  по 
своей  форм'Ь  на  кубъ.  Но  всякому  изм-Ьнснпо  куба  соотв'Ьтствуетъ 
вполн'Ь  определенное  изм-Ьнен1е  его  тЪни.  Точно  такъ  же  и  наши  пред- 
ставлен1я  находятся  въ  строжайшей  причинно!!  связи  съ  вещами  „въ 
себ-Ь";  всЬ  испытываемыя  нашими  чувствами  перем'Ьиы  представляютъ 
„1ерогл!1фическ1й"  переводъ  перем'Ьнь  въ  самыхъ  вещахъ.  Потому, 
не  зная,  что  такое  вещи  „въ  себ!.",  мы  можемъ,  однако,  съ  полною 
уверенностью  д-Ьнствовать  среди  нихъ. 

Теоретическ1е  дефекты  этого  построеп1я  бросаются  въ  глаза  и  не 
остал!!Сь  незам-Ьченными  многими  русскими  марксистам!!.  Но  фило- 
софская полемика,  возгор'Ьвшаяся  въ  марксистской  сред'Ь  вокругъ 
основныхъ  проблемъ  познан1я,  относится  уже  къ  самому  последне- 
му времени,  ко  второй  половине  перваго  десятилет1я  текущаго 
Б^ка,  т.-е.  къ  тому  пер1оду  въ  истор!!!  русскаго  марксизма,  характе- 
ристика котораго  не  входитъ  въ  пла[!ъ  настоящей  статьи. 

Мы  ограничимся  поэтому  лишь  однимъ  замечан1емъ.  Плеханов- 
ская концепц1я  философскаго  матер1ал!!зма,  даже  если  бы  она  была 
теоретически  безупречна,  представляла  бы  все  же  очень  слабое 
утешен1е  передъ  ли1ломъ  практической  безвыходности  солипсизма, 
ведь  характерная  о:обенность  сол!!псизма  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  теоретически  совершенно  неопроверж!1мъ  '),  и  Плехановъ, 
подобно  другимъ  его  критикамъ,  могъ  указать  лишь  на  пол- 
нейшую нсвозмож!10сть  ДЛЯ  чсловека,  какъ  общественнаго  существа, 
провести  это  учен1е  на  практ!1ке.  П  эта  практ!!ческая  !1есостоятель- 
н'^сть  солипсизма  отнюдь  еще  не  устраняется,  если  мы  къ  непо- 
средственно персживасмымъ  нами  представлен1ямъ  присоединимъ 
теоретически  мысл!!мую  матер1ю,  какъ  ихъ  объективную  основу.  Въ 
самомъ  деле,  „для  нась"  матер1я  существуетъ,  во  всяко.мъ  случае, 
л!!шь  въ  виде  субъективныхъ  отблескопъ  въ  нашемъ  сознан1и; 
угаснутъ  эти  отблески,  и  „для  насъ"  настунитъ  полная  ночь,  абсо- 
лютное небыт1е,  несмотря  на  продолнсающсеся  внЬ  насъ  суще- 
ствован1'е  матер!!!;  а  такъкакъ  въ  оби1Сствсн1!ОЙ  дЬятельност!!  участву- 
емъ  именно  „мы",  а  не  скрытыя  за  нами  всщ!!  „въ  себЬ",  то,  очевидно, 

*)  Что  въ  свое  время  огмЬшлъ  еще  Энгельс ь. 
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постулатъ  объсктипнаго  быт1я  матер1н  мсиЪс  всего  молхстъ  подвиг- 
нуть солипсиста  къ  энергичной  работ^^  на  пользу  блиисняго.  Горю 
можно  было  бы  помочь  лишь  въ  томъ  случаЪ,  если  бы  намъ  уда- 
лось уб^^дить  солипсиста,  показать  ему  вооч1ю,  что  исходная  его 
посылка  неправильна,  что  въ  самомъ  ,его"  сознаи1и  далеко  не  все 
принадлсжитъ  ему,  далеко  не  все  субъективно,  что  въ  самомъ  пе- 
режисан1и  челов'Ька  есть  нЪчто,  выводящее  его  за  пределы  его  лич- 
ности, и  не  путемъ  отвлечеиныхъ  разсуждеи1й,  а  совершенно  кон- 
кретно, въ  непосредствснномъ  опыт'Ь  сливаюш.ее  его  съ  общсствен- 
нымъ  ц%лымъ.  Марксисты,  какъ  и  всЬ  одушевленные  обществен- 
ными интересами  люди,  отнюдь  не  чужды  этого  „нЪчто",  и,  благо- 
даря великой  философской  традиц1и,  именно  въ  марксизм-Ь  это  „н-Ь- 
что"  должно  бы  быть  осознано  гораздо  лучше,  чЪмъ  гдЪ  бы  то  ни 
было.  Д-Ьйствительно,  у  того  же  Г.  В.  Плеханова  мы  находимъ 
прекрасный  строки,  гораздо  в-Ьри-Ье  ниспровергающ1'я  солипсизмъ, 
Ч'Ьмъ  век  его  спекуляц1и  о  вещахъ  „въ  себ'Ь". 

Д-^ло  идетъ  о  гегелевскомъ  опрсдЪлен1'и  свободы  какъ  по- 
знанной необходимости.  «Очень  ошибаются  т-Ь, — пишетъПлехановъ, — 
по  мн'Ьн1ю  которыхъ  стоитъ  на.мъ  только  уб1оДиться  въ  неизб-Ьж- 
номъ  наступлен1и  даннаго  ряда  событ1й,  чтобы  у  насъ  исчезла 
всякая  психологическая  возможность  сод1зйствовать  или  противод-Ьй- 
ствовать  ему.  Тутъ  все  зависитъотъ  того,  составляетъли  моя  собствен- 
ная д-Ьятельность  необходимое  звено  въ  п^пи  кеобходи.мыхъ  событ1й. 
Если  —  да,  то  гЬмъ  меньше  у  меня  колебаний,  лИ  тЬ.мъ  р-Ьшительн-Ье 
я  действую"...  Въ  этомъ  случа-Ь  челов-Ькъ  сознаетъ  „невозмож- 
ность поступать  иначе,  ч-Ьмъ  онъ  поступает ъ.  Это 
именно  то  психологическое  настроеп1е,  которое  можетъ  быть  выра- 
жено знаменитыми  словами  Лютера:  „Шег  51еЬе  1с11,  [сЬ  капп  п1с111 
апёегй",  и  благодаря  которому  люди  обнаруживаютъ  самую  неукро- 
ти.мую  энергию,  совершаютъ  самые  поразительные  подвиги"...  Чело- 
вЬкъ  съ  такою  психолог1ей,  „считая  себя  посланникомъ  Божьимъ, 
подобно  Магомету,  избранникомъ  нич-Ьмъ  неотвратимой  судьбы, 
подобно  Наполеону,  или  выразителемъ  ник-Ьмъ  непреодолимой 
силы  историческаго  движения,  подобно  н-Ькоторы.мъ  общественнымъ 
д-Ьятелямъ  XIX  в^^ка,  обнаруживаетъ  почти  стихийную  силу  воли, 
разрушая,  какъ  карточные  домики,  всЬ  препятств1я,  воздвигаемыя 
на  его  пути  Гамлетами  и  Га.млетиками  разныхъ  уЬздовъ"  '). 

Какъ  видитъ  читатель,  зд-Ьсь  говорится  не  только  объ  отвле- 
ченномъ  п  о  3  н  а  н  1  и  необ.чодимости,  но  и  о  конкретномъ  с  о  з  и  а  н  1  н 
д-Ьйствующей  во  мн^  или  черезъ  меня  могучей  свер.чличной  силы. 
И  тамъ,  гд-Ь  эта  личная  интуищя  свсрхличнаго  действительно  есть 
и  правильно  осознана,  та:.1Ъ,  какъ  карточлые  домики,  разрушаются 
всЬ  возражения  гамлетизирующаго  солипсизма,  а  также  и  всЪ  воздви- 
гаемые имъ  мегафизическ1е  или  религюзиые  суррогаты  этой  интуиц1и. 


•)  .За  двадцать  л^тъ",  стр.  47  и  473. 


Проф.  С.  А.  Венгерова. 


Акимъ  Львовичъ  Флексеръ,  известный  исключительно  подъ 
псевдонимомъ  А.  Волынскп),  родился  въ  1юлЬ  1863  г.  въ  Жито- 
м1р^,  въ  еврейской  семь'Ь.  Отецъ  им'Ьлъ  небольшой  книжный  мага- 
зинъ  и  былъ  не  только  торговцемъ,  но  и  библюфиломъ.  Учился  А.  Л. 
въ  житом1рской  гимназ1и,  не  поладилъ  въ  старшихъ  классахъ  съ  на- 
чальствомъ  и  окончательный  экзаменъ  держалъ  экстерномъ  въ  Пе- 
тербург1>  въ  1852  г.  Тогда  же  оиъ  постунилъ  на  юридическ1Й  факультетъ 
петербургскаго  университета,  который  окончилъ  въ  1880  г.  со  сте- 
пенью кандидата.  Во  время  пребывания  въ  университет-Ь  выдвинулся 
докладами  на  фнлософск!я  и  литературныя  темы  въ  извЬстномъ 
студенческомъ  „Научно-литературномъ  общсств1^",  основаннимъ  въ 
начал Ь  1880-хъгг.  Орестомъ  Миллеромъ,  но  затЬ.мъ  подвергнувшем- 
ся пресл'Ьдован1ямъ  и  въ  1887  г.  совсЬмъ  закрытомъ.  ПослЬ  одного 
изъ  докладозъ  А.  Л.  началось  сближен1е  его  съ  Д.  С.  Мережков- 
скимъ.  По  окончан1и  курса,  А.  Л.  было  предложено  остаться  при 
университете  для  приготовлен1я  къ  магистерскому  экзамену,  но 
пом11шало  В'Ьроиснов'Ьдан1е. 

На  литературное  поприще  выступилъ  Волынск1й  въ  „ВосходЬ" 
начала  1830-хъ  гг.  и  зд-^сь  обратилъ  на  себя  вниман1е  статья.ми  о 
Спинозе.  Въ  срединЬ  1880-хъ  гг.  оиъ  завязываетъ  тЬсныя  отношси1я 
съ  домо.мъ  знаменитаго  в10лончелиста  и  директора  консерватор1и 
К.  Ю.  Давыдова,  жена  которого  —  А.  А.  Давыдова  сум-Ьла  собрать 
вокругъ  себя  блестящее  литературно  -  артистическое  общество.  Давы- 
дова поздн-Ье,  въ  1890-хъ  гг.,  основавшая  извЬстный  журналъ  „М1ръ 
Бож1й"  (переименованный  пото.мъ,  въ  силу  разныхъ  цензурныхъ  ко.м- 
бинац1й,  въ  „Современный  ЛИръ"),  во  второй  половин-Ь  1880-хъ  гг. 
взяла  на  себя  секретарство  въ  „Северном ь  ВЬстник-Ь".  Основанный 
въ  1886  г.  женщиной-юристомъ  А.  М.  Евренновой  „С1.в.  В^стникъ" 
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первоначально  былъ  какъ-бы  продолжснюмъ  недавно  закрыт1.:хъ 
,Отеч.  Записокъ".  Въ  нсмъ  принимаютъ  участие  Михайловский,  Ко- 
роленко, Гл1.бъ  Успемск1Й,  Плсщсевъ,  Скабичспск1Г|,  Протопонот., 
Южаковъ  и  рядъ  других!,  сотрудниковъ  запрсн1Сннаго  журнала.  Но 
вполн-Ь  органичсскимъ  нхъ  сотрудничество  не  было.  Они  на  .С1^в. 
В-Ьст."  смотрЬли  какъ  на  временный  пр110тъ,  много  писали  въ  дру- 
гихъ  органахъ— „Рус.  Мысли",  „Рус.  ВЪдомостяхъ",  стремились  соз- 
дать сзой  собственный  органъ,  что  и  осуществилось,  когда  въ  1892  г. 
С.  Н.  Кривенко  и  К.  М.  Станюкович ь  стали  во  глав-Ь  „Рус.  Богат- 
ства". А  съ  другой  стороны,  примкнув11:1Я  къ  „С1.В.  ВЬстнику"  и 
салону  Давыдовой  новыя  литературный  силы  Л\среи;ког)Ск1й,  Минск1Й 
второго  периода  своей  д-Ьятсльности,  Волынски"!,  Г'урсвичъ,  Гипп1усъ 
тоже  только  внъшне  ладятъ  съ  представи гелями  „отживающаго",  съ 
ихъ  точки  зр'Ьн1я,  покол'Ьн1я. 

Очень  скоро  миръ  будетъ  нарушенъ. 

Въ  аптоб10графичсской  запискЬ  Л.  Я.  Гурсвичъ,  напечатанной 
въ  I  т.  настоящаго  труда,  колоритно  разсказана  эпопея  „С-Ьв. 
ВЬст."  послЬ  его  перехода  къ  представителямъ  „новыхъ  течен1й" 
и,  главнымъ  образомь,  къ  Волынскому.  Совершенно  расходясь  съ 
Л.  Я.  Гуревичъ  въ  ея  одностороннемъ  пониман1И  того  круга  идей, 
въ  борьбу  съ  которыми  вступила  молодая  редакц1Я  „С'Ьвсрн.  ВЪст.", 
я,  тЪмъ  не  менЬе,  съ  особымъ  удовольств!емь  далъ  мЬсто  разсказу 
Любови  Яковлевны,  написанному  по  настойчивой  просьб-Ь  моей.  Мн-Ь 
важно  было  получить  этотъ  искренн!й  и  потому  доподлинный  „че- 
лов'Ьческ1Й  документъ"  имешю  потому,  что  самъ  принадлежу  къ 
тому  покол'Ьн!ю  и  примыкаю  къ  тому  кругу  идей,  съ  которыми  такъ 
яростно  воевалъ  ^С-Ьв.  ЕЗЬстникъ". 

Но,  какъ  всякое  личное  осв'1ыден1е,  лиро-эпическ1Й  разсказъ 
Л.  Я-  Гурсвичъ,  конечно,  не  даетъ  картины  объективной  и  требуетъ 
корректива.  Корректива  не  по  существу  т-Ьхъ  идей  и  стремлен1й, 
которыя  воодушевляли  редакц!ю  „С-Ьэ.  В-Ьст."  и  не  съ  точки  зр-Ьн'я 
сочувств1я  или  несочувств!я  стремлен1ямъ  молодой  редакц1и.  Для 
историка  совс1^мъ  не  важно  обвинить  или  оправдать  прошлое,  глав- 
ная задача — понять  его.  М  вотъ  въ  субъективномъ  изложен1и  Л.  Я- 
Гуревичъ  н-Ьтъ  исторической  перспективы,  н-Ьтъ  объяснен1я  того 
страннаго  явлен1я,  что  „новыя  течсн!я"  уже  въ  конц-Ь  1890-хъ  гг. 
имЪютъ  шумный  усп-^хъ  и  прочно  устанавливаются  въ  литератур-Ь, 
а  первый  провозв'Ьстникъ  ихъ — ^С'Ьв.  В^ст."  палъ  въ  борьб'Ь  съ 
„равнодуш1емъ  читающей  публики'"  и  главный  пророкъ  „С'Ьв.  В'1^ст."  — 
Волынскш,  какъ  только  журналъ  закончилъ  свое  многострадальное 
существован1е,  не  нашелъ  себЬ  бол-Ье  м^ьста  въ  текущей  журна- 
листик-Ь. 

Мн-^  еще  въ  настоящемъ  том'Ь — во  второС!  глав'Ь  моего  вводнаго 
очерка  , Этапы  нсоромантическаго  движен1Я"  придется  коснуться  при- 
чинъ  неудачно  сложившейся  личной  литературной  карьеры  Волын- 
скаго,  который  формально  им^етъ  всЬ  права  считать    себя   однимъ 
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изъ  создателей  „новыхъ  течений"  1890-хъ  гг.  Се11часъ  только  кратко 
скажу,  что  нормальна,  плодотворна,  создаетъ  прочныя  снмпат!!;  и 
сколько  нибудь  продоли<итсльное  вл1я111е  только  та  критика,  кото- 
рая одновременно  съразрушен1емъстараго,  любовно  и  торжествующе 
встр1.чаетъ  новое.  А  у  Волынскаго  именно  любви-то  никогда  и  не 
было.  Онъ  только  ненавид'Ьлъ,  а  когда  въ  литератур-Ь  выступили 
новыя,  п1ворчсск1я  силы  и  ярко  опред'Ьлились  дЪйствительно-новыя 
настроен1я,  онъ  съ  полнымъ  отсутств1емъ  чутья  совершенно  не  рас- 
позналъ  въ  нихъ  союзн11Ковъ  и  вмЬсто  того,  чтобы  радостно  ком- 
ментировать и  прив'Ьтствовать,  обрушился  на  нихъ  съ  такимъ-же 
озлоблен1емъ,  съ  какимъ  нападалъ  на  „старыя"  течен1Я. 

Вся  д-Ьятельность  Волынскаго  въ  „С^Ьв.  В-Ьст."  сводилась,  во- 
обще, къ  ожесточенной  вражд-Ь.  Периыя  статьи  его  въ  журнал  Ь,  когда 
„С'Ьв.  В'Ьст."  еще  не  принадлсжалъ  Волынскому  и  Гурсвичъ,  б1лли 
посвящены  вопрогамъ  философски.мъ  и  этическимъ.  Изъ  нихъ  обра- 
тили на  себя  вниман1е  „Критическ1е  и  догматическ1е  элементы  въ 
философ'и  Канта".  Но  какъ  только  Волынск1й  становится  во  главк 
журнала,  онъ  весь  отдается  злободневному  ратоборству  н  совершен- 
но забываетъ  о  создании  т'Ьхъ  новыхъ  умствснныхъ  ц'Ь1П10Сте4"1,  во 
имя  которыхъ  номинально  велась  его  борьба.  Критичсск!я  и  дру- 
г1я  статьи  его  всец'Ьло  теперь  носятъ  полемически!  характсръ.  Если 
онъ  превозноситъ  теперь  Гоголя  за  „Переписку  съ  друзьями",  Юрке- 
Бича  за  борьбу  съ  Чернышевскимъ  и  т.  д.,  то  весьма  мало  по  су- 
ществу, а  исключительно,  чтобы  уязвлять  все  еще  властныхъ  въ  лн- 
тератур-Ь  единомышленниковъ  Б-Ьлинскаго,  Добролюбова  и  Черны- 
шевскаго.  Призывая  вернуться  къ  философскому  идеализму,  къ  ре- 
липи  и  къ  признанно  вообще  метафизическихъ  основъ  нравствен- 
ности и  духовной  жизни,  Волынск!й  подвергъ  крайне  р-Ьзкой  и  оже- 
сточенной критик'-Ь  все  идейное  двнжен!е  радикально!'!  части  нашей 
литературы,  начиная  съ  40-хъ  годовъ.  Онъ  въ  немъ  усматривалъ 
только  грубый,  примитивный  матер1ализмъ  и  антихудожественное 
пр1урочиван1е  искусства  къ  потребностямъ  повседневной  жизни. 

Ожесточен1е  критика  наростало  постепенно.  На  первыхъ  порахъ 
его  „Литературныя  за.м'Ьтки"  отнеслись  съ  чрезвычайнымъ  почте1пе.мъ 
къ  Миха11ловско.му.  ВлгЬст-Ь  съ  т-Ь.мъ,  однако,  Волынск1Й  вид1^лъ  въ  не.мъ 
д-Ьятеля  прошлаго,  который  долженъ  уступить  м-^сто  новому  ли- 
тературному покол'Ьн1Ю.  Михайловск1Й  сурово  отклоннлъ  похвалы 
„С-Ьв.  В1.стника''  и  только  выловилъ  изъ  нихъ  рядъ  крайне  неудачныхъ 
выражений,  которыми  критикъ  провозвЬщалъ  ноявлен1С  этого  новаго 
литературнаго  поколЬн1Я.  Одно  изъ  такихъ  выражен1й  („обнаружи- 
лась новая  мозговая  лин1я")  пр'юбрЪло  особенную  известность  и  сд-Ь- 
лалось  предметомъ  постояннаго  глумлсн1Я  надъ  критикомъ,  слогъ 
котораго,  вообще,  отличается  крайнею  вычурностью  и  риторизмо.мъ. 
Въ  завязавшейся  полемик-Ь  Волынск1й  совершенно  отбросилъ  пер- 
воначальное, сдержанное  отношен1е  и,  желая  показать  несостоятель- 
ность того  круга  идей,  изъ  котораго    вышелъ   Михайловск1й,    пред- 
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принялъ  пересмотръ  литературной  дЬятсльности  всЬхъ  корифссвъ 
русской  радикальной  мысли:  Б-Ьлиискаго,  Добролюбова,  Чернышев- 
скаго  и  др.  критиковъ  СО-хъ  гг.  Историко-литературная  сторона, 
стрсмлсн1е  объяснить  поче1му  д-Ьятельность  цЬлаго  ряда  людей  вы- 
сокаго  ума,  огромнаго  таланта  и  благороднЬйшаго  сердца  приняла 
извЬстное  направле1ис,  при  этомъ  лересмотр-Ь  отошла  совершенно 
на  второй  планъ.  Съ  особеннымъ  усерд!емъ  полемистъ  направлялъ 
свои  удары  на  изобличение  плохой,  по  его  мн'Ьн1ю,  философской  под- 
готовки главныхъ  представителей  русской  прогрессивной  критики. 
Помимо  того,  что  утверждение  Волынскаго  въ  значительной  степени 
фактически-неточно,  это  была  совершенно  неподходящая  мЬрка,  по- 
тому что  критика  наша  изъ  философа!  брала  только  общее  на- 
строен!е,  и  значен1е  ся,  помимо  чисго-литературной  заслуги  истолко- 
ваг11я  великихъ  представителей  русскаго  слова,  въ  томъ,  что  она 
силою  своего  энтуз1азма  и  страстностью  стремлен1я  къ  истин-к  под- 
няла до   необычайной    высоты  духовное  сознан1е  русскаго  читателя. 

Всего  больше  полелшческое  увлечен1е  Волынскаго  повредило 
статьямъ  о  БЬлинскомъ  и  ДобролюбовЬ,  которыя  даютъ  прямо  из- 
вращенное прсдставлен1е  о  значен1и  и  характер'Ь  ихъ  литературной 
Д'Ьятельности.  Въ  своихъ  нападкахъ  на  Писарева  и  другихъ  второ- 
степснныхъ  „разрушителей  эстетики"  60-хъ  годовъ  обличитель  былъ 
бол-Ье  правъ,  но  въ  этомъ  не  было  ничего  новаго,  потому  что  уже 
въ  конц-Ь  т1.хъ  же  самыхъ  бО-хъ  годовъ  близорукость  писаревскаго 
„реализма"  была  сознана,  и  деятельность  Михайловскаго  началась  съ 
протеста  противъ  опасносте!!  такого  узкаго  пониман1я  вси;сй.  Раз- 
ница только  въ  томъ,  что  Михайловск1й  и  друг!е,  полемизировавш1е 
сь  Писаревымъ  въ  концЬ  бО-хъ  и  началЬ  70-хъ  гг.,  возстали  про- 
тивъ его  увлечсн1Й,  понимая,  однако,  высок!!!  источникъ  ихъ  проис- 
хожден1я.  Критикъ-жс  „СЬв.  ВоСт."  отнесся  къ  Н1!мъ  съ  лишеннымъ 
всякой  исторической  перспективы  ожесточен1емъ,  не  пожелавъ  или 
не  су.м'Ьвъ  разгляд-Ьть,  что  подъ  внЬшнимъ  матер1ализмомъ  или  яко- 
бы груб1)1мъ  ут1!литар!1зл!омъ  60-хь  ГОДОВЪ  сказывзется  вполн!".  рели- 
позная  и  чисто  метафизическая  преданность  тому,  что  можно  на- 
звать присутств'1емъ  Бога  въ  сердц'Ь. 

Исходя  изъ  странной  для  оцЬнки  литсратурныхъ  дЬятслей  м-Ьрки 
знан1я  или  незнания  философ"!!!,  критикъ  нашелъ  въ  себ'Ъ  бол'Ье  теп- 
лое отношсн1"е  только  къ  Герцену  и  Лаврову. 

Въ  начал'Ь  1890-хъ  годовъ  „иовыя  течеи1Я"  почт!!  совс'Ьл!ъ  еще 
не  всгрЪчали  сочувств1я.  Вь  1!звЬс'!11ь;хь,  пока  очень  нслиюгочислсн- 
ныхъ  литсратурныхъ  кружкахъ  шл1!  новыя  искан1Я,  но  огро.мная  часть 
читающей  публики  еще  была  в1зрна  традиц1ямъ  рад!!калы10Й  мысл!!, 
и  статьи  Волынскаго  вызвали  чрезвычайное  ожесточен1е  не  столько 
по  существу,  сколько  своею  неожида!1ностыо.  Читающая  публика 
привыкла  слышать  все  то,  что  говорилъ  Волынск1й,  изъ  устъ  защит- 
никовъ  старины  и  писателей  ретрограднаго  лагеря.  Тепсрь-же  обви- 
нительный актъ  противъ  дорогихъ  идей  произносился  отъ  имени  но- 
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ваго  покол%н1я,  пнсателсмъ,  который  ув1}рялъ,  что  онъ  зовстъ  впс- 
редъ,  а  не  назадъ. 

Ожесточение,  вызванное  статьями  Волынскаго,  в1>1разилось  въ 
томъ,  что  съ  нимъ  очень  мало  полемизировали,  а  больше  глумились 
или  негодовали  за  то,  что  онъ  разрушастъ  апторитетъ  любимьтхъ 
писателей  и  учителей.  Это  уже,  конечно,  было  мало  убедительно  15ъ 
устахъ  поклонниковъ  писателей,  которые  сами  т-Ьмъ  замЬчательиьг, 
что  разрушали  старые  авторитеты.  Къ  нападкамъ  прогрессивной  пе- 
чати присоединились,  изъ-за  происхол<ден!я  Волынскаго,  рсакц!он- 
ные  антиссмитичсск1е  органы,  которымъ  такъ  любезны  должны  б!.!ли 
быть  по  существу  нападки  Волынскаго  на  идейное  движен1е  СО-хъ 
годовъ. 

Крайнее  озлоблсн1е,  вызваное  В1.  радикальныхъ  и  просто про- 
грессивныхъ  кругахъ  выступлениями  Волынскаго  особенно  ярко  вы- 
разилось въ  чрсзвьмайно  нашум-Ьвшемъ  инцидент-Ь  на  юбилейномъ 
об'Ьд'Ь  въ  честь  Скабичсвскаго,  24  марта  1894  года.  Въ  аполог1и 
Волынскаго,  изданной  страстнымъ  поклонпикомъ  его  Н.  Г.  Молостоо- 
вымъ  подъ  назва11!е?.!ъ  „Борсцъ  за  идеалпзмъ"  изложен1е  инцидента, 
съ  приведен1емъ  газетныхъ  статей  по  поводу  его,  занимастъ  34,  боль- 
шею частью  набранныхъ  петитомъ  страницъ  и  выразительно  озагла- 
влено   „Скандалъ     на    юбилее    А.    М.  Скабичсвскаго".    „Скандаль" 

быЛЪ    ВЫЗВаНЪ   ТЬМЪ,    что    В0ЛЫНСК1Й,   только    что    ИЗНИЧТ0ЖИВШ1Й     М1- 

росозерцан1е  60- хъ  годовъ,  счелъ  зачомъ-то  нужнымъ  не  только  пись- 
менно поздравить  юбиляра,  но  кром'Ь  того  еще  и  лично  явиться  на 
чествован1е  критика,  который  только  и  жилъ,  только  и  гордился  т-Ьмъ, 
что  всец'Ьло  это  м1росозерцан1е  усвоилъ  и  въ  свои.хъ  писан1яхъ  про- 
водилъ.  Распорядители,  придравшись  къ  ничтожному  формальному 
основан1ю,  не  пустили,  однако,  Волынскаго  въ  залу  ресторана,  гдЬ 
происходило  чествован1е  и  онъ,  какъ  говорилось  въ  одной  изъ  очень 
сочувствснныхъ  ему  и  негодующихъ  зам-Ьтокъ  „былъ  вынуждснъ 
уйти  съ  перекосившимся  лицомъ  и  бл-Ьдными  губами".  Инцидентъ 
попалъ  въ  газеты,  самъ  Волынск!!!  о  немъ  разсказалъ  въ  ближай- 
шей книжк-Ь  „С'Ьв.  В-Ьст.",  завязалась  оживленная  полемика  съ  рас- 
порядителями об-Ьда,  которые  сначала  хот'Ьли  все  доказать,  что  тутъ 
д%ло  не  въ  „нетерпимости",  какъ  ихъ  упрекали,  не  въ  парт1Йномъ 
ожесточсн1И,  а  въ  какихъ-тоформальны.чъ  дефсктахъ:  поздно  принтло 
заяплен1е,  обЪдъ  носилъ  „характера,  чисто-частный"  и  т.  д.  Но  смЬш- 
но-же  было  пов4^рить  тому,  что  въ  огромномъ  зал!-,  знаменитаго  ре- 
сторана „Медв-Ьдь",  гд-}-.  об-Ьдало  125  челов-Ькъ,  пдругъ  не  нашлось 
м-Ьста  еще  для  одного  сотрапезника,  который,  къ  тому-жс,  едва-ли 
былъ  бы  особенно  въ  претенз1и,  еслибы  ему  вм-1сто  полнаго  параднаго 
об-Ьда  въ  5  блюдъ  съ  виномъ  дали  для  утолсн1Я  голода  нЬсколько 
бутербродовъ  и  стаканъ  чаю.  ДЬло  было  именно  въ  „нетерпимости", 
той  нетерпимости,  которая  въ  одно  и  то  же  время  составляетъ  и 
слабость  русской  интеллигснц1н,  ибо  нетерпимость,  несоммЬмно,  су- 
жаетъ  горизонты,    но   вмЬстЬ    съ    т-Ьмъ  сообщаетъ  и  огромную  си- 
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лу,  доводя   ся    л11тсратур110-пол!1тичсск1я    уб1.ждсп:я  до  высоты    рс- 
лиг1и. 

Одинъ  изъ  распорядителе!!  —  извЬстпый  псдагогъ-слоисспикъ 
Викторъ  Острогорск1й,  отделился,  ппрочсмъ,  отъ  СВОИХ!,  товарищей 
и  въ  дополпитсльномъ  личиом1>  объясисрпи,  кром'Ь  пссоблюденпыхъ 
формальностей  указалъ  и  настоящую  причину: 

„О  желап!»  г,  Волынскаго  (быть  на  обЬд1'.)  узпаль  я  только  за  полчаса  до  об1да 
отъ  прислуги  ресторана,  и  тотчасъ  же  самъ  наиисллъ  наскоро  ему  изи^тсме,  что  въ 
настоящее  время,  т. -е.  за  25  мииутъ  до  об1-,дл,  м^сто  предоставлено  ему  быть  не  мо- 
жет ь,  такъ  какъ  подгшска  прекращена,  н  нзвЬтснГе  по  нослалъ  г.  Волынскому  тот- 
часъ по  его  адресу.  Второняхъ  я  изсЪ1цен1е  это  д{1Пств11тельно  не  подпнсалъ,  аъ  чсмъ 
и  долженъ  сознаться.  Чере1Ъ  короткое  время,  почти  нсрсдъ  пр11>здомъ  юбиляра,  когда 
уже  собралась  вся  публика,  чнсломь  до  125  чсловЬкь,  меня  вызвали  въ  прн.чожую 
ресторана,  гдЪ  и  обратился  ко  мнЬ  г.  Волынск:Н,  еще  не  получнвиий  моей  записки, 
съ  просьбою  допустить  его  на  об1.дъ,  —  я  отвЬчалъ  категорически,  что  подписка  пре- 
кращена и  что  поэтому  допущенъ  онъ  быть  не  можетъ;  затЬмъ  никаких ь  объяснен1Г1 
я  съ  нимъ  не  нмЬлъ.  Вотъ  фактическая  сторона  дЬла.  Въ  обьяснен!е  же  почему  я, 
какъ  иниц1аторь  н  главный  распорядитель  обЪда,  не  нашелъ  возможнымъ  допустить, 
помимо  неудобства  слишком ь  поздно  выраженнаго  мн^  жслан1'я,  г.  Волынскаго  уча- 
ствовать вь  обЪдЬ,  позволю  себЬ  прямо  привести  соображение,  которымъ  я  счмтллт. 
себя  въ  прав%  руководиться.  Зная  положительно,  что  н  самому  юбиляру  н  очень  мно- 
гимъ  нзъ  его  почитателей,  на  обЪдЬ  присутствовавши.хъ,  было  бы  крайне  непр1ятно 
на  т^сномъ  дружескомъ  нраздникЬ  видЪть  г.  Волынскаго,  который,  какъ  и  самъ  пи- 
шеть,  расходится  съ  юбиляромъ  „въ  эстетически.хъ  н  философскихъ  воззрЪнтяхъ",  я 
просто,  какъ  распорядитель,  не  желалъ  испортить  юбиляру  и  большинству  его  почи- 
тателей этотъ  дорогой  и  очень  рЪдкП!  у  нлсъ  для  литсрлтурнаго  д-Ьятсля  день  прп- 
сутств!емъ  на  частном ь  об'Ьд1>  чужого  для  юбиляра  и  для  больншнства  челов'Ька,  ко- 
торый, вероятно,  и  самъ  почусствовалъ  бы  себя  несколько  неловко  въ  чужомъ  для 
себя  обществЬ.  Ме  сказалъ  же  я  этого  г.  Волынскому  прямо  изъ  излишней  деликат- 
ности и  мягкости,  полагая,  что  онъ,  какъ  взрослый  и  литературный  челов^.къ,  самь 
пойметъ  неловкость  положен1я,  какъ  своего,  такъ  и  моего,  какъ  распорядителя.  Въ 
излишней  вежливости  передъ  г.  Волынскимъ  каюсь  и  несу  достойное  наказан1С  въ 
томъ  скандале,  который  мнЪ,  какъ  инищ'аторз'  об^Ьда,  мен11с  всего  пргятенъ.  Вотъ  все, 
что  могу  сказать  въ  обьяснен1е  „инц:  тента",  который,  судя  по  тому,  что  мног1я  лица 
говорили  мн*  за  об^домъ,  что  они  ушли  бы,  если  бы  явился  г.  Волынсктй,  и  по  тому, 
что  во  время  чтен1я  письма  г.  Волынскаго  раздалось  шиканье,  могъ  бы  разростись  и 
быть  всего  непр1ятнЬе  ни  въ  чемъ  неповинному  юбиляру,  ради  котораго  мы,  его 
друзья,  собрались.  Крайне  сожалею  о  томъ,  что  г.  Волынск1й,  въ  своемъ  пнсьм%  въ 
вС'Ьв.  В'Ьст.',  р1^и1ается  такъ  неосторожно  р"Ьзко  говорить  о  расиорядителяхъ,  которые 
.хогЬли  только  одного,  чтобы  „св1,тлый  праздникъ"  юбиляра,  на  который,  въ  числ-Ь 
другихъ  его  почитателей,  пришли  и  мниг1е  изъ  лучших ь  представителей  русской  лите- 
ратуры, не  былъ  омраченъ  никакими  , инцидентами'. 

Шумъ  вокругъ  „инцидента'"  все  росъ,  объяснен1я  распорядите- 
лей только  подливали  масла  въ  огонь.  За  Волынскаго  энергично  за- 
ступилась реакц10нная  часть  печати,  заступилось  даже,  въ  лиц-Ь  са- 
мого Суворина,  ^Новое  Время",  всегда  травившее  Волынскаго  какъ 
еврея.  „Москов.  В^д."  поставили  вопросъ  на  государственную  точку 
зр'Ьн1'я: 

.С.-Г1етсрб.  ВЬд.  тоже  останавливаются  на  позорной  истории,  разыгравшейся  на 
праздникЬ  г.  Скабичевскаго,  гд^  г.  Волынск1й  былъ  грубо  оскорбленъ  —  въ  вид'й 
жертвы,  принесенной  на  алтарь  памяти  Добролюбова  и  Чсрнышевскаго.   Газета  умал- 
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чпвлстъ  объ  имени  г.  Волынскаго  и— напрасно.  Тутъ  для  г.  Вольнюклго  нЬтъ  позора. 
Понятно,  что  150  челос1.къ  всегда  нм1.ютъ  физическую  силу,  достаточную  для  оскор-. 
блен1я  одного.  Позоръ  на  петсрбургскоП  журналистике!.  Это,  впрочемъ,  вполиЬ  со- 
знаюгь  ,С.-Пстери.  В-Ь домости"...  И  подумать  только,  что  такое  проя8лен1с  совср, 
шенпо  дика! о  фанатизма  могло  произойти  въ  присугствп!  всего  петсрпургскаго  жур- 
нальнаго  м!ра!  Изъ  150  человЪкъ  не  нашлось  никого,  кто-бы  пом1.п1алъ  безобразии- 
камъ.  Страшно  подумать,  что  сталн-бы  дЬлать  эти  люди,  еслибъ  имЪли  какую-нибудь 
власть,  если  бы  на  ни.хъ  не  было  городового". 

Защита  „Моск.  В-Ьд."  и  Суворина  мало  могла  сод-Ьиствовать 
тему,  чтобы  н  читающая  публика  стала  на  сторону  Волынскаго.  Въ 
особенности  публика  журнальная,  которая,  можетъ  быть  и  односто- 
ронне, но  свято  вплоть  до  наиш.чъ  дней  сквозь  всЬ  испытан1я  са- 
мыхъ  мрачныхъ  эпо.хъ  пронесла  все  лучшее,  что  было  въ  траднц1я.хъ 
сороковыхъ  и  шсстидесяты.хъ  годовъ.  Въ  этомъ,  скажу  еще  разъ, 
.можетъ  быть  ея  слабость,  но  въ  этомъ-же  ея  огро.мная  сила,  въ 
это.мъ  объяснен1е  того  чудеснаго  явлсп1я,  что  небольшой  кучк-Ь  рус- 
ской интеллигенц1и  удалось  окрасить  въ  свой  цв-Ьтъ  духовный  строй 
огромной  страны.  Роковая  ошибка  Волынскаго  въ  томъ,  что  онъ 
не  критиковалъ,  не  исправлялъ,  а  безъ  всякой  исторической  пер- 
спективы злобно  поносилъ  зав11ты,  которые  иначе  какъ  великими, 
все-же,  назвать  нельзя.  Ибо  что  можетъ  быть  выше  лозунга:  все, 
въ  томъ  числЬ  и  искусство,  должно  служить  живой  жизни.  Вся- 
кое новое  покол'кн1е,  конечно,  не  должно  застаиваться  на  одномъ 
м^Ьст-Ь,  сынъ  исправляетъ  ошибки  отца,  но  любовно.  И  только  изъ- 
за  озлобленности  критика,  а  вовсе  не  по  существу  публика  къ  ратобор- 
ству Волынскаго  отнеслась  такъ  отрицательно:  какъ  мы  знасмъ  изъ 
драматическаго  разсказа  Л.  Я.  Гуревичъ,  всЬ  ея  гсроичсск1я  усил1я 
ни  къ  чему  не  привели,  и  „С-Ьв.    ВЬст."  долженъ  былъ  закрыться. 

Съ  прекращен1с.мъ  въ  конц-Ь  1890-хъ  гг.  „С-Ьв.  ВЬст.",  кончи- 
лась и  роль  Волынскаго,  какъ  д'Ьятеля  обще-литсратурнаго.  Онъ 
меньше,  ч^Ьмъ  прежде,  однако  н  не  мало  съ  т'Ьхъ  поръ  пишетъ  и 
особенно  работаетъ,  но  все  это  уже  происходитъ  въ  стсрон-Ь  отъ 
большой  дороги.  Публика  и  критика  перестаетъ  интересоваться 
дальнейшею  д-Ьятельностью  ожесточеннаго  полемиста,  когда  онъ 
отъ  разрушен1я  перешелъ  къ  работамъ  созидательпаго  характера  — 
къ  аполог1и  Достосвскаго,  Леонардо  да  Винчи,  углубленно  нашего 
отношен1я  къ  балету.  Въ  связи  съ  этимъ  второй  пер1одъ  д-Ьятельности 
Волынскаго  неизбежно  теряетъ  интересъ  для  исторп!  литературы, 
по  скольку  она  является  летописью  собьпмГ!  за.мЪгныхъ,  которыя 
произвели  то  или  другое,  но  значительное  впечатлон1е.  Къ  тому-же 
большая  часть  работъ,  которымъ  Волынск1й  по  преимуществу  отдался 
поел!  прекращен1я  „С'Ьв.  В'Ьстника",  и  по  задачамъ  своимъ  не 
и.м-Ьетъ  общелитературнаго  интереса.  Таковы  его  занят1"я  истор:ею 
живописи  и  хореографическаго  искусства. 

Тотъ  путь  общен1я  съ  публикою,  который  у  насъ  до  сихъ  поръ 
все  еще  остается  главнымъ — пер1одическая  печать,  съ  утратою  соб- 
ствгннаго  журнала  почти  закрылся  для  Волынскаго.  Онъ  самъ  съ  по- 
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нятною  горечью,  по  и  ни  мало  не  стыдясь,  а  скор-Ьс  гордясь,  гово- 
рить объ  этомъ  въ  прсдислов1и  къ  сноси  отд-Ьльно  изданной  ^Книг-Ь 
всликаго  гнЪва": 

„Со  времени  прекрл1цс1пя  .СКссрп.ио  ВЬстпикл"  мн-Ь  исгл^  псчптлть  ст«'хъ 
стптсП.  Для  русской  журил. тстики  я  б^лъ  и  остался  ерстикомъ.  Я  не  люблю  компро- 

МПССОВЪ    и    потому    ПрИПуЖДСНЪ   ПЫПуСКЛТЬ  свои   рл'юГМ  СеЗЪ  ПОСрСЛСТПЛ    11Ср10ДМЧССК11ХЪ 

изллпШ". 

Истор1СЙ  искусства  Волынскчй  заинтересовался  ен1С  во  времена 
,СЬв.  В1.СТ.-.  Предпринятая  имъ  въ  сред.пгЬ  1890-хъ  гг.  вмЬстЬ  съ 
супругами  Мережковскими  по'Ьздка  съ  Итал1ю  положила  начало  озна- 
ко.млснйо  его  С1>  б1ограф'1ею,  научными  трудами  и  творчествомъ  Лео- 
нардо да  Винчи.  Со  свойственною  Волынскому  быстротою  увлсчс1ня 
новыми  сюжетами,  онъ  послк  псрнаго  же  ознакомлен1я  сталъ  печа- 
тать въ  .,С'Ьв.  В-Ьст."  статьи  о  Леонардо,  котсрыя  потомъ  появи- 
лись    отдельной,      хороню      ИЛЛЮСТрирГ'ВаННОЮ      книгою     въ     ИЗД:1Н1И 

Маркса. 

Отъ  итальянскаго  искусства  Волы1;ск!й  перешелъ  къ  ви:^ант1Й- 
скому,  для  чего  -Ьздилъ  даже  на  Аеонъ.  Любопытный  подробности 
какъ  объ  этой  по'Ьздк'Ь,  такъ  н  о  пЬкоторыхъ  другихъ  связанныхъ  съ 
поъздкой  фактахь  б!0граф1и  Волынскаго  мы  находимъ  въ  подго- 
товляемомъ  Е.  М.  Бра)'до  къ  печати  этюд!.,  посвященномъ  б1огрпф!и 
и  литературной  д-Ьятельности  критика  „С-Ьв.  В-Ьстника'-.  Е.  М.  Брауло 
восторжснн'Ьйш1Й  поклонникъ  Волынскаго,  что  очень  ярко  отрази- 
лось на  гоиЬ  нижеследующей  цитаты  изъ  любезно  предоставленной 
мн-Ь  рукогшси    этюда: 

.Весною  1899  гола  Волинск!!!  вновь  у1.халъ  за  границу,  для  продолжен1я  своихъ 
работъ  по  изу'1ен1'ю  визаитЮской  иконогрлф!и.  На  этотъ  разъ  цЬлью  С10  пугеп1сотв1я 
были  Константинополь  н  Авонск1е  монастыри  съ  ихъ  лрагоц1>инЬйи1ими  сокровищами 
иконописи.  Для  осмотра  интсресовавншхъ  Волынскаго  памятниковъ  искусства  необхо- 
димо было  особое  разр'^.1исн!е  отъ  копстантинопольскаго  патр1арха.  Благодаря  патр!ар- 
шему  фирману,  онъ  принять  бы.-ъ  на  Авон%,  какъ  лицо,  облеченное  дов1;р1емъ  высшсИ 
духовной  власти.  Велико  же  было  удизлсн1е  мопа.ховъ,  когда  на  основалии  „тескере" 
(турецкаго  паспорта),  они  уб1^дились,  что  податель  его — еврей.  И  этотъ  еврей  про- 
стаива.11>  по  пятн-тести  часовъ  на  церковной  службЪ,  ц1^лые  дни  проводилъ  въ  поис- 
кахъ  старыхъ  церкосныхъ  книгъ  и  оПнпруживалъ  исключительное  знан!е  свято-отече- 
ской литературы.  Волынскому  данъ  былъ  послуптикъ,  въ  сопровожденЕи  которлго 
онъ  по  пустыннымъ  и  оиаснымъ  дорогамъ  объЬхалъ  вс%  двадцать  два  монастыря.  Въ 
пространныхъ  бсс^дахъ  съ  образованными  монахами  на  богословск1я  темы  ВолынскШ 
старался  выяснить  отд1,льные  догматы  христ1анскоП  в11ры.  Духовные  отцы,  въ  свою 
очередь,  пытались  убЬдить  богословски  мыслящаго  писателя  въ  неои.ходимости  кре- 
щсн1я  водою,  безъ  чего  его  внутреннее  касан1с  къ  Христу  должно  было  пропасть 
всуе.  Трехмесячное  пребывли1е  на  скалахъ  святой  горы  значительно  сблизило  Волын- 
скаго съ  подлиинымъ  духомъ  празосла81я  и  послужило  предварительной  стад1сй  для 
изучен1я  рслиг1озныхъ  проблемъ  русской  литературы.  По  возврашеип!  въ  Петербургъ, 
ВолынскШ,  по.тъ  обаян!емъ  недавно  псрежитыхь  имъ  на  АвонЬ  религюзныхъ  настрое- 
н1й,  обратился  первоначально  къ  1оан11у  Кронштадтскому  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
просиль  его  высказаться  на  эти  вопросы.  О.  1оаннъ  Крон1мтлдтск1й  не  счслъ,  однако, 
нужнымъ  ответить.  Вторичное  обрли1ен1С  къ  представителю  православной  церкви,  на 
этотъ  разъ  къ  митрополиту  Антон1ю,  оказалось  бол^е  усп^шнымъ,  и  Волынск1Й  пригла- 
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шенъ  былъ  собствснпоручпымъ  пнсьмомъ  въ  Алсксапдро-Нсвскую  Лавру  для  собссЪ- 
дова1пй  съ  {ерархомъ.  Разговоръ  этотъ,  продолжавшШся  околотрсхъ  часовъ  и  выяснив- 
ш1й  нсдиллетантскую  начитанность  въ  богословскпхъ  вопросахъ  Волыискаго,  посл'Ьд- 
Н1Н  велъ  со  страстноП  убЬждснпостыо  в1.рующзго  человека.  Мнтрополмгь  настанпалъ 
на  необходимости  прюбщсн!я  къ  соборности,  основываясь  на  антимндивидуалистическнхъ 
воззр'Ьи1яхъ  своего  собсс-Ьдннка.  .Вы  говорите,  какъ  Савлъ,  а  могли  бы  говорить,  кзкъ 
Павслъ",  такъ  злкончилъ  онъ  свои  возражен1я.  Отъ  опубликова111я  своей  интересной 
бесЬды  Волынск!й  отказался. 

До  изв-ЬстноЯ  степени  эпизодъ  этотъ  нашслъ  отражсн!с  въ  стать-Ь,  пом1-.1ценно11 
въ  „С.-Петербургскихъ  ВЪдомостяхъ",  подъ  заглав1емъ:  „Они — христ1аие".  Считая  са- 
мое разд^лен1е  современиаго  общества  на  христ1анъ  и  нехрист1анъ  лииюннымъ  внут- 
рспняго  смысла,  ВолынскП!  доказываетъ,  что  разграинчен1с  это  тормозитъ  развит1е 
идей,  могущихъ  связать  между  собою  различные  народы  сдинствомъ  общихъ  вЪрова- 
Н1'й.  Самая  же  борьба  за  еврейскую  эмансипащю  имистъ  для  него  очень  горькую  сто- 
рону: .ВсЬ  права,  спойствснныя  человеку,  какъ  разумному  духовному  существу,— пи- 
шегь  А.  Л.  ВолынскШ,— прннадлежатъ  евреямъ  по  самой  прнродЬ  вещей— ихъ  нельзя 
давать,  ихъ  нельзя  отнимать,  ихъ  можно  только  насиловать.  А  между  тЬмъ  даже  гу- 
манн^йиие  люди,  въ  ошнбк-Ь  борьбы,  говорятъ  о  даровании  евреямъ  человЬче- 
скихъ  празъ'. 

Въ  1900-хъ  ГГ.  Волынск1Н  совершилъ  ц-Ьлый  рядъ  по-Ьздокъ  за 
границу  съ  ц1^лыо  изучен1Я  искусства.  Такъ,  въ  ыачал-Ь  1906  г.  онъ, 
по  указан1ю  Е.  М.  Браудо, 

.предпринимаетъ  путешеств1е  въ  Бельг1ю  и  Голланд!ю.  Поездка  эта  зиаменуеть 
новый  перюдъ  въ  его  научной  работе.  Во  время  свои.хъ  посЬщенШ  этихъ  странъ 
(всего  Волынскимъ  было  совершено  восемь  путешеств1Й  по  Голланд1и)  онъ  им%лъ  воз- 
можность изучить  на  нидерландской  почв'Ь  огромный  художественный  матер1алъ,  по- 
служивш1Й  фундаментомъ  еще  поныне  нсзлкончсннаго  изслЬдован!я  о  примитивахъ. 
Книга  по  искусству,  задуманная  Волынскимъ,  должна  представить  въ  значительно  раз- 
витомъ  вид'Ь  его  идеи  о  той  народной  живописи,  пути  которой  уже  намЪчены  нмъ  въ 
очеркахъ,  посвященныхъ  иконописцу  русской  литературы  Н.  С.  Лескову.  Въ  живо- 
писныхъ  воплощен!яхъ  нарождающлгося  индивидуализма,  какимъ  проникнуто  все  мас- 
терство Квентина  Масейса  или  Мемлннга,  Волыиск1й  находитъ  зерна  религ10знаго 
искусства  будущаго"... 

Во  второй  половинЪ  1900-хъ  Волынск1н  послЪ  философ1и,  кри- 
тики, истор1и  живописи  переходить  къ  новому  кругу  интсрссовъ — 
къ  балету.  Е.  М.  Браудо  въ  своемъ  этюд'Ь  такъ  объясняетъ  этотъ 
неожиданный  переходъ: 

.Поздней  осенью  1906  года  Волынск1й  возвращается  вновь  въ  Петербургъ  и  при- 
ннмаегъ  на  себя  обязанности  зав'{;дующл10  репсртуаромъ  театра  Коммислржевской. 
Его  кратковременная  дЬятслыюсть,  заключающаяся  вь  чтен1и  передь  трупной  лекц1Й 
о  пьесахъ,  прииятыхъ  къ  постановк-Ь,  и  близкое  ознакомлсн1е  съ  современной  теат- 
ральной техникой  окончательно  укрепили  Волыискаго  въ  убЬждсн1и,  что  револющя 
всего  сцсничсскаго  искусства  можсгъ  быть  совср1иена  лишь  путемъ  возврлиаммя  къ 
значительности  древне-грсческаго  актера.  Этотъ  новый  пластическП!  театръ  будетъ, 
подобно  античному,  раскрывать  въ  сценическнхъ  символлхъ  то,  что  состаиляетъ  под- 
линное содержан!е  всего  дрпматичсскаго  искусства:  позтическШ  миоъ.  Г1осл1.дн1й  же 
требуетъ  условной  символической  передачи.  Миоъ  долженъ  п^ть,  танцо  ить,  покры- 
вать свое  лицо  маской.  Именно  идея  маски,  какъ  символа  актсрскаго  лицед^^йства  на 
сцен*,  является  сущностью  греческаго  трагичсскаго  искусства.  И  этотъ  принципъ  со- 
храняетъ  понынЬ  значсмпе  для  всей  истор!и  театра. 

.Мысли  о  сценической  эстетик-Ь  разисрнулн  передъ  Волынскимъ  перспективы 
научныхъ  работъ,  связанныхъ  со  всЬмъ  ходомъ  его  философскаго  развит1Я.  Въ  1907  году 
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онъ  прсдпрняялъ  большое  путсшсствГс  ст.  ппучпоП  ц1лью  въ  Грсц!ю.  ПоЪзлкЬ  этоП 
прслтсствоБЗло  тщлтслыюе  11зучсн!с  литературы  предмета,  особенно  исторП!  днои- 
рамба  и  культа  Д1описл,  какъ  псрооисточиика  эллинскаго  трлгнчсскаго  м1росозсрца- 
Н1Я.  Еще  въ  бытность  спою  на  Аоон!.,  простаивая  долг1с  часы  на  службзхъ  въ  мопа- 
стырскнхъ  церквахъ,  Волынск!!!  старался  уяснить  ссб^  связь  между  христ1лнской  ли- 
тург1ей  и  эллинской  экстазпостью  въ  сцспическомъ  свящепнол11|1ств1и  древннхъ.  По 
строго  обдумапиоП  программе  онъ  въ  тече1пе  чстырехъ  л1,тнихъсезонопъ  объ-Ьхалъ,  а 
частью  обошелъ  п^шкомъ  вс%  освятснныя  гречсскнмъ  культомъ  м1;ста.  Параллельно 
съ  изучен1емъ  античнлго  театра,  Волынск!!!  прололжалъ  свосозпакомлен1ссъ  пр1смам11 
сцепическоП  техники,  особенно  съ  матср!ллами  балстнаго  та1Н1а,  сдинственнлго  эле- 
мента совремсипаго  тслтральнлго  зрелища,  сохранивьчлго  хлрлктсръ  пластичсскаго 
представлен1я  эллиновъ.  Въ  начале.  1910  года  ему  предложено  было  зав-Ьлыван1с  ба- 
летнымъ  отд^ломъ  .Биржсвыхъ  В+.домостеП'.  Въ  ряд11  стлтеН  ВолынскШ  развивалъ 
основную  мысль,  что  принципъ  бллстнаго  искусства  —  есть  принщшъ  хореогрлфиче- 
скаго  движен1ч  въ  древней  орхестр*.  Такимъ  сближен1емъ  совремсн1глго  балета  съ 
античнымъ  театрлльнычъ  прелставлсн!смъ,  раскрыт1емъ,  тлкъ  сказать,  илеальныхъ 
основъ  балстнаго  танца,  ВолынскШ  значительно  полиялъ  интсрссъ  къ  балету,  клкъ  къ 
культурному  искусству.  Въ  области  чисто  балетной  Волынск!!!  выступасгь  ревностнымъ 
хранителемъ  кллссичсскихъ  тралиц!П.  Всей  силой  своего  писательскаго  темперамента 
онъ  отстаивалъ  культурное  достоягпс  балета  отъ  попытокъ  свести  его  къ  плоскому 
реалиаическому  зрелищу". 


По  признан1ю  поклониковъ  Волынскаго,  говорящихъ  оСъ  этомъ 
съ  великнмъ  негодован1емъ,  какъ  о  факт-Ь  частью  „парт1Йной", 
частью  нац1оналистичсской  „травли",  д-Ьятелыюсть  его,  въ  общсмъ, 
либо  вызывала  крайне  враждебное  къ  себ-Ь  отношен1"е,  либо  встр-Ь- 
чаетъ  —  въ  посл1,дн1'е  10-15  лЪтъ  —  полное  равнодуин'е.  Отм-Ьтивъ 
рядъ  лестны.хъ  отзыврвъ  иностранной  критики  о  ставши.хъ  нзв-Ьст- 
ными  въ  Герман!и  и  11тал1и  книгахъ  Волынскаго,  Е.  М.  Браудо  въ 
свосмъ  этюд-Ь  горестно  восклицаетъ: 

.Эти  сочувственные  отзывы  подтверждаютъ  для  русскаго  чи- 
тателя лишь  горькую  евангельскую  истину,  что  н-Ьсть  пророковъ  въ 
своемъ  отечеств-Ь". 

Однако,  не  одно  только  отрицательное  отношен1е  изв-Ьдалъ 
Волынскш  на  своемъ  литературномъ  пути.  Такъ,  мы  знасмъ  изъ 
разсказа  Л.  Я-  Гуревичъ,  что  къ  числу  т-Ьхъ,  которые  благожела- 
тельно относились  къ  выступлен1"ямъ  Волынскаго,  надо  причислить 
не  кого  иного,  какъ  Толстого.  Съ  больши.мъ  удовлетворен1'емъ, 
хотя,  конечно,  субъективнаго  происхожден1я,  встр-Ьтнлъ  выступле- 
н1я  Волынскаго  Л^скобъ,  столь  пострадавши"!  въ  бО-хъ  гг.  отъ 
нападокъ  радикальной  критики.  Но  уже  безъ  всякой  субъектив- 
ной окраски  было  доброе  отношен1е  П.  Д.  Боборыкина.  Своимъ 
участ1емъ  въ  „С-Ьверн.  В-Ьстник-Ь"  выражалъ  до  известной  степени 
сочувствие  стремлению  Волынскаго  отойти  отъ  „старыхъ  шабло- 
новъ"  даже  Горьк1Й.  Л'аминъ,  по  сообщен1ю  Е.  М.  Браудо,  ц-Ь- 
нилъ  мужество,  съ  которымъ  Волынск1й  „разбросалъ  иконы  рус- 
ской критики".  Когда,  13  ноября  1901  г.,  Волынск1Й  прочиталъ 
въ  МосквЪ  публичную  лекц1ю  , Современная  русская  беллетри- 
стика и  журналистика",  шумъ   около  его  имени,  умолкнувш1й   было 
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съ  прекращен1Смъ  „С-Ьвернаго  В-Ьстннка",  возобновился  съ  удвоен- 
ной силой.  Значительная  часть  ыосковскихъ  газетъ  осыпали  его  на- 
стоящею бранью  и  изд'Ьватсльствами  всякаго  рода.  Но  что  касается 
публики,  то  нужно  констатировать,  что  лекц1я  скор^Ье  им-Ьла  усп-Ьхъ, 
ч-Ьмъ  неусп-Ьхъ.  Начать  съ  того,  что  огромный  залъ  Полнтехничс- 
скаго  музея  былъ  переполненъ  и  что  лекщя  была  выслушана  съ 
больши.мъ  вниман1емъ.  Въ  томъ  м-ЬстЪ,  гд-Ь  лекторъ  р-Ьзко  нападалъ 
на  Михайловскаго,  съ  верховъ,  гд-Ь  сид^кла  молодежь,  послышалось 
шиканье  и  раздались  крики  „довольно".  Но  партеръ  заглушилъ  ши- 
канье, а  посл^Ь  лекцп!  раздались  рукоплескан1я.  Какъ  на  всякомъ 
публичномъ  выступлен1и,  эти  рукоплескан1я,  главнымъ  образомъ, 
конечно,  объясняются  ораторскимъ  талантомъ  Волынскаго,  о  кото- 
ромъ  поклонники  Волынскаго  всегда  говорятъ  съ  большимъ  подъ- 
емомъ.  Мн"Ь  лично  не  приходилось  слышать  Волынскаго  на  большихъ 
собран1яхъ,  я  только  разъ  слышалъ  его  въ  одномъ  литературномъ 
кружк-Ь,  гдЬ  онъ,  посл-Ь  доклада  объ  Оскар-Ь  Уайльд-Ь,  выступилъ  съ 
краткимъ  возражен1еыъ.  II,  повидимому,  его,  д^кйствительно,  сл-Ь- 
дуетъ  признать  ораторомъ  съ  больши.мъ  темпераментомъ,  хотя  и  не 
безъ  вредящ,ихъ  впечатл'Ьп1ю  дефектовъ  произношен1я. 

Черезъ  дв-Ь  нсд-Ьли — 28  ноября  1901  г.  московская  лекц!я  была 
повторена  въ  РигЬ,  и  на  этотъ  разъ  уже  съ  усп'Ьхомъ  пол- 
нымъ,  безъ  всякихъ  протестовъ,  что,  очевидно,  объясняется  отсут- 
ств1емъ  радикально-настроенной  молоделси.  Въ  связи  съ  этой  лскц1ей, 
изв-Ьстный  мЬстный  литераторъ  Всеволодъ  Чешихннъ  прочелъ  даже 
въ  рижскомъ  Литературномъ  Кружк-Ь  докладъ,  спещально  посвящен- 
ный Волынскому,  въ  которомъ  онъ  къ  деятельности  критика  „С'Ьв. 
Вестника"  отнесся  съ  большимъ  сочувств1'емъ. 

А  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  отм^Ьтить,  что  рядомъ  съ  лицами,  просто- 
благосклонно  относящимися  къ  Волынскому,  есть  у  него  небольшой 
кругъ  поклонниковъ-энтуз1астовъ,  къ  которымъ  горькое  С'Ьтован!е 
„н-Ьсть  пророка  въ  своемъотечеств-Ь"  уже  никакъ  не  применимо.  Для 
нихъ  Волынск1Й  настоящ1Й  пророкъ,  о  которомъ  они  говорятъ  съ  благо- 
гов'Ьн1емъ,  въ  русской  печати  совершенно  нсобычнымъ.  Это  своего  рода 
паства.  Мы  знаемъ,  сколько  жсртвъ  принесло  издательство  „С'Ьвсрнаго 
В-Ьстника",  чтобы  дать  возможность  Волынскому  высказываться  безъ 
всякихъ  сгЬснен1Й.  Замечательна  зат-Ьмъ  преданность  интересамъ 
Волынскаго  нын-Ь  уже  покойнаго  издателя  „Прибалт1Г1Скаго  Края" 
Н.  Г.  Молоствова.  Въ  1901—902  гг.  онъ  не  только  сдЬ.талъ  свою 
газету  органомъ  прославления  Волынскаго,  но  —  что  совершенно  у 
насъ  необычно  по  отношен1ю  къ  прижизненной  дЬятсльности  даже 
самыхъ  могучихъ  вождей  русской  мысли, — издалъ  въ  1902  г.  особую 
книгу-аполог1ю  подъ  заглав1емъ  .Борсцъ  за  идеализмъ.  Л.  Л.  Во- 
лынский", (Спб.),  которую  загЬмъ  черезъ  годъ  выпустилъ  допол- 
неннымъ  издан1емъ.  Въ  посл-Ьдн1е  годы  Волынск1й  пр1обр-Ьлъ  не- 
обыкновенно-восторженныхъ  апологетовъ  въ  лиц-Ь  г-жи  Матал!и  Куль- 
женко  и  Е.  М.  Браудо.  Въ  н-Ьмецкой  печати,  съ  начала  1900-.хъ  гг. 

9* 
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Волинск1Г|  им1.стъ  горячаго  пропагандиста  въ  лицЪ  русско-пЪмсц- 
каго  журналиста  I.  Мельника,  который  снабисастъ  н11мсцк1е  литера- 
турные ясурналы  статьями  о  его  д1-.ятсльности,  а  самое  главное — пс- 
рсвелъ  на  и1.м.  яз.  выборку  изъ  статей  Волынскаго  полъ  заглап1емъ 
,Оог  Мос1сгпе  1(1са11<;п111^;  1п  Ки>81апс1''  (Ргаикки!  ап1  Ма1|1  1905)  и 
„Книгу  Екликаго  Гн!>ва"  (Оа<;  ВисЬ  \от  ^го^^сп  2ог11,  Ргапк[иг1  аш 
Маи1,  1905).  Тогда  же  появились  въ  н-Ьм.  перевод'Ь  статьи  о  ноп-Ьй- 
шсй  русской  бсллстристик-Ь  н  поэз!и  (въ  „Ысие  с1си15с11С  1^е\ис  Пси1- 
БсЫат!,  1905,  №  33),  о  Чсхои'Ь  (РгапкГиг!  ап1  Ма1п)  и  въ  „ВсгИпог  Та- 
дсЫаи"  монологъ  „Новая  Волна".  Въ  связи  съ  названными  сейчасъ 
переводами  отм-Ьтимъ,  что  еще  въ  1892  г.  въ  КопенгагенЬ  вышелъ 
датск1й  переводъ  Л^с  Ма1сг'а  статей  Волынскаго  о  Толстомъ — „То1- 
51о15  Могаи'Ио^оП". 

„Книга  Всликаго  ГнЬпа"  им^^ла  выдающ1Йся  успЬ.хъ  въ  немец- 
кой критик!..  Къ  ней  отнеслись  сочувственно  самые  разнообразные 
круги:  Бсрнштеинъ  въ  „Ооситсп1е  с1с5  5ос1аН8П1и5"  (1905,  Вс1.  V),  из- 
В'Ьстная  писательница  Ильза  Фрапанъ  въ  солидномъ  „Ыисгаг18сЬез 
ЕсЬо'*,  а  всего  восторженнее  глава  н-Ьмецкаго  модернизма  1оаннъ 
Шлафъ  (въ  „Ргору1асп"  1905  г.,  Л"?  40).  Онъ  назвалъ  книгу  Волын- 
скаго од1П1мъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчатсльныхъ  литературныхъ  явле1пн 
последнихъ  лЬтъ  и  посвятилъ  ему  свою  драму  ..Вейгандъ". 

Успеху  книги  Волынскаго,  несомн-Ьнно,  содействовало  именно 
то,  что  она  появилась  въ  переводе. 

Это  потому,  что  языкъ  н  стиль  Волынскаго,  им^ютъ  одно  не- 
сомненное положительное  качество  и  одинъ  столь  же  несомненный 
и  очень  большой  недостатокъ,  который  въ  переводе  исчезастъ. 

Какъ  въ  самомъ  деле  ни  относиться  къ  существу  писап1Й  Во- 
лынскаго, было  бы,  однакоже,  крайне  несправедливо  и  близо- 
руко отрицать  въ  нихъ  подъемъ  и  высоки"!  строй.  Молаю  даже 
согласиться  съ  поклонниками  Волынскаго,  что  пишетъ  онъ  „огненно". 
Правда,  „огонь",  горящ!й  въ  писан1яхъ  Волынскаго,  совершенно  бсз- 
предметный,  это  какое-то  клокотан1е,  не  дающее  въ  результате  ни- 
какого тепла.  Однако,  горен1е  тутъ  есть  несомненно.  Но  „огнен- 
ность",  можетъ  быть,  самая  трудная  изъ  задачъ  стиля.  Вместить 
даже  истинно-высокое  въ  рамки  соответствующаго  внешняго  выра- 
жен1я  дается  лишь  немногимъ  избранникамъ.  Даже  у  писателя  на- 
стоящаго,  большого  таланта  паеосъ  сплошь  да.  рядомъ  пере.ходитъ 
въ  риторичность,  надутость,  ходульность.  А  для  писателей  скромныхъ 
дарован1Й  „огненность"  прямо  находится  у  самой  черты,  отделя- 
ющей серьезное  отъ  слгЬшного.  И  уже  во  всякомъ  случае  при 
желан'т  писать  „огненно"  и  высокимъ  стиле.мъ  надо  владЬть  лите- 
ратурною  речью  въ  совершенстве,  чего  про  Волынскаго  никакъ 
нельзя  сказать.  Его  статьи  полны  неудачно-напыщенныхъ  выраже- 
н1й  и  оборотов!.,  а  сплошь  да  рядомъ  и  настоящихъ  стилисти- 
ческихъ  курьезовъ,  усердно  подхватываемыхъ  враждебною  кри- 
тикою   и    дающихъ    богатую    пищу    сатирическимъ  журналамъ.  Въ 
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перевод-Ь  эти  неудачи  слога  и  курьезы  исчезли.  А  кром-Ь  того  торже- 
ственность н'Ьмецкаго  литературпаго  языка  несравненно  больше  под- 
ходитъ  для  патетизма,  ц-Ьмъ  русская  литературная  р-Ьчь,  одна  нзъ 
главныхъ  особенностей  которой  въ  ея  простотЬ  и  безыскуствснности. 
Въ  н-Ьмецкой  передач-Ь  приподнятый  стиль  Волынскаго  очень  много 
выигрываетъ. 

Около  средины  1900-хъ  гг.  имя  Волынскаго,  благодаря  его  книгк 
о  Леонардо  да-Винчи,  становится  извЬстнымъ  въ  11тал1и.  Зна10щ.1Й 
русск1й  яз.  уроженсцъ  Прибалт1йскаго  края,  историкъ  искусства  нро- 
фессоръ  5е1с11112  написалъ  статью  о  ней  (1904  г.)  въ  „АгсЫхю  51ог1СО 
ЬотЬагйо",  въ  которой  книга  называется  „ин  орега  тад151га1е''.  Въ 
связи  съ  этимъ  имя  Волынскаго  начинаютъ  цитировать  въ  разныхъ 
итальянскихъ  сочинсн1яхъ  по  истор1и  искусства.  Такъ  проф.  Ог1[1'опе 
называетъ  его  „сЫаго  зсгИоге  ги5ьо".  Подготовляя  2-ос  издан1е  своей 
книги  (вышло  въ  1909  г.),  Волынск1й  совсршилъ  н-Ьсколько  по^^здокъ 
въ  Миланъ  и  занимался  въ  посвященномъ  Леонардо  да-Винчи  му- 
зе'Ь  КассоИа  У1пс1апа.  Это  его  дружески  сблизило  съ  уче- 
ными, СТОЯШ.ИМИ  по  глав-Ь  музея.  Связь  съ  музеемъ  стала  особенно 
близкой,  когда,  закончивъ  подготовитсльныя  работы,  Волынск1й  по- 
жертвовалъ  музею  всю  собранную  имъ  обширную  коллекц1ю  книгъ 
и  фотограф1Й,  касающихся  бюграф1И  и  творчества  Леонардо.  По- 
жертвованныя  книги  были  ном'Ьщены  въ  особые  шкафы,  а  город- 
ское управлен1е  Милана  поднесло  жертвователю  почетный  дипломъ 
и  художественной  работы  серебряную  доску,  исполненную  по  ри- 
сунку изв'Ьстнаго  итальянскаго  скульптора  сенатора  Л.  Бельтрами. 
На  доск-Ь  надпись:  „АИо  51ис11050  с11  Ьс011агс1о  А.  Ь.  \Уо1уп5к1  с1с11а 
КассоИа  У1пс1апа  ЬспетсгНо  11  соттипе  с11  МИапо.  1908". 

Самымъ  яркимъ  выражен!емъ  того  усп-Ьха,  который  Волынск1й 
им'Ьлъ  въ  европейской  критнк-Ь,  является  страница,  е.му  посвященная 
въ  „ОезсЫсЫс  йег  ги5$15с11еп  Ь111ега1иг"  (1^е1р'п^,  1905)  берлинскаго 
профессора  Брюкнсра  (А.  Вгйскпег).  Правда,  Брюкнеръ,  представляя 
собою  очень  большую  велич11ну  въ  польской  филолог1и  и  въ  исто- 
р1и  древне-польской  литературы,  не  бол-кс  какъ  диллетантъ  по  отно- 
шен1ю  къ  исторп!  литературы  русской,  изв-Ьстной  ему  изъ  вторы.хъ 
рукъ.  Но,  все  таки,  Е.  М.  Браудо  въ  своемъ  этюд'Ь  им-Ьетъ  полное 
основание  сказать,  что  въ  Герман1и  „признан1е"  Волынскаго  .разда- 
лось и  съ  профессорской  каеедры".  Страницу  Брюкнера  было  бы  не- 
правильно, однако,  охарактеризовать  только  какъ  обыкновенное  „при- 
знан1е".  Все,  что  говорили  о  Волынскомъ  самые  пламенные  поклон- 
ники его,  Брюкнеръ,  со  свойственной  всегда  этому  экспансивнЬйшему 
ученому  необычайною  стремительностью,  воснриня.чъ  въ  той  м-Ьр-Ь, 
которая  едва  ли  может ь  считаться  д-Ьйствительпой  услуго!!  восхва- 
ляемому писателю.  Для  Брюкнера  Волымск!й  не  на  шутку  чслов-Ькъ, 
головой  выше  стоящ1й  всЬхъ  корифесвъ  русской  критики.  Печально 
состоян1е  этой  очень  жалкой  и  крайне  недобросопЬстной  критики. 
.Большинству  русскихъ  критиковъ  недостасть  философской    дисци- 
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плииы  ума,  и  отсюда  ся  прснсбреже1пе  къ  абстрактному  мышлению 
и  тсорстичсскимъ  обоснопан1ямъ  въ  познан!!!  красоты  и  суждсп1яхъ 
о  пси".  Но  вотъ  пришслъ  Волы11Ск!й  — „коммситаторъ  Спинозы  и 
Канта,  глубок1Й  знатокъ  Гегеля  и  Шопенгаусра,  которые  Черпышсп- 
скому,  например!.,  были  известны  почти  только  по  имени"  и  под- 
вергъ  все  это  „уничтожающему  пересмотру".  Отъ  русской  критики, 
можно  сказать,  только  мокро  осталось.  Волыискп!  показалъ,  какъ 
Б^клинск!!"!  панравилъ  критику  „по  ложному  пути",  а  его  преемники 
проявили  себя  только  въ  „высоком'Ьр1и,  ьесправедливостяхъ  вся- 
каго  рода  и  прома.хахъ".  Волынск1й  показалъ  „пробЬлы  образоваи1я 
и  поверхностность  суждеп1я"  Чериышевскаго  и  другихъ  критиковъ 
60-хъ  годовъ,  показалъ  недобросов-Ьстные  пр1смы  ихъ  полемики, 
состоя1Ц1е  въ  „замалчиван1н  и  вышучиван1и  па-смерть  (2и1ос1е1юНпеп) 
неудобиыхъ  прогивпиковъ".  За  эту  самостоятельность  сужден1я  и 
жела111е  нарушить  „спячку  либеральной  традиц1и",  критикъ  „С'Ьв. 
Вестника"  былъ  „объяпленъ  впЬ  закона"  и  могъ  продолжать  свою 
д-Ьятельность,  только  издавая  свои  писан1я  отд1ьлы1ыми  книгами. 
Одною  изъ  НИХ!,  является  проникновенные  (иеМг111^епс1е)  этюды  о 
„КнигЬ  великаго  гн^ва",  т.-е.  „Б'Ьсахъ"  Достосвскаго.  Это  „настоя- 
щ1й  образецъ  того,  ч-Ьмъ  должна  быть  эстетическая  критика".  И  „ря- 
домъ  съ  ординарно-теидеиц1озной  шарманочностью  русской  критики 
(1епс1сп21б5сп  Ое1с1сг  йег  огсИпагсп  ги8515с11сп  КгШк)  этюды  Волын- 
скаго  являются  настоящимъ  освобождеи!емъ".^о  для  этого  подвига 
„нужны  были  силы  такого  челоьока,  какъ  Волынск1й  {йяги  \\'аг 
а11сгс11п2;5  пиг  счи  Уо1у115к1]  1п1  51апс1е),  о  высокой  эстетической,  фило- 
софской и  исторической  подготовленности  котораго  свидътельствуетъ 
его  книга  о  Леонардо  да  Винчи  и  работы  надъ  примитивами". 

ПоистинЪ  медвежьей  услугой  является  эта  нсум-кренность  по- 
хвалы и  поистине  комическое  стремлен1с  поставить  Волынскаго 
выше  всЬхъ  представителей  во  всякомъ  случа^Ь,  какъ  къ  ней  ни 
относиться,  высокоталантливой  русской  критики.  Но  что  и  Волын- 
ск1й  челов'Ькъ  незаурядныхъ  способностей,  огромной  импульсивно- 
сти, огромнаго  трудолюб1я,  большой  образованности,  хотя,  увы, 
всего  меп'Ьс  въ  той  области,  которая  ему  больше  всего  была 
нужна— именно  историко-литературной,  въ  этомъ  тоже  не  можетъ 
быть  сомн1->Н1Я.  Къ  сожал-Ьн!ю,  все  это  пошло  по  неправильному 
пути  и  не  дало  тЬхъ  результатов!.,  которые  могло  дать  въ  силу  н^- 
которыхъ  оснопныхъ  дс1||Сктовъ  духовнаго  склада  Волынскаго.  Но 
о  нихъ  удобнее  будетъ  сказать  во  второй  части  моего  обзора  „Эта- 
повъ  неоромантическаго  движен1я",  гд-Ь  будетъ  итти  р^чь  о  „пере- 
оц'Ьнк^  всЬхъ  ц-Ьнностей"  и  -разбрасыван1и  старыхъ  иконъ",  кото- 
рой ознаменован!,!  1890-е  годы,  и  о  той  роли,  котору!о  тогда  игралъ 
Волынск1Й  въ  качеств'^  передового  застрЬльщика. 


Библ10граф1я  носЬйшСи  русской  литературы. 

По   матер1аламъ  литсратуриаго    архива   проф.  С.  А.  Вен- 
герова  и  другимъ  источиикамъ. 

Составилъ  А.  Г.  Фомипъ. 

Основу  настоящаго  указателя  составили  записи  архива  С.  А. 
Венгерова,  въ  которомъ,  въ  числ-Ь  другихъ  матср1аловъ,  собранмыхъ 
для  его  „Критико-бюграфич.  Словаря",  им-Ьстся  около  2-хъ  милл1о- 
новъ  библ1ографичсскихъ  карточскъ,  являющихся  продуктомъ  ЗО-л-Ьт- 
ней  работы  по  регистрац1и  русской  литературы.  Рсгистрац1я  въ  этомъ 
архив-Ь  закончена  1912  годомъ. 

Кром-Ь  матер1аловъ  архива  С.  А.  Венгерова,  мною  использованы 
всЬ  т^  библ!ографичсск1е  труды,  справочныя  пособия,  сборники  авто- 
б1ограф1Й  и  б1ограф1Й,  изъ  которыхъ  можно  было  извлечь  как1"я-либо 
библ1ографическ1я  указан1я  по  нов-Ьйшей  русской  литератур-Ь;  про- 
смотр-Ьны  непосредственно  всЬ  ценные  или  интересные  въ  какомъ- 
либо  отношен1и,  сколько-нибудь  заслуживающ,1е  вниман1я,  вышедш1е 
за  поел  Ьдн1я  20  л-Ьтъ  коллективные  сборники  статей  разнообразнаго 
содержан1я,  истор1и  русской  литературы,  общественно!!  мысли  и  дви- 
жен1я  и  собран1я  историколитературныхъ,  критическихъ,  философ- 
скихъ  и  публицистическихъ  статей,  а  также  множество  различныхъ 
книгъ  и  журналовъ. 

Указания  доведены  мною  до  1юля  1914  г.  За  вторую  половину 
1914  г.  я  усп1^лъ  просмотреть  лишь  небольшое  количество  книгъ  н 
пер1одическ1ьхъ  издший. 

Въ  начал-Ь  указателя  данъ  списокъ  общп.хо  пособий  по  нов-Ьй- 
шсй  русской  литератур!.,  въ  которомъ  указаны  различные  библ'о- 
графическ1с  труды  и  справочныя  книги,  сборники  аптобюграф1й  и 
б1ограф!й  писателей  и  главм1ипн!я  хрестомат1и,  зат1.мъ  перечислены 
ц-Ьнные  или  интересные  въ  какомъ-либо   отношен1и    сколько-нибудь 
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заслуживающ1е  внимания  сборники  и  различный  книги,  въ  которыхъ 
разсматриваются  творчество  и  д1-.ятсльиость  соврсмснпыхь  писателей, 
а  также  литературшля,  критическ1я,  философск1я  и  обществснно- 
политическ1Я  тсчс111я  и  явлеп'гя  нов'ЬГииаго  времени. 

Посл-Ь  списка  обш.их1>  пособ1й  слЬлусп.  библ1ограф!я  наибол-Ьс 
видныхъ  предста'^итслсй  новЬйп1ей  русской  литературы,  которымъ 
въ  настоящсмъ  издании  посвящены  отд-Ьльныя  статьи.  Библ1ограф1я 
отд%л1.ныхъ  писателей  распадается  на  дв-к  части:  1)  сочинен1я  ихъ 
и  2)  литература  о  нихъ,  которыя  въ  свою  очереди  разд'клены  на 
н11Скол1>ко  отдЬловъ. 

Приводя  литературу  о  писателяхъ,  я  старался  по  возможности 
выд1-.лить  въ  особый  отд-{-.лъ  книги,  статьи  и  реценз1и,  которыя  или 
всец'Ьло  посвящены  одному  произвсдсн1ю,  или  говорятъ  о  немъ  глав- 
нымъ  образомъ. 

Пользуясь  при  составлен1и  указателя  различными  библюграфи- 
ческими  трудал:и  и  справочными  пособ1ями,  я  не  разъ  обнаружи- 
валъ  въ  нихъ  неточности  и  ошибки.  Он-Ь  имЬются  даже  въ  офи- 
щальныхъ,  издаваемыхъ  Главнымъ  упраБлен!емъ  по  д-Ьламъ  печати, 
спискахъ  к1П1гъ  и  въ  работахъ  такихъ,  съ  любовью  относящихся  къ 
своему  д-Ьлу  библ1ографовъ,  какъ  М.  В.  Владиславлсв7>,  А.  В.  Ме- 
31еръ  и  Н.  А.  5'льяновъ.  Неточныя  свЬд'Ьн1я  приводятся  даже  въ 
Т'Ьхъ  источникахъ,  на  которые  больше  всего  въ  прав"}!  опираться 
бнбл1ографъ,  —  въ  автоб1ограф1ихъ  и  спискахъ  сочинсн1й  писателей, 
составленныхъ  ими  самими,  или  при  ихъ  сод'кйствц!.  Составляя  на- 
стоящую работу,  я  приложилъ  всЬ  силы  къ  тому,  чтобы  достичь 
точности,  пров-Ьривъ  непосредственно  по  подлинникамъ  большое 
количество  указан1й,  извлсчснныхъ  мною  изъ  литературнаго  архива 
С.  А.  Венгерова  и  различныхъ  библ1ографическихъ  трудовъ  и  спра- 
вочныхъ  пособ1й,  но  всего  огромнаго  количества  указан1Й,  получен- 
ныхъ  мною  не  непосредственно,  а  извлеченныхъ  изъ  этихъ  исючнн- 
ковъ,  я  не  былъ  въ  состоян1и  пров'Ьрить. 

Обширность  материала  дЬлаетъ  труднымъ  достижен1е  полноты 
въ    общихъ    библюграфическихъ    трудахъ,    посвященныхъ    XVIII    и 

XIX  вв.;  у  насъ  н-Ьтъ  ни  одной  работы  въ  это11  области,  которая 
достигла  бы  исчерпывающей  полноты.  И  уже  совершенно  невозможно 
ее   достичь   въ   общемъ   библюграфическомъ   труд-Ь,    посвященно.мъ 

XX  в.,  такъ  какъ  зд-Ьсь  приходится  оперировать  еще  бол-Ье  обшир- 
нымъ  матер1аломъ:  количество  книгъ  и  пер10дическихъ  издан!й  только 
за  псрвыя  четырнадцать  .ттъ  Л'Л'в.,  за  1900— -1914  IV.,  значительно 
уже  превысило  литературную  производительность  за  цгьлыхъ  два 
XVIII  и  XIX  в/ька.  Чтобы  достичь  исчерпывающей  полноты  въ  би- 
бл1ографической  работе  по  XX  в.,  надо  было  бы  просмотреть  гро- 
мадное количество  всевозможныхъ  книгъ  и  пер1одическихъ  издан1Й, 
что  не  по  силамъ  не  только  одномз'  лицу,  а  даже  ц-Ьлаго  библюгра- 
фическаго   учреждсн1я,    если   бы   такое   имелось.   Особенно    трудно 
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персч;:с.1;1ть  статьи  о  писателяхъ,  напечатанный  въ  различныхъ  сбор- 
никахъ  и  книгахъ  разнообразнаго  содсржан1я  и  зарегистрировать 
колоссальную  литературу,  появившуюся  въ  газетахъ  и  сженед'Ьль- 
ныхъ  издан1яхъ. 

Трудность  достижен1я  исчерпывающей  полноты  въ  библ1огра- 
фическон  работЪ  по  XX  в.  зависитъ  не  только  отъ  обширности  ма- 
тер1ала,  но  и  отъ  другихъ  обстоятельствъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  пол- 
ноту указан1й  на  переводы  современными  писателями  нроизведен1Й 
иностранныхъ  авторовъ  и  на  музы.чальныя  переложен1я  трудно  до- 
стичь потому,  что  въ  издаваемыхъ  Главиымъ  управлен1емъ  по  д^Ь- 
ламъ  печати  спискахъ,  являющихся  едииствсннымъ  пособ1'емъ  для 
регистращи  книгъ  и  нотъ,  часто  не  отм-Ьчены  при  переводныхъ  кни- 
гахъ фамил1И  переводчика,  а  при  нотахъ  фамил1'и  авторовъ  словъ. 
Ке  можетъ  придти  на  помощь  и  каталогъ  нотъ  въ  Императорскоу! 
Публичной  Библ10тек'Ь,  такъ  какъ  он-Ь  расположены  зд'Ьсь  въ  алфа- 
витномъ  порядк-Ь  музыкантовъ,  а  не  авторовъ  словъ.  Достичь  пол- 
ноты въ  перечислен1и  произведсн1й  современпыхъ  писателей  трудно 
даже  въ  тЬхъ  единичныхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьются  списки  нхъ  про- 
изведен1й,  составленные  ими  самими  или  при  ихъ  сод'Ьйств1и,  такъ 
какъ  они  сами  не  были  въ  состояи1и  составить  полнаго  списка  всего 
ими  написаннаго  и  не  указали  въ  нихъ  нЬкоторыя  свои  работы.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  въ  „Библ10граф1и  В.  Брюсова''  (М.,  1913),  составленной 
при  его  сод'Ьйств1и,  пропущены  н^которыл  его  работы. 

Приложивъ  всЪ  старан1я  къ  тому,  чтобы  составленный  мною 
указатель  былъ  возможно  полнЬе,  чтобы  отмЪтить  въ  немъ  все  бо- 
л-Ье  значительное,  ц-Ьннсе  или  интересное  въ  какомъ-либо  отноше- 
н1и,  я  НС  ставило  себи  задачей  псрсч1(САен1е  всего  материала  и 
далеко  отъ  мысли  претендовать  на  полноту^  достижен1е  которой, 
въ  виду  отм'Ьчснпыхъ  выше  обстоятельствъ,  было  мнЬ  не  по  си- 
ламъ.  Это  считаю  нужнымъ  особенно  подчеркнуть  во  изб'Ьжаи1е 
нсдоразум'Ьн1й. 

Обширность  матер1ала  вызвала  необходимость  сузить  рамки 
моей  работы  и  отка.шться  отъ  персчислеп1я  въ  списк-Ь  сочинен!й 
писателей:  1)  отдЬлььыхъ  небольшихъ,  оригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ стихотворен1Й,  2)  реценз1й  (въ  списк-Ь  литературы  о  писате- 
ляхъ он-Ь  указываются)  и  3)  переводовъ  произвсдеи1й  современ- 
ныхъ  писателей  на  иностранные  языки  (ихъ  переводы  иностран- 
ныхъ авторовъ  указываются).  Указан1е  1)  газетныхъ  статей  писа- 
телей, 2)  произведсн1Й  ихъ,  папечатанпыхъ  ими  за  границей,  и 
3)  книгъ  и  статей  о  писателяхъ,  появившихся  въ  иностранной  пе- 
чати, тоже  не  входило  въ  мои  задачи,  но  я,  все-таки,  отмЬчалъ  ихъ, 
если  встр-Ьча1Ъ  указания  на  нихъ.  Изъ  статей  и  замЪтокъ  о  писате- 
ляхъ, появившихся  въ  газетахъ  и  еженедЬльныхъ  издан1яхъ,  ука- 
зываются лишь  болЬе  значительныя,  ц-Ьниыя  или  ннтерссныя  въ 
какомъ-либо  отнои]ен1'и. 
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Не  претендуя  на  ту  полноту,  которая,  впрочсмъ,  при  совремсн- 
номъ  развит1и  пер10дичсскои  печати,  едва  лн  и  достилсима,  я  на- 
д-Ьюсь,  что  составленный  мною  указатель,  несмотря  на  возможные 
пропуски  и  неточности,  значительно  превышая  по  количеству  при- 
всдснныхъ  мною  указан!Г1  всЬ  имЪюииеся  биСл10графичсск1е  труды 
по  XX  в.  •),  взятые  даже  вмЬстЬ,  будеть  полезснъ  и  окажетъ  по- 
мощь изучающему  нов-Ьйшую  русскую  литературу. 


*)  Трулъ  л.  г.  Фомина  занпмасгъ  въ  настоящемъ  издан!н  62  стр.  Но  если 
его  напечатать  не  мельчайшим},  петиюмъ,  а  обычным ь  киижпымъ  шрифтомъ  и  печа- 
тать его  НС  сплошь,  а,  — какъ  это  всегда  делается  вь  библюгрлфическихъ  указате- 
ля.хъ, — съ  абзацами,  то  получится  цЬлая  книга  въ  320 — 550  страницъ.  Ред. 
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Общ1я    пособ1я. 


I.  Бнбл1ограф11чсск1е  труды. 

1)  Е|1вл!огра}:нч.  ежегодппкъ.  Систематпч.  указа- 
тель лятератури.  Подъ  р^д.  //.  Л.  Ила>Ч1г.м>.1(г,1. 
Рып.  I,  >а  1'.И1  г.,  М.,  1912;  вы».  И,  за  1912  г.,  М., 
1913;  вып.  III,  за  1913  г.,  М.,  1'»]4;  вмп.  IV.  за  1914  г., 
М.,  1915.  2)  Ветеровг,  С.  I.  Источпики  словаря  русс^нхъ 
пасателеЗ,  Аароиь — ЛолиниСиьъ,  г.  I,  Слв.,  11)10;  т.  И, 
Счб.,  1910;  т.  111,  Спб.,  1'.а4.  У^Веиирпяь,  С.  Л.  Русс-к1Я 
книги,  съ  б10графич.  дагнммц  объ  апторахъ  и  пср-'вод- 
чяках-ь,  А-Вавилопъ,  т.  I.  СпЛ.,  18',»?:  т.  II,  Спб., 
1893;  т.  1П,  СпЛ.,  18У9.  4)  В.1ш)цглс.<'..иа,  И.  В.  Рус- 
СК1в  писатели.  Онытъ  6иб.1и1графичпскаго  пособ1я  по 
вов^Пшен  русской  литератур!,  Б^  рдяпскъ.  1909; 
2-е  персра'  тап.  и  допплц.  шд.,  М.,  1913.  5)  Л'^румот, 
Л.  Я.  ПрвмЬрпий  б11б.11отечпый  каталогь,  ч.  I,  Спб., 
1906;  г-е  испранл.  и  дополи,  изд.,  Сиб.,  1903;  ч.  II, 
Спб  ,  1906;  2-е  всправл.  в  дополп.  ипд.,  Спб.,  1911. 
6)  Истор1я  Росс1н  въ  XIX  в^к*,  изд.  т-ва  Грапатъ,  т.  IX, 
М.,1911,  стр.  239  — 2.т1;  биб.1юграф1я  сосгавлопа  П.  Л. 
Саиу.тиымъ  и  А.  Г.  Фоминчмъ.  7)  11стор1Я  русской 
литературы  XIX  в  ,  подъ  ред.  Л.  И.  О'ашт.о-Ь'у.гико'.- 
СК110,  изд.  т-ва  „М^ръ",  т.  V,  М.,  1912,  стр.  441—480, 
вибл1ограф1Я.  8)  Ма.шнгтг,  Д.  И.  Что  читать  по  рус- 
ской литературЬ  XIX  1  ■Ькч?  Опытъ  литер. -критнч.  ука- 
зателя кь  пр^нз1;'деи1ячъ  русской  литературы  XIX 
*^|гд,  Юрьевъ,  190«3;  2-е  вспртл.  и  до:10Л1т.  взд.,.М., 
1911.  9;  Ас.)!»;.»,  А.  В.  Русская  слогеспост!..  Б]1б11о- 
графич.  ткаэатсль,  ч.  II,  Спб.,  1902.  10^  Модерпвсты, 
«х-ь  пр.'ипестг.онпики  ж  критич.  литература  о  вихъ, 
Одесса,  1903.  11)  Обозр1в1е  трудог.ъ  по  сланлппп*- 
д4н1ю,  »зд.  Академии  Иаукт..  1908  —  1^0)  гг :  вмп.  I, 
Саб.,  И'ОО;  вы:|.  П.  Спб.,  1910;  вып.  III.  Спб..  1910: 
»ип.  IV,  Спб..  1910;  Укататель,  Спб.,  1910—1910  г.: 
1ЫП.  I.  Спб.,  1910,  вып.  II,  Спб,.  191 1;  Указа  г.ль,  Гпб., 
1911.— 1911  г.:  вып.  1,  Спб,,  1911;  вып.  II,  Спб..  1912.— 

1912  г.:  вып.  I,  Спб.,  1913;  В1.|».  II,  Спб.,^  1914.  (Ука- 
■ави  пЬкотормя  книги  и  статьи  по  но11411м1ей  ли1е|а- 
тур^).  12)  Руб/кит,  И.  А.  Сре1И  кпнгь,  Спб.,  1901'<; 
2-е  домолп.  в  перераб.  изд.,  т.  I.  М.,  1911;  т.  II,  .М., 
1913.  Г!)  Списки  «здап;й,  вг.1111едгг.  хъ  въ  Росс1и  въ 
NN  году;  нздаш-я  ежегодпо.  начин  1Я  съ  18-^4  г., 
Глявпымь  Управл"п1|'мъ  по  д^.ламъ  печати:  съ  1901г. 
ваз.:  Списки  кпнгъ,  сипгедтихъ  въ  Г'>ссм1  въ  NN  го- 
ду; съ  пгловпии  Г.'О"  г.  Вь1Ходятъ  въ  вид  I.  е-к.-педкль- 
ваго  хурпяла,  ваз.:  .Кпижпон  Л^топи'ьи".  14)  У,1ья- 
нов»,  И.  Л.  Указатель  журнальной  лит.'рагуры.  вьш  I, 
1906-1910  гг.,  М.,  1911;  вып.П.  1896  -  1:Ю.'>  гг.,  М  ,1913. 
15)  Эппиклппгд.  словарь,  взд  т-па  Грзпатъ,  7-е  из.т., 
т. 'XI,  М.,  1912.  првлоз:ен|р,  стр.  ЫО  — 733:  Й.кМмс! /« 
^евъ,  И.  В.  Ы0'б>1бл1ограф|1Ч.  указатель  аов1Й1псй  рус- 
ской беллетрн'тики. 

КроиЪ  иер1"1ВС1еппяговыгае,г«.  бпбт^ографнч.  жур- 
валы,  И1ъ  котормхъ  укак^чь  лии]ь  гл.вные:  а)  „Книж- 
ный В-»стн11къ",  В1Д.  Русск.  Обще' тва  кпнгопродапневъ 
в  издателей,  съ  1НН4  г.;  б^  .11311Ьгт1И  кпижпьиъ  иагази- 
повъ  т-ва  М.  О.  Вольфъ",  съ  1893  г.;  в)  .Лнгерат.  И*<-т- 
викъ',  взд.  Русгк  Гиблюлсгвчесваго  Обществ»,  19И  — 
1904  гг  ;  Г)  .Г.к'Л  шгепи  л11Т1-ра1)ры  и  жизни",  съ  190",)  г.; 
ж)  ,Бввл1отек.1рь*,  И31  ойщесгва  Лнбл1отекса1-.11.П1Я,  съ 
1910  г.:  с)  .Пиб(|.1грэфич  И1вЮия-,ии  Руск.  Биб- 
л1ографич.  Обтестна  при  .Москопск.  ун11иергут1>т*,  съ 

1913  г.  (Нъ  ,БюлЛ(тепяхъ  литературы  к  жизни"  я  ,Г.п- 
вл1отсвар1"  между  прочимъ  орииодится  видержчи  взъ 
реасаэ1и,  папоч.  въ  разлвчпь^хъ  иер1оди'|.  вздаи1яхъ). 


И.  Энциклопедические    слопари,  сбор- 
ники    автоб1ограф1й    и     бшграф!»     и 
^лавн^^йш^я  аитолог1и. 

1)  Эпппклппеднч.  Словарь,  плд.  Брокгаузъ-Ефропа. 
2)  Новый  эппчклопедич.  Словарь,  изд.  1!рокга\зъ- 
Ефропа.  3)   Эиц.исдспеднч.  С.111Ь.1рь,  взд   т-ва  Грапхть. 

4)  Больп!  1Я  иициклопед1я,    изд.    тва     .Прогв^игеШе''. 

5)  Русск.  Э11ииклопеД1я,  изд.  т-ва  .Деятель".  6)  Гал- 
лерея  русск.  писателей.  Ред.  И.  Игииполи,  изд.  Гкв|>- 
мунта,  Л1.,  1901.  7)  Галлср-я  русск,  писателей  в  ху- 
до;кииковъ,  сосг,1пилъ  Я.  ЛпртО'Ъ,  взд.  П.  О.  Мертца, 
Спб.,  1901.  8), Русски  В^доиости-  1803— 1913гг.,  ебор- 
внкъ,  М,,  1911,  9)  Словарь  члеиовъ  Общества  .1ю^втв- 
лей  РпссЬ'сК'йСловеспоств  при  .Могкопск.  упив"рсвтетЬ, 
-М.,  1911.  О))  ФчО.крь,  ф.  ф.  Первые  лшературпис  1п.:- 
ги,  автоб1огра('1н  соврем,  русск.  писателей,  .М.,  Р.Ш. 
10а)  Аптолот!;!.  Изд.  .Мусагета",  М.,1911.  11)  Бопч-^ 
Вругеп'1ъ,  В.  Избраппыя  произведены  русск.  по131е, 
М..  1894;  2-е  изт.,  Спб.,  1899;  3-е  изд.,  Спб.,  1903;  4в 
изд.,  Спб.,  190^;  5-е  взд,  Спб..  1909.  12)  Киигао  русск. 
поэтлхъ  послЬдпяго  дееягилЬт1Я.  Оч>рки.  Стих.  Асто- 
графы.  Подъ  ред.  М.  Го./.м,н;,  Спб.,  1909.  13)  П/р- 
цови,  И.  и  В.  Молодая  поиз1и,сборникъ  и зЛрап.  ст.-х. 
мододыхъ  русск.  поэтовъ,  Спб,,  189,).  14)  Нос.;»  Пуш- 
кина. Сб>рП.  стих    русск.  ПОЭТОНЪ.  И31.  „Русск.  .МЫ''ЛВ'', 

М..18''0;  2-е  долола.  изд  ,  М.,  1'.Ю7. 1.5)  Сальнчкот,  А.  Н. 
Русск.  ПОЭТЫ  за  СТО  л1.гъ,  въ  портретахь,  бшгрз{>1ихъ  в 
образиа.хъ,  Спб.,  1901;  2-е  изд..  Спб.,  1907.  Ю)  Г,1аъ- 
««!;"«?.,  А.  Я.  Соврем,  русск.  позгессы,  въ  поргретяхт., 
б10гра-(1яхъ  в  оЛразпахъ,  .М.,  Р.'Оа.  17)  Св'рбгг'.!,  .Т.  Л- 
Къ  нокымт.  даляиь.  Совремсп.  лирика,  Спб.,  1909. 
1Я)  Ч'б'штрепгкпи,  Ан.  ,Ту«ь1  и  н^снп.  Сборн.  повыхъ 
нЬсепъ,  М..  1911  19)  Шт.рнл,  К.  Севрем.  русск.  ли- 
рики (19Я— 19Г-'),  Спб.,  1913.  20)  //.  Л.  (Ие.чшииъ- 
Я<у^>''1.10п,  и.  '/'.).  Русская  «уза,  Спб.,  1904;  2-е  пере- 
раб. в  допола.  И.ЗД.,  Спб.,  1'03;  3-е  взд,,  Спб.,  1914. 

111.  Коллективные  сборники  статсЛ 
разнообразнаго  содержания. 

1)  Всртппи.  Изд.  „Проиегея".  Саб  ,  1909.  2)  Въ 
заощту  иптеллигешив.  Изд.  .Зари'.М.,  1909.  .3)  В*.хи. 
Сборпикъ  статен  о  ругекой  «пгеллип'пц!».  51.,  1'.'0'; 
2-е  изд,  М.,  1909;  Зе  изд.,  М..  190'>;  4е  изд.,  сь  нрп- 
ло^.|  а1су|ъ  биол1огрлф1и  ,ИЬхь",  .М.,  1'1(>.>:  5-о  взд  , 
М,  1910.  4)  .ИЬки",  какъ  зс1амеи1с  времепо.  И 1Д- 
„Зпепа-,  М  ,  1910     ,5)  Жатва.  5  кн.,    М..   1911  -  ПИЗ. 

6)  Зарнпцм.  Литсрат  -полеич.  сб'  рн.  2  кп..  Спб,,  1'0>. 

7)  Изь  в-тор!»  П1)п4Й1пей  русской  литературы  Изд. 
.Зврпа",  М.,  1910.  8)  Ичтеллигепп!»  въ  Рисс1И.  И 1Д. 
, Земли",  Спб.,  1910.  9)  Итоги  Изь  гатты  .Курьеръ-, 
М.,  1903.  10)  Криз1'сь  театра.  Изд.  ,11роблеуъ  искус, 
ства',  М.,  1903.  1 1)  Критичес  к,  альиапатъ  Изд,  .31ри". 
В1.1Н.  I,  М.,  1'.Н1'1:  вып.  П.  М.  1910.  12)  Куда  мы  н^е»-.? 
11»стояп1>  с  в  будущее  русск.  В11тсл1вгепц1И,  литерату- 
ры, театра  в  вскусствь.  Шд.  „Зарв",  Я.,  1910.  13)  Ли- 
терат.  1*Л",  Сиб.,  1912.  14)  Литерат.  расгмдъ.  Кри- 
тич. сборп.  Кп.  1,  взд.  „Зерпа",  Спб.,  19(13;  2-е  взд. 
.Издвгельск.  Лк1ро",  Сиб.,  Р.'ОЧ;  кп.  И,  изд  .Е"'", 
Спб.,  КЮЭ.  1,5)  Па  очереди.  Спб.,  Р.'ОЗ.  К,)  Па  рубе- 
ж*.  Критвч.  своря.  Изд.  „ПагП'Го  Врчмонв",  Саб., 
1909.    17)  О    в1яи1нхь   времени.    Изд.    .Творчеств»-, 
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Сив.,  1503.  18)  О  крштап*  ■  крттисагь.  Пзх.  .Злря", 
М.,  1!Ч)9.  19)  Очерк!  ргалстаческ^го  111ропоз]|>1>п1я. 
Изд.  С.  Дороаатов.-каго  ■  А.  Члрушткопа,  СпЛ., 
1904;  2-0  131.,  Сп«.,  1005.  20)  Но  „111..тз11ъ".  Изд. 
,3»гш-.  М.,  1^00;  2  в  юд.,  М.,  1909.  21)  Провлсим 
■  дгллзма.  Поль  ррл1ц1ей  //.  И.  //ои.м;>о>'|('м1,  шлд. 
Мос«о»ск.  Лс11ло.10гич.  Общества,  М..  1903.  22)  С*- 
•грпые  Цп1ти,  иьмапахг,  шзл.  .Скоргмопа",  вип.  I-  V, 
М.,  1901-1911.  2:1)  Тгатръ.  Кивга  о  повомъ  тсатрк. 
Изд.  .П1имовои1а",  Сиб.,  19Ш.  24)  Тек)щШ  иомрвтъ. 
Ы.,  1900. 


IV.  Исторм!  русской  литературы,  обще- 
ственной мысли  и  дпижен!!!,  соПра- 
н!я  истормко-литсратур111.1хъ,  критмчс- 
скн.чъ,  философски.хъ  »  "ублиинстичс- 
скихъ  статей. 

1)  Л((римос»чь,  и.  я.  Нъ  огрппихъ  садалъ.  Лите- 
ратура ссгодняпгниго  дп)1,  М.,  19С9.  2)  Л1''р(1мО'  чч», 
И.  Я.  Ли1ературпо-крпт11чсск1в  очерки.  Кн.  I,  Твор- 
чество Е  жпзпь,  Си!"' ,  !90Э;  кц.  II,  ХудОАПИки  «  мысли- 
тели, М.,  1911.  3)  АитенелльАъ,  Ю.  И.  ОгдЬльн.  стра- 
■  шщг,  2  тт.,  М.,  1910.  4)  Аптгия1.,ь'Н.  Ю.  И.  Снлу;.1ы 
русс1.В1ъ  ппсатдеН,  вип.  П|,  М.,  1910;  2-(!  взд  ,  .М., 
191:(.  5)  И.1(К' пм1)//'/»,1(Ч5,  Ю.  Исгор1П  вопЬил!.  русск. 
литературы  (1850—1910),  ч,  I,  "Ьхотъ  п  его  премя, 
М.,  1911.  6)  ^  |«Г|1Н1»;)(.в11чг,  Л».  Пос.тЬ  Че.\ов:1.  Очеркъ 
ичюдоП  литературы  I10с.1^•^IIяго  досяти.1(.Т1я  (189.8  — 
1908),  т.  I,  .М  ,  1911Н;  т.  II.  М.,  1'Ю9.  7)  Ам'/итеатровь, 
Л.  В.  Контуры,  Спб.,  1900.  8)  Амфпше  кпрт.т,,  Л  И. 
Кург.шы,  Спб.,  191)5.  9)  Ам/'итеит!-^:^,  А.  11.  Лнтерпт. 
жзьвомь,  С"Л.,  1904;  2-е  гзд..  Спб  ,  1907.  Щ  АмФн- 
V\еаI'I^и,.•^,  А.  В.  Против!.  течеп1л,  Спб.,  ИЮЧ.  1 1)  Лм'/и- 
тгатро',^,  А.  В.  Собрап1и  сочанепш,  т.  Х\',  Мутпио 
дпя,  Си'"'.,  1912.  12)  Ам1  итг'чир^и,  А.  В.  Сог.реысвпи- 
вн,  М.,  1908.  ^к<^^и•<•вII'(^  -си.  С'о.юеьго», /.".  13)  Апг^реео- 
скш,  С.  Л.  Ли  Герат,  очерки,  Соб.,  1902  (3-е  изд.  Лвте- 
рат.  чтеШи):  4-е  изд.,  Слб.,  1913.  14)  Ачичиоег,  П.  В. 
Литсрат.  образы  в  ып1п]Я,  Спб.,  1904.  15)  Анигмстц, 
И.  О.  Книга  01р1же11'1Й,  Онб.,  160'').  16)  АутенскШ.  И.  I). 
Вторая  кппга  отражеп!"!,  Спб.,  1909.  17)  Лчосто.юат.,  Н. 
Икаресс:оппзмъ  в  иодерпизмъ.  Обозр11ие  вовом 
П0Э31Н:  ея  разввт!?,  ея  мотипы,  ея  адепты,  К^евг,  190?. 

18)  Апосмллоеъ,    И.    Лнтерлт.    очерки,    К|овъ,     1907. 

19)  Ари^чжипь,  К.  П.  Иубличп.  .токц1а  о  русск.  писа- 
теляхь,  Спб..  1909;  2-е  изд.:  Отмды  о  русск.  пнсато- 
ля\ъ,  Спб..  1912.  20)  А),Ло.л.,  Т.(Ъ1рАоеъ.  II.).  Ограл;с111Я 
лнчпост».  Кркшч.  опыты,  М.,1909.  21)  Баженй'^ъ,  II.  И. 
11сп1!ятр!1Ч.  вес*ди  на  Л11тер.1т.  п  обществеп.  темы, 
М.,  190Х  22)  Наженсеъ,  II.  II.  Сиыполисты  н  дскздеп- 
ты.  Псит/атрич.  этюдъ,  М.,  1899.  23)  Базироеъ,  I!.  Па 
два  фроата,  Спб.,  1910.  24)  Ви.о.моптг,  К.  Д,  БЬ.тыя 
|арс::;;и.  Мысли  в  Епечатл4111я,  Спб.,  1908.  25)  Вч.м,- 
мотт,  К.  Д.  Горпыя  вертивы.  Сборн.  статей,  М., 
1904.  26)  5а"<«'Н1К.  «5,  е.  Л-  Крптнч.  очерки  в  зам1ткп, 
т.  I,  Спб.,  1900;  т.  II.  СнЛ.,  1002.  1е.1ьшовъ-ся.  П.и- 
ганопг.  27)  С/рджбъ,  Я.  Духовный  крвзисъ  иптслли- 
геви1И.  Статье  по  обц'^ствепний  я  религиозной  псн- 
Х0Л0Г1Ж  (1907-9  г.),  Спб.,  1910.  28)  Еегдлебъ,  Я.  Ио- 
вов  религ1оэпое  С0311ап1е  и  общеотьсппость,  Спб.,  1907. 
29)  Р'рд.кеъ,  Я.  8иЬ  5рес1е  ае(егп|1а11н.  Опыты  фпло- 
софсв1е,  еоц!альп1.1е  в  лвтораг.  (1900— 1900  гг.),  Спб., 
1907.  30)  Бо:д:но<:инг.  А.  II.  Годы  перелома(1895  — 1900). 
Сборпакъ  крптнч  статей,  Спб.,  1908.  31)  Б'>|д(ШО^.!,,  А. 
Нзъ  пгихалоГ1И  общества,  Спб.,  1',|04;  2  -  е  взд., 
Спб.,  1906.  32)  Боч,!<«0'ГкЦ1,В.  О.  Г.оговскатоли,  Спб., 
1911.  33)  Б1а10лъ,  Б.  .7.  Кратич.  Грапи,  Спб.,  1910. 
34)  Бр':ндесъ,  Г.  Собрап1е  сочопеп1й,  т.  ^"I,К^евъ,  1902; 
■зд.  .Просв1щев1н-,т.  XIX,  Спб.,  1913.  35)  Бр>,со:и,  В.  Л. 
Далск!е  в  блпзк1е.  Сгатьв  в  зди1.ткв  о  руссвихъ  по- 
атахъ  оть  Тютчева  до  пап/ихъ  дпеП,  М.  1912.  ЗС)  Бу.г- 
1040?^,  С.  Огъ  иарксизмл  хъ  вдеалиэмг,  Сборп.  ста- 
тен (1890—190!).  Спб.,  190.').  37)  /.^//'Х''"""».  -4-  Тра- 
тиче>К1я  антитезы,  М..  1910.  38)  Бп.гыГ!,  А.  Арлбески, 
М.,  1911.  39)  Б^^.1и^,.  А.  Луп.  золепыП,  >!..  1910.  40)  Бп- 
лиП,  Л.Свмеолизиъ.М.,  1910.  41)  Б.-ц{11,и  ^^е,.г):ы1.  Б.) 
Суиоркп  русской  литературы,  М..  1912.  42)  Бете- 
рог!.,  Г.  А.  В*  чемъ  очзропап1е  русской  литературы 
XIX  вЬкл/  Спб.,  1912.  43)  В^)^ч^"^'ь,  С.  А.  Осиовпыя 
черты  встори  пов1йп1ей  русск.  лпгературм,  Спб.,  1899; 
2-0  В3.1.,  съ  првйавлеп1с1«'Ь  этюда:  „ПобЬдптели  влн 
С0б*ждеп11Ые?-  (О  иодерпи^^1*),  Спб.,  1909.  44)  Вгик- 
рсчг,  С.  А.  Очерк»  по  истор|в  русской  лит^-ратуры, 
1-е  в  г-е  взд_.,  СпЛ.,  11(07.  45)  Вки'ро'.ь,  С.  .1.  Собра- 
в!е  сочниеп1н,  т.  I,  Героический  характера  русский 
литературы,  Спб.,  1911.  4<\^  Войто.гивск/н,  .1.  Текуиий 
■очевг»  и  текущая  литература,  Сп5.,  1908.  47)  И'кцг- 
гк|Г|.  Нзъ  1|1ра  лнтерат.  искаи1и,  Сборпвкъ  статей. 
Саб.,   1900.  48)  Во.гошинг,  Я    Лика  творчества,  кя.  I, 


Спб.,  1913.  49)  Вотчгкы!,  А.  Л.  Горьба  за  вхеализмъ. 
Крвтнческ.  стали,  Спб..  19оО.  50)  Налчшкч/,  А.  .7. 
Книга  великаго  ^II^^а.  Крвгвч  статьв.  Заи11ки.  По- 
лемика, Спб.,  Г.НЛ.  61)  Криити,  Л  (Гипп/уг»,  3.  П.). 
Литерат.  дневник*  (1Н99  -  1'.|07),  Спб.,  1909.  52)  Га- 
ловит,  А".  О.  Гусскп"!  ровэнь  ■  русское  обпестпо, 
Спб.,  1897;  2о  изт.,  Спб.,  1904,  часть  |\',  Совре- 
меппо»  затипи.с.  5'1)  /и/.м/гик'»,  А.  Г.  Книгв  в 
люди,  Спб..  1908.  54)  /•о;.»<./».1М»,  А.  /'.О  русск. 
писателяхъ,  т.  I,  Спб.,  1912.  55)  Го./'К.тл.  М.  Со- 
бормыЗ  впдн81!лу».1изиь,  Спб.,  1907.  ЬО)  /^-и/цом.  Б, 
Трв  мысли1елл:  В.  Розаповъ,  Д.  .Мережковски'!, 
Л.  ПГестовъ,  М..  1911.57)  Гукп',к1,1,  Я.  ,'*.  Иовыя  в1я- 
В1Я  и  иастроон|н,  Одесса,  190.Ч.  58)  Гурекнчь,  .7.  Я. 
Литература  и  эстетика.  Крптнч.  опыты  1'.  этюды,  М., 
191.'.  59)  ДцГ„„1гк1„,  И.  II.  (11о.ч„ф.гк,а,.  За  друже- 
ской бсс11оп,  Снб.,  1901.  60)  Л'11рч1:пв(к1ц,  К.  Лптерзт.- 
критич.  очерки.  Л.,  1906.  01)  Л1у;"(>.овгм»,  Л'.  Снмпто- 
■  I.-  литерат.  эволюцги,  Крвгич.  очерки,  т.  1,  .М.,  1903. 
62)  Закрлгееск1и,  Л.  Кар.1\1азовьчипа.  Пснхологоч.  па- 
р.1ллели,  К1евъ,  1912.  63)  Иа'.ржс.гкпг,  А.  Подполье. 
Пгвхологич.  параллели,  1иечь,  1910.  С4)  Зпк-ржсн- 
гм/|,  .4.  ГелиГ1Я.  .кихологич.  параллели,  К1евъ,  1913. 
65)  311крж1в:п.11,,  Л.  СвсрхчеловЬкъ  пад1  бездпоЯ, 
К1евъ,  1911.  60)  //м1ио.?,  Бпч.Пп  ак1здаиъ.  Статьи  в 
^[юризиы,  Спб.,  1909.  07)  Инчюы-Га.гумнн'.ь.  ИсторЬ! 
русск.  общестпоп.  мысли,  2  тт.,  Спб.,  1'.|07;  2-е  взд., 
Свб.,  1908;  3-е  изд.,  Спб.,  191 1.  Ок)  1и,шч<!Ь-Г'ицмкнк». 
Литература  II  обп1РСгвеппость,  Спб.,  1910;  2-е  взд., 
Спб.,  1911.  69)  Ичшиа-Гизц.чиги.ь.  Обт,  иптеллвгсп- 
1ип.  (Что  такое  ыахаеппшнэ?  Каюийеся  разпочиниы), 
Спб.,  1910.  71.)  1Ы111чы-1'а 'умник».  О  смыслЬ  а.\1зии 
О.  Сологубъ,  Л.  Лндресв-ь,  Л.  Шестопъ,  С1у6.,  190-<;  2-о 
взд.,  Спб.,  1910.  71)  111пно:ъ-1'изумиикг.  Творчестио 
я  критика,  Спб.,  1911.  72)  Из.чийлоел,  А.  А.  Кривое 
экркя.то.  Ппрод1И  н  шэр;ки,  Спб.,  1905;  2-е  изд.,  Спб., 
1910;  Зс  изд..  Спб.,  1912.  73)  11зма{,.1овъ,  Л.  А.  Лите- 
рат. Олиимъ,  .М.,  1911.  74)  Из.чай.ч/ь-г,,  А.  Л.  На  аере- 
лоиЪ.  Литерат.  разиишдеп1я,  Спб.,  1908.  75)  Измай- 
.\ог,ь,  А.  А.  Пестрыя  зпамепа.  Литерат.  портреты  без- 
времспья,  М.,  1913.  70)  Изчт'кЮ'Ъ,  А.  А.  Помрачеп10 
божковъ  в  иовме  кумиры,  .М.,  1910.  77)  Илкнм,  В. 
За  12  л1гь,  СоГ.раик'  статрй,  т.  I,  Спб.,  1908.  78)  Исто- 
рия Росс1и  въ  Х1.\  в^кЬ.  Изд.  т-па  Грапагь,  9  тт.,  М., 
1910-1911.  (См.  т.  IX.  стр.  1-116,  Я:!:г.^о.чг,:И:.  80-е 
в  90е  годи  въ  па:  й  латер  ур*).  79)  Истор1Я  русское 
литературы  Х1.Х  в.,  подъ  род.  Д.  Я.  Оасяиико- Ку.гикое- 
скио.  изд.  т-па  .М1рь",  5  тт.,  М..  1903  —  1912.  (См.  т.  \"). 
60)  Книга  о  русск.  поэтахъ  посл^дплго  десятвл*т1я. 
Очерки,  стихотворен1я,  автографы,  подь  ред.  Л.  Го</1- 
.иики,  Спб.,  1909.  81)  Кошт,  II.  С.  Очерки  по  всто- 
Р1В  повЪйшей  русск.  литературы,  т.  III,  Совремеипи- 
ки,  вып.  I,  М.,  1910;  2-е  изд.,  М.,  1911;  вып.  II,  М., 
1910;  2-е  изд.,  .М.,  1912;  вып.  Ш,  51.,  1911.  82)  Ко.1- 
точобскпя,  К.  .4.  /Кепск1е  силуэты,  Спб.,  1912.  83)  А«.»- 
тоноссг.пя,  Е.  Л.  Критич.  этюды,  Спб.,  Г.'12.  84)  Ко.ч/ку- 
ноегкпи,  Е.  А.  Иовая  а;изнь,  критпч.  статьи,  Спб., 
1910.  85)  Еораб.чвь,  II.  И.  Литерат.  зам1тки,  Спб., 
1908.  8С)  К"ро^к11,  Я.  II.  Очерки  лптерат.  пастрое- 
пш,  Спб.,  1903.  Л/)'!  "1Н1|(,  .4. -см.  Гнптуп,  3.  Я. 
87)  Арск1«.Г|/>.|1.''г,  I!.  II.  Нъ  ы!!*  идей  и  образовъ, 
т.  I.  Спб.,  1911;  т.  К,  Спб.,  1912.  58)  Бропишкинъ,  II. 
Идеалы  в  д1йствительпость  въ  русск.  литератур*, 
переи.  съ  зпгл.  В.  Б'Чпуриискаю,  подъ  ред.  автора, 
взд.  т-ва  ,3пап1е",  Спб.,  1907.  69)  1,'титорееъ,  Я. 
Вопросы  |1ел11Г1И  в  ыортлн  вь  русской  художествеп- 
ной  литератур*,  ч.  И,  Спб.,  1'.|13.  90)  .1уначар- 
скт,  Л.  Идеи  вь  маска.хъ,  .М.,  1912.  91)  Луначар- 
сми,  А.  Отклики  жизни,  сборн.  статей,  Спб.,  190*^. 
92)  ЛуиачирскШ,  .4.  Этюды  критич.  и  полеыач.,  М., 
190.'>.  93)  .7б(,0'.г-/'у'аче(;<».4|',  В.  Г.орьба  за  хпзпь, 
сборп.  статей,  Спб.,  1907.  94)  Л'.во-.ъ- Гихачглстй,  В. 
Снопа  паканупЪ,  сборн.  критач.  статей  в  замЬюкъ,  М., 
1913.  95)  ЗиЛгрь,  А.  1'елиГ1я  и  культура.  По  поводу 
совремевиыхъ  религ1озпи1ъ  ве1и1Я1!1',  Спб.,  1909.  .1/?.!»- 
Ш11К1  — СИ.  Ят/би'.ичъ,  II.  '/'.  90)  Л?к1птко«г,  X.  О. 
Критич.  очерки.  Спб.,  1899;  т.  II,  Спб..  190.'.  97)  1/^Н1,- 
ш11/;..в»,  .1/.  О.  О  писатсльсть*.  СпЛ.,  18;18.  98)  Л-р.-ж- 
кпеи:,;,,  Д.  С.  Больная  Росс:я.  Спб.,  1910.  {Перечеч.: 
Полное  собр1н1е  сочивеп1й.  взд.  т-ва  Поль['Ъ,  т.  XII, 
Спб.,  1911,  а  из.т.  т-аа  Сытина,  т.  XV.  .М..  1914). 
99)  М'р(.1гкОг.гк1ц^  Д.  С.  I.  Грпдуп;1й  Хамь.  И.  Чехосъ 
и  Горьки;,  Сиб.,  1900.  (Пгрпнч.:  Полное  собрав!» 
сочипе1ий,  взд.  т-ва  Икль^ъ,  т.  Х(,  Спб.,  1911,  п  изд. 
т-ва  Сытвпа,  т.  XIV,  .М.,  1914).  1С0)  МгргжковсхгГ!, 
Д.  С.  Пс  мвръ,  во  мечъ.  Къ  будущей  критик*  лрв- 
ст1апства,  Спб  ,  1908.  (Пг/еие  I.:  Полное  собран1в 
сочапеп1Й,  взд.  т-ва  Ноль'^^,  т.  X,  Спб.,  1911,  и  изд. 
т-ва  Сытина,  т.  XIII.  .М..  1914).  101)  .Ч,реж,:овск,Г1,  Д.  С. 
О  првпипахь  упздка  и  о  иопыхъ  течен111Х1.  совреч,?п- 
пой  русской  литературы,  Спб.,  1893.  (И'репеч.:  Под- 
вое со''>рап1е  сочнаепш,  взд.  Т-В&  Воль^ь,  т.  XV,  Спб., 
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1912,1  131.  Т-В1  Сытпа.  т.  ХМП,  М.,  19И).  ЮС)  Хе- 
ргжкоескхн,  Д.  С.  Полисе  соврапге  сочвпеп1н,  изл. 
т-ва  Во1Ьфъ,  17  тт.,  Сиб.,  1911  — 1У13:  изд.  т-ва  Сытина, 
24  тт.,  М.,  1914.  103)  Лмнски!,  Н.  М.  На  обшсствеп. 
темы,  Смб.,  1?09;  2-е  взл.,  Спб.,  1909.  104)  Мниск/Г,, 
Я.  Я.  Религ1я  булучиго,  СпЛ.,  1905.  10'>)  Ми^гчйлов- 
екШ,  П.  К.  Л^терат.  воспоиипапЕя  в  сопреысн.  сиута, 
2  тт..  Спб.,  19и0;  г-е  взд.,  СпЛ..  1905.  (/Л/.епсч..-  Со- 
брание С0ЧППСП1Й,  т.  \'П,  Спб.,  1909).  ЮС)  МитаИлов- 
скИ,  П.  К.  Отк.тпкв,  2  тт.,  Спб.,  1904.  (Пегечеч.: 
Собр1п1е  сочапс1ий,  т.  \Т11,  Спб.,  1914).  107)  Михпн- 
лоеасШ,  П.  К.  Пос.1*дп1п  соч11псп1я,  2  тт..  Спб.,  1905. 
(Составагь  т.  1\  Собрап1Я  сочипсп1й).  108)  Ниха!' юв- 
ск)й,Н.  К.  Собр1и1е  сочинги1п,т  I,  Спб.,  18У0;  5-е  изд., 
Спб.,  1911;  т.  П.Смб.,  1^&(;:  4  с  В1д.,  Спб.,  1907;  т.  III, 
Снб.,  1897:4-е  В1д.,  Спг..,  1909;  т.  П'.Спб.,  1>;97;  4-е  илл., 
Соб.,  1'.Ю9:  т.  V,  Спб.,  1КЭ7;  4-е  взд., Спб.,  1908;  т.  \Ч, 
СПб..  1897:  2-е  взд.,  Спб.,  1909;  т.  VII,  Спб.,  1909; 
т.  МП.  Спб.,  1914;  т.  X,  Спб.,  1913.  109)  ^/о^.о^О'^^,  Л. 
Очерки  нопЬйшей  литературы,  Спб.,  1911.110)  Нпко- 
лп>гл,  П.  II.  Эф<'мврп.гы,  К1евъ,  1912.  111)  Никот- 
•е5,  И.  0.  Вопросы  жпзпавъ  соврем,  литератл+ч  ^'., 
1902.  1Г2)  Ние'/ж.птъ,  Г.  Г.  Въ  сумеркахъ  .читсрлтуры 
ЖЖИ311И,  Харькивъ,  1902. 113)  Лосподииг.  7'.  Г.  Порпо- 
графвч.  этемепт-ь  вь  ругск.  литератур*,  Ккаторипо- 
елавъ,  1909.  114)  Обтоствеапос  дв11Ж>'Н1е  въ  Россп! 
въ  аачал^  XX  вЬкл,  подь  ред.  .7.  Мпрт^-а,  П.  Маг- 
лоеп  и  А.  Иошрсссва,  т.  I,  Спб.,  1909;  т.  II,  СпЛ. ,1910; 
т.  IV,  Спб.,  1910—1911  (т.  I.  стр.  483-537,  /Лмк)..»- 
ск)н.  Паша  худож.  литература  предреволмц.  эпотн). 
115)  0|СЛ»11Ко-/Г^/.И1ко«с/:/|<,  Д.  И.  Собран!!-  сичипепиТ, 
т.  IX,  11с1ор1я  русскоП  вптеллпгепц1и,  ч.  III,  80-е  гг.  и 
начало  Ь0-1ъ  п.,  Спб.,  1911.  (Продоля;еп1р  печаталось 
въ.В1стн.Воспвтав!я',]!Ч  2  — 1914  гг.).  \\<^)  Иччцмъ,  II. 
Первый  сборП1!къ,  Спб.,  19(32.  117)  ИгупО'.ъ,  //.Письма 
о  поэзш,  Спб.,  1895.  11ч)  Игуиг.в-.,  II.  фнлосОI^ск^я  тече- 
ния русской  поэз111,  Спб..  1Ь91;;  2-е  изд.,  Спб.,  1899. 
119,//'шровг.ЛС.Братьп-писатгл11,  Спб.,  1;Ю3.120|  Ли.и,- 
ск(Г|,  //.  Критпч.  ста1ЬИ,  т.  I,  О  Л.  Амдр1'евЬ.  В.  Брисо- 
в*,  П.  .Мипскомъ  н  др.,  Спб.,  1910.  121)  1111.1ьс>:ч1,  II. 
Проблема  пола,  полосые  авторы  ч  полопой  герой,  Спб., 
1909.  122)  С«.1лп10в»,  И.  (П.чх^пювг,  Г.  Ь'.). За  двадцать 
1^тъ.  Сборп.  статей  литерат  .  эк'помпч.  п  философско- 
■сторич..  Спб..  1905;  2-е  взд.,  Ст^б.,  1У0С;  3-е  изд.,  Спб., 
1909.  123)  Ве.хыпоръ,  И.  {11ле^юи,въ,  Г.  //.).  Критика  па- 
шв.хъ  крвтпковъ,  Спб.,  1900.  124>  Ь/.^ъпюбъ,  Н.  (П.и- 
хпипг1,  г.  в.).  Къ  вопросу  о  развцт!п  копвстачискаго 
взгляда  ва  пс1ор1т,  Спб..  1895;  2-е  изд.,  Спб.,  1906; 
3-е  взд.,  Спб.,  1908;  4-с  взд.,  Спб.,  190'.1.  125)  11.<еха- 
новь,  г.  II.  Отъ  оборопы  къ  вападеп1ю,  М.,  1910. 
126)  Ио.и'Ой,  II.  II.  11стор1я  русск.  слосесностп  съ 
древн^йшихъ  времеиъ  до  наши.\ь  »пвй,  3  тт.,  Спб, 
1У00.  (См.  т.  III).  127)  Портцш.ючъ,  Ы.  В.  Къ  пси.хо- 
логш  русск.  литерат.  Т1'чеп1Й  эпо.^н  18|'10  —  1890  гг., 
Оревбургъ,  1903.  123)  Пошресог,:,  А.  II.  (Сшп/юки/гь). 
Этюды  о  русской  вптвллагепц1И,  Спб.,  1900.  129) //«."р- 
Киег,  II.  Позгы  паши.ть  дней,  критнч.  зтюдм,  М.,  1907. 
130)  Прчточопоа,  М.  Крвтач.  С1атьв,  .М.,  1902.  131)  11п- 
шехино'ь,  А.  На  очередпмя  тсмч,  Спб.,  1914.  132)  1'а- 
динг,  Г.  и.  Проблема  пола  въ  совречеп.  лнтератур11 
■  больные  иервы,  Спб.,  1910.  1:!3)  ['озапобъ,  В.  II.  Въ 
|11р*  веяепаго  в  пер1тевиаго,  Спб.,  1901;  2-е  изд., 
Спб.,  1904.  134)  ГоЗ(1'1о:о,  В.  В.  Критнч.  эт1.)ды,  Спб., 
1904.  13Ь)  /^о^аное^,  В.  В.  Ли1ерат.  очерки,  Спб.,  1899; 


2-е  взд.,  Спб..  1902.  136)  Гозаиокг,  Б.  В.  Природа  н 
1Стор1я,  Спб..  1900;  2-е  взд..  Спб.,  1903.  137)  Гоза- 
нчвг,  В.  В.  Релвг1Я  и  культура,  Спб.,  1899:  2-е  изд., 
Спб.,  1901.  138;  /'илиов».  В.  Б.  Усдппеппое,  Спб.. 
1912.  139)  Розстмоег.  //.  //.  О  пово«ъ  религ1озпоыъ 
сознап1и  (Мережковский  а  Бердяспъ),  М..  190г<.  140)  Гы- 
бги.о'»,  6.  Е.  Сокрсмсн.  писатели  в  бол1.пые  иерри, 
М.,  1908.  141)  (>.чо(т«.оесмГ«.  V.  И.  Сочипеп1я,  3  тт.. 
Спб.,  1905.  142)  СкаСичгссу.И!,  А.  М.  Пстор1Я  вовЪйшсП 
русск.  лвгературы,  Спб..  1891;  2-е  изд.,  Спб.,  1893; 
3-е  взд  ,  Спб.,  1897;  4-е  изд.,  Спб.,  190():  5-с  изд.,  Спб., 
1903:  7-е  изд.,  Сиб.,  !У09.  143)  ГкаСнчгегки!.  А.  }1.  Со- 
чинения, 2  тт.,  Спб..  1<>90;  2-е  взд.,  Спб..  Ь95;  3-е  до- 
полп.  изд.,  Спб.,  19СЗ.  144 ^  С1у1'К1й,  М.  I.  Сыыслъ  жизна 
человека  по  произведен1яль  .Андреева,  Сологуба,  Горь- 
каго,  Метерлипка  и  р1п1ен1о  ею  въ  христ!апств1;,  .Харь- 
ковъ,  1910.  145)  СоюбЫ'Ь,  В.  С.  Собрлн1е  сочинотмй, 
тт.  I-  IX,  Спб..  1901  —  1907:  2-е  изд..  тт.  I— X,  Спб., 
1911  —  1914.  14С)  Ли.'/гсеичь  (Со.ю.  »<■«»,  Е.).  Онытъ  фп- 
логоф|И  русск.  литературы,  Спб.,  1905;  2-!  изд.,  Спб., 
19П9.  147)  Со.€ов».а-8,  А',  (.(«д/кгеич»), Очерки  взъ  исто- 
р1н  русской  лнтературп  XIX  в1.ка,  Спб.,  1902:  2-е  взд., 
Спб.,  1903:  3-е  взд.,  Спб.,  1907.  148)  Сто.т/юс!.,  .4. 
Пов1.Г|Ш1е  русск1е  новеллисты,  ЬЧевь,  1901.  149)  Сто- 
.гя/юет.,  М.  Этюды  о  деклептствЬ.  (Погос  в^яя^е  въ 
совремеппоП  литератур{.|.  Хлрьковъ.  1?9Э.  150)  «'"(/'у- 
ег,  //.  В.  На  разпыя  темы  (1803—1901  гг.).  Спб., 
Г.Ю2.  151)  Струга,  И.  Б.  Кл1г1оПса.  Политика,  куль- 
тура. релиГ1Я,  со1иэлпэмъ,  СЛорп.  статей  за  пять  лктъ 
(1905—1910  гг.),ГпЛ..  1911.  152)  Ту/ч-и-Ва/ыноьот'!..}!. 
К.ъ  лучп]е1!у  будущечу,  Спб.,  1912.  153)  Фч.юсо- 
фо-г,  Д.  В.  Слова  п  жизнь.  Лигерат.  споры  новЬитаго 
времени  (1901  —  11-08  гг.),  Спб.,  1909.  154)  Фи.юго'/.О'Ъ, 
Д.  В.  Старое  н  повое,  М.,  1912.  154а)  Франк/.,  С. 
Фплософ1л  и  зспзпь.  СпС,  1910.  155)  •1уиче.  В.  М. 
Отъ  ЧерпышсБскаго  къ.ВЬхамъ",  М.,  1910.  156)  'Вр- 
нлгъ,  П.  ФплософсК1е  и  сои!оло1  имеск^е  этю,\ы,  .V., 
1907.  157)  Чууогскп'1,  В.  И.  Крвтвч.  раэсказы,  Спб., 
1911;  2-е  взд.:  Книга  о  совреисп.  пвсателяхъ,  Спб., 
1914.  1.%8)  7^/>:.1,гк-»м.  В.  II.  .1ица  и  маскв,  Спб.,  1914. 
159)  Чуковск!!'!,  К.  И.  I.  Патъ  Пипкертопъ  в  совро- 
мснпая  литература.  II.  Куда  мы  пришли?  М.,  1910.  (//«- 
речеч.:  Крит!!'10ск1е  разсказы,  Спб.,  1911).  1С0)  'В/кив- 
скп"1.  Л'.  //.  Оть  Чехова  до  паши^ъ  дней,  Спб.,  1908;  2-е 
взд.,  Снб..  1908;  3-е  изд.,  Спб.,  1908.  161)  Чу>к-,в>,  Г. 
О  мнстическомъ  анархизм!,  Снб.,  1900.  162)  Чу  'ковь,  Г. 
Покрывало  Изпды,  крптич.  очерки,  М.,  1909.  163)  Чул- 
коеъ,  Г.  Сочинен1я.  т.  \',  Снб.,  1912.  164)  Чуносое^,  М. 
Кратвт  статьи,  Снб..  1904.  165)  Шпо^г'.ччт.,  М.  О.  Псп- 
хопатолог1Я  в  лптературл,  Спб.,  1910.  166)  Шесиюеь,  .1. 
Апоооозъбезпочг.спг10''10,  Снб.,  1905.  {И/ речеч.:  Собра- 
в1е  сочинспи!,  т.  1\',  Снб.,  1911).  167)  Шгстов^,  Л.  На- 
чала в  концы.  Снб.,  1908.  (Перепеч.:  Собрапсе  сочв- 
пеш'й,  т.  V.  Снб.,  1911).  168)  Шестое^,.!.  Собрап!е  со- 
чи •ен1и,  6  тт.,  Снб  ,  1911.  109)  .''.пип.  Русск1е  сви- 
волисты.  М  ,  1910.  170)  ^<1''''ер1ъ,  И.  ЦЬль  творчества, 
М.,  1913.  171)  .'*/'"»,  /'.  Тюрьма  за  логосъ.  Опыты  фи- 
лософ, в  крнтяч.,  М.,  1911.  172)  /Отксянчл,  //.  ЛИро- 
Еоззр{.П1е  в  м!рйг.озэр-6н1Я  (Очер1.и  и  характеристики), 
Спб.,  1912.  173;  Юч1К(НМЧ1.  П.  Иг  выя  в!яп1Я.  (Оче|  кн 
соврсмснпыхъ  ролигюзпылъ  пскап!й),  Спб.,  1911. 
174)  Югчиегкчь,  //. Столпы  философской  ортодокс!»,  Снб.. 
1910.  175)  .Чг.чткп,  Л.(Гри1,->.нчъ-/иуП.;нч1,  П.  Ф.) 
Очерки  русск.  поэзш,  Снб.,  1904;  2-е  изд.,  Спб.,  1911. 


К.    д.    Б  а  л  ь  м  о  н  т  ъ. 


Сочинеш'я  К.  Д.  Бальмонта. 
1.  Поэз!я  и  беллетристика. 

А.  ПроиЗЕСден1я,  изданный  отдельно. 

1)  Сбориииъ  стихо1Воргн1й,  Ярославль,  1890,  8". 
стр.  140-;-111,  1.2<Х)  :)кз.  '<;)  Подъ  сЪвсрнымъ  небомъ. 
Олегов,  стансы,  сонеты,  Снб.,  1ьЭ4,  8",  стр.  83-)~111, 
2.000  экз.;  2-е  изд.:  Собрап1с  стихопъ,  т.  I.  .М.,  1905 
(си.  яиже);  3-е  изд.:  Полное  со6рэп1в  стиховъ,  т.  I, 
М.,  1909  (си.  ииже).  3)  Въ  бсзб;ежностн  (За  преде- 
лы. Любовь  и  т'Ьпп  любви.  Между  Ночью  и  днечь,  М., 
1(<и5,  16'.  стр.  173-4-IV,  1.200  ;.кз.:  2-«  из,1.,  Л  ,  1890. 
8",  стр.  173 4-П',  600  экз.;  3-е  взд.:  Соб|аи1е  стиювъ, 
т.  I,  М.,  190.'\  (см.  ввже):  4-е  взд.:  Полное  собран1е 
стиховъ,  т.  I,  М.,  1900  (см.  вв:кс).  Л)  Тишина.  Лпрп- 


ческ;я  полмы.  Спб.,  Ь99.  8",  стр.  1С0  !  П',  1.200  экз.; 
2-е  взх.:  Собрап1в   стиховь,  т.   I,  М..  1905    (см.  ииже); 

I  3-е  взд.:  Полное  собрание  стиховь,  т.  I,  М  ,  1909  (см. 
нвжс).  6)  Горящ1я  эдан1я.  .1нрпка  говременпой  души 
М.,  1'.'(У),  8',  стр.  213.  1.-ЧЧ;  лкз.;  2-е  изд.:  Собрагио 
стилопъ,  т.  II,  -М.,  1904  (см  пи;>.о):  Зс  взд.:  Полноо 
собран1е  стиховь,  т.  II,  .М.,  1908  (ся.  ниже).  6)  Бу- 
дечъ  нлкъ  солнце.  Кпигл  ги«|;ол1>въ.  Изд.  .Скоршо- 
па-.  М..  1903.  Ь',  стр.  1  ;  290,  1.оО;)  экз.,2-ензд:  Со- 
6рам|и  стиховь,  т.  II,  М.,  1904  (см.  ииже);  3-е  изд.: 
Полное  собран;'  стиховъ;  т.  III,  М..  190,-!  (см.  пил.о); 
4-е  в^1.,  М.,  1912  (см.  пиже).  7)  Только  любовь.  1"е- 
мпнп1.тпикъ.  Изд.  „Грпфа".  М..  1'.Ю4.  8',  стр.  216  ;  2, 
|.,ЧЮ  экз.;  2-е  изд.,  .Грв|а",  .М.,  1'.КН,  10',  стр.  118, 
1.500  экз  ;  3-е  взд.:   Полное  соб|  :1п1е    стиховъ,  т.  IV, 

I  М.,  1913  (см.  пкже).  8)  СобранЕс  сгиховъ.  Изд.  .Скор- 
0108^'.  Т.  I.   Подъ  сЬверпымъ    пебомъ  (2-е  взд.).    Вь 

I    безбрехиоста  (3-е  вад.).  Твшвва  (2-е  взд.),    М.,   1905, 
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V,  стр.  207,8.410  ?К5.— Т.  11.Гйря1д1я  311п!я  (2-е  язд  ). 
Бул^'иг  кн.*  ео.ляцо  (2-е  ни).  М.,  194,  6^,  стр. -(ИЗ, 
2.-101)  ако  9)  Лит>рг|я  красоты.  С11и1ии>гр  гкчиы.  111Д. 
.Гри^л-,  .М.,  1903.  8°,  стр.  2:14  4.  1.500  ^кз.;  2-е 
пд.:   Цо.тн   е  с  врипс    стих'иъ,    т.  \',    М.,    1911  (ом. 

■  мжг).  10)  Фейиы*  сказки.  ДЪг'к1я  пк'-спки.  М.,  19(13; 
г-с  111.:  Полное  С"'^1'а1|1с  сг««11т.,  т.  \'1,  М  ,  1911 
(СИ.  |:аж'-).  II)  Зльш  чары.  Книга  л.1к.1лт1й.  Ип!.  .Зо- 
лотого Руна*,  М.,  190ь;  '^-с  взд.:  Пп.шос  со^р.11П1>  сто- 
ив*, т.  \'1,  М.,  1011  (СИ.  11ижо).12|  Стихотворсн1Я. 
Изт.  т-вл  .Г^иагис",  Смв.,  1'.Ч«.  13)  ПЬсии  мститстя. 
Стих.,  Гаг!*,  19  17,  8»,  стр.  С1.  14)  Три  расцвета.  Дра- 
на. Те.лтръ  ипопи  II  кр^соп.1.  II  п.  М.  П.  Ииро  ■  ко- 
»л,  Спб.,  1907.  Ч',  сг|..  3'.1,  2.0.10  экз.  15)  Птицы 
■'Ъ  (оэд^хЪ.  Строка  11.311 1.В111.111.  Изд.  .ШнпопииК!*, 
Сп«.,  1'Ю8,  Ь',  стр  2:8^5, г.оПОгкз.;  2-е  изд.:  По.нюс 
собрние  СГШ0В1.,  т.  1.\,  М.,  1912  (см.  пижо).  Щ  Зо- 
«еный  всртогрэдъ.  СЛ'>в.1  поиГ.туПпия.    Изд    .Шипои- 

■  нка'.  Сев.,   Г.КГЭ.    8  ,  стр.    '.ма+П',     1.ЯО0    экз.;  2-о 

■  зд.:  Полюс  собр.чис  сгн\овъ,  т.  \'111,  .V.,  1911  (си. 
■и.ке).  17;  Зарсео  зорь  Изд.  .Грифа",  М.,  1912.  Ы", 
стр.  IСв-^2,  1300  экз.  18)  Звены.  И  1бр.  .гихн.  18;'0— 
1912  гг.  Пзд  .С|:.>р1иопа",  .М..  1913.  стр.  \Ч -<  280. 
19)  Б1ЛЫЙ  Зодч1й.  Тлгп  тво  чети;  гхъ  спЬтильпнкоп*. 
Сти.ти.  Изд.  „Сир-ча-.СпЛ.,  1914,  8\  стр.  Х.М,  2.325  ^кз 
20  21)  Полное  собргн1С  стиховт..  Изд.  .Скорпюки". 
Т.  I.  Подъ  сЬворныи!,  ПС  омъ  (3-е  изд.).  Вь  бсзбрг-ж- 
иости  (4  е  изд  )  Титипа  (Зе  изд.).  М.,  1909,  8",  стр. 
267-1-7.2.000  ^кз —Т.  II.  Горяиия  зд:ипя  (З-о  изд.),  .М., 
1908,  8".  стр.  170,  2.000  экз.-- Т.  III.  Бмсмъ  какъ 
со.тпце  (;3-е  взд.1.  .М.,  1908.  8\  стр.  234,  2.000  эк-:.; 
(4-е  взд).  V.,  1912,  8',  стр.  231,  2.100  экз -Т.  IV. 
То.тько  .тюСовь  ГЗ  е  изд),  М.,  1913,8'',  стр.  140.— Т.  V. 
Лвгург1я  красчм  (2-е  изд.),  М.,  1911,  «',  стр.148-'  П1, 
2. СО  )  экз  —Т.  VI.  ФеПныяскааси.  3.1ы.ч  чарм  12-е  изд.). 
М.,  1911,  8'.  стр.  1:6  1-12,  2.0.'.0  экз. -Т.  \и.  Жэръ- 
птица.  Свшр1.ть  с.тав^пипп,  М.,  1907,  8",  стр.  234 -•  4, 
2.000  экз.— Т.  \'111.  Золены!  вертоградъ  (2-е  взх.),  М., 
1911,8',  стр.  153+11,  2.03')  экз.  —  Т.  IX.  Птннм  вь 
•оздухТ.  (2-е  ИЗД.1,  М.,  1912,  8',  стр.  153-|-10,  2.0.^0 
в»з.— Т.  X.  Хороводь  Ерс\!с:1т.,  Ы.,  1909,8",  стр.  119  }-11, 
2.000  8КЗ. 


Б.     Произведены    (за    исключсн1еиъ     отдЪ.пьиыхъ 

стихотворе1<1й).     напсчатанныя     въ    сборникахъ      и 

пер1одичсскихъ  издан1яхъ. 

22)  Прощл.тьпыЗ  взгляд*.  Эскпзь.  —  , Гусек.  В*д.", 
1894,  .V'  13.  23;  Газлук  I.  Эскизь.— .1'усгк.  1И.д  -, 
1894,  .V  13.  241  Ск131и1  воти  Эскпзъ.- .Гусек.  ВЬд.-, 
1!'94,  .V:  13.  25)  .Мертг.ые  кораСти.  Поэма  — ,Г1очииь", 
сворп.  н;1  18'.10  г.,  М.,  1^90,  стр.  372—375.  26)  Дв* 
чайки.— .Рус'.к.  Н1д.-,  1897,  Л?  107.  27)  До11Ъ-:Куапъ. 
(П.ятьогриекоььвзь  поэиы).  — .Кпнжкв  .Педали",  189-5, 
«ч.  1.Ч,  стр.  60  —  63.  -8>  .Тнри;  1  иысюй.  Символика 
■встроеп!».  — Книга  раздум1Й.  Сйогп  стн.т.  К  Бальиоп- 
та.  В.  Брюсова,  М.  Дурпова  в  II.  Коп>  вского.  Спб., 
1899.  29)  Страпицы  И1ь  кнлги:  .Лирика  совремсинпй 
души".— ./Кв.зн^",  1899,  кн.  XI.  30)  Поэз1я  ств.тж.— 
.Мц.ъ  11ску1С1ва",  1904,  .V  12.  Я1^  Три  раснв+.та.  Дра- 
на.—,С*верв.  Цв*т|.1  Аог1р1иск1е  па  1904  — 190.'>  гг.", 
•дьиапахь,  нзл.  „С1:орн10па'',  стр.  1—28.  32)  Птица 
Гертруда.  Иоршжскзя  сказка.— .Жури,  для  ес1хъ", 
1906,  кп.  V1И.  33)  Ч<-.тов*ческ,1я  аоь^сть  Квпчсй- 
М<3>'В*.  Отрывки  1зь  СвяШ''Нпой  кпнгп:  .Роро! 
VиЬ'■.  (И»*  теогоп;и  в.11  одностеЗ  др'>вп1Й  Мексики).— 
.Зоют.  Руно",  Г.Ю';,  .V  1,  стр.  78—89;  .V  2,  стр.  43—57. 

34)  Бьглипи.—  „Совреи.  Мгрь",  19  >7.  кн    III     н     IV. 

35)  БЬлый  лебедь.  Поэма.  —  .3' лот.  Руно",  1908, 
№  3  —  4,  стр.  ."9-43.  36)  Васопька.  Р,1зск.  — .Зодот. 
Руно",  1908,  №  11-12.  сгр.  42-45.  37)  ПоздушниЯ 
путь.  Разск.  — „Гусек.  Мысль",  19 '8,  кн.  XI.  стр.  9.'. 
38)  Крик*  ■*  ночи.  Разск.  -  .Шипониикь",  а-тьма- 
вах*.  190-!,  кч.  VI.  39)  Ревность  Газск.  — .111и  ов- 
викъ',  а-тьманахь,  19.18,  кн.  \'1.  40)  С11вл.1ла.  Очерк*.— 
.Зо.тот.  Рупо-,  19(9,  .V  10,  стр.  28-31.  41)  Ли1ер- 
вуль.  Разск.— .Русск.  Мысль",  1909,  кн.  III,  стр.  1. 


II.  Критика,  искусстр.о,  ф|1лософ1я, 
публицистика  и  путсшеств!я. 

А.    Проиэведен!я,  изданный  отдельно. 

42'  М.  Ю.  Лерчонтовъ.  Личность  по'та  в  его  жизнь. 
Саб.,  1г91.  (Книга  эм  уклз  1на  кь  нескольких*  бч- 
вл!огра{и 'сски.\ь  труд«Х1;  нр  верит»  эгоуказаи'ю  во 
удалось:  книги  ^^о^^  н*г*  въ  Икнрр.  Публичи  Бвбмо- 
текЪ).  43)  Горныя  еершкни.  11с1.ус1.тво  в  литература. 


Сборпикъ  етатеВ.  Изд.  .Гри^.а".  М.,  1901,  8\  стр.  А  {- 
2ч9-)-|,  1  500  .•кз.(С'.-<|<71Ж.:  Пи.^з)л  ужаса.  — Чувство  лвч- 
В01Г1  гь  по.|1:«.  — 1;«.ч.дероновггая  драча  личностш.— 
Праоп-т  сояр''иепни<ьси<1В"листи81..  —  Г«-тн  откритЫ 
(Э.  Ио).  — О  .Ц|11тд1ъЗл.1".--0русск  ноэ1.1хг.  — Э.и-м.  п- 
тарп.  слова  о  синь  .лическоВ  по^з^в  — СкВ1.зь  строй  (1|.-- 
К'>асоп»1.  — Кн.  Д.  И.  Уру.опь.  — Поль.Плиа".  — 11о>з|11 
0'"к»ра  Уайльда  —Ол1>''''ВМ.  —  Прнз1  ак*  УСЛ.-*  лриеЯ. — 
игнанск1я  парпдпил  п1спи. — Тинъ Домь '/Куапа  пъ  »1- 
ровоП  литератур!.-  О  чудопитахь).  41)  БЪлыя  зарни- 
цы. М|.1сли  в  впечатл1н>я.  Изд.  М.  Ь.  11иро:ккоо1, 
Спб.,  1<>.'Н.  8',  стр.  217.  З.ООО  экз.  и'и'<-рлг.:  Избран- 
никь  Земля  (|||клти  Гете).  —  Иоэзо!  Сти<|й  (Земля, 
Водз,  Огонь  в  П  чдухь). — Шврць  лтпоста  и  жнзнк 
(У.  Уншжь). — II  1^3. я  Ьор^.би  (Идсализованпая  Д""*»- 
кра11л).  — О''.*  Уа^•льд^.. — Тайна  одииочестьа  в  счерти 
(О  творчест  1.  .М>терл1111|:а).  —  Сииволизчъ  народных* 
пов1.р|й. — '1м  йты  изъ  челов+.ческит*  костей  (Слагяп- 
гкэя  дуи1а  т>*куи1аго  нгнов- ньл).  45)  ЗиЪиные  цв(>ты. 
(Путевия  письма  вэь  Мексики).  Изд.  .Ско|11101  а",  М., 
1911),  4»,  стр.  248.  200  экз.  46)  Морское  са1чсн1е.  Изд. 
М.  О.  11ол1.<}.а,  Сп'|..  1910,  8',  стр.  200.  2.0)0  экз.  ( Со- 
держ.: Чувство  расы  вь  творчсстпЬ  (1907/.  —  Малыя 
зервэ.  Мисди  и  ощущени  (1907).  —  Рдипыя  ]п1зды. 
Мысли  л  ои1ус1ец1)1  (1907). — РуСшновыя  кр).1лья.  Ьид-Ь- 
Н1С  (1007). — ГоряиГю  нпльни  (Д|:а  по.<ьС).'!)хь  скяээиЬо 
(19''7) — Кол<'1;ольчик*  дгр.ки'ь!  (О  )1ольскнхъ  п;е1а- 
■иихъ). — Тва'.дог.сК1Й  (Тайна  вЬчпой  юности). — .Тита. — 
О  хестокоств  (1Э'^7).— Паше  ли1ературное  сегодня.  За- 
метка (:9Э8). —  О  гч-агахъ  в  вр1жд*  — О  кпиг.1хъ  для 
11тей.  Заметка  (190'').  —  Пьяпность  солнца.  Брвтапь 
(1908). — Бре1Ригк1я  легенды  (19  Ь).^ — Сь  Б.1Леарск1иъ 
бероговь.  Пугепая  паутинка (Г'ОТ).  47)  Испанск1я  на- 
родны» песни.  Любовь  и  ненависть.  Ил.  И.  Д.  Си- 
тина,  .М.,  1911,  8\  стр.  107,  4.000  экз.  48)  Край  Оэи- 
р.'Са.  Егин-тгк;е  очерки.  Изд.  .М.  в  С.  Сабаш)|ика- 
вых*.  .М.,   1913,  стр.  324. 


Б.  Произведен!»  (за  иск.'1ючсн1емь  рецсиз1й),  напе- 

чатанньгя  еъ   сборниках-ъ   и    пср1одическихъ   мзда- 

и1яхъ. 

49)  Нопав  хпЕга  о?ъ  Пбсече.  —  „Гусек.  Вед.", 
1892,  .V  91.  50)  ^Бьерпс1ьер1Ь  Г.ьерпсоп*.  —  .Русск. 
Ьед  -.  1'-9.'.  .V  238.  51)  Сердце  серденъ.  Ш<'Лли.— 
.Русск.  Игд.-,  1892,  .V  29).  52)  Слли-Пркиомь.— 
.Русок.  В1д.-,  1893,  .V-  210.  5::)  Шелли  в  Г.айрон*  — 
.Русск.  ВГ.Д.*,  1894,  .V'  211.  54)  Несколько  словь  о 
тв1:е  <1'ауста.—  . Жизнь".  1899,  кн.  ^■|I.5.'>)  Пзбраннвк-ь 
Земли.  (Памяти  Гете) —.Жить",  1899.  кн.  1.Ч.56)  Поэ- 
з1я  ул:ага.  '^^  анивско  Го11Я,  какъ  автор*  о({|ор1овк. — 
,.М1ръ  Искусства",  1899,  .V  И — 12.  !  7)  ИепанскЫ  на- 
родпыл  неснн.  —  .Жизнь",  19СЮ,  кп.  V,  стр.  245. 
58)  Ше-лм  — .Жу;.11алъ  для  всех*".  1901.  кп.  I.  .^9)  Ио- 
клонсв1е  Кресту.  —  ..М1ръ  Искусстьа",  1901,  .V  11  — 
12.  60)  Ка.^ьдероповская  драла  лично'-ти:  .Ж.'Зпь 
есть  сопь". —  .М1ръ  Искусства",  1903.  .V  3.  61)  Типъ 
Допъ-ЛСу'на  въ  у1ровой  лптерагурЬ — .М'Р*  Испуе- 
ствл",  ГООЗ.  .V  5—6.  62)  Нокрасопъ.—  .Нов.  Путь", 
1903,  кн.  III,  стр.  41  47.  63)  Чув  тво  лпчноств  вь  поэ- 
з1и.  — .Сеперп.  Цв{.ти  ва  1903  г.",  альманах*,  изд. 
,Ск)1  п)она".  стр.  .49— ."6.  64)  11оэз1я  О.  Уайльда.  — .ВЬ- 
сы",  10  4.  кн  I.  65|  Спмволиз»  ■  народных*  новер1Й. — 
.весы",  1904,  кп.  111.  ^б)  Яаску  долсн!  Пи  ьмо  въ 
редаюию. — .1  есы",  19^4,  кн.  III.  67)  П1.В1ЧП.  лнчностя 
и  жизни  (Упгуапь). — -Весы"-.  19  4,  кн.  VII.  68)  ГоэЗ'Я 
Стих1й — .веси",  1903,  кп.  I.  Ь0|  Тайпа  одпночесгва 
и  смерти  (О  творчестве  .Метерлипка)  — .ВЬсм",  1903, 
пн  II.  70)  Вь  странах*  солн1ы  (Письма  изъ  круго- 
светпдго  11утеи1ес1в1я).  —  .Весы",  1905,  кп.  IV.  \'1  а 
^'^1I.  71)  Два  слова  обь  Америке.  Из*  писежъсъ  до- 
р  ти.— .Золпт.  Руно".  1906,  ,У'  1,  сгр.  72— 76.  72)  Обь 
Уайлые.— .Золог.  Руно",  1900,  .V  2,  стр.  91—94. 
73)  Фл'  йты  в  1Ь  человеческих*  костей.  Славянская 
ду11;а  теку1г.^1Г0  мгновен1Я  —  .Золот.  Рупо",  1906,  .V  6, 
стр.  43—52.  74)  Малия  зер)1а.  Мысли  а  0шуи1еи|я.  — 
.Вес)^",  1907.  кн.  III.  75)  Рдппыя  :вез;и.  Мысли  в 
ощу1деп1я.— .Золот.  Руно",  1907, .V  7-9,  стр.  91-99 
76)  Чувство  расы  въ  творчестве.  Пабросокъ. — .Г^олот. 
Руно",  19)7,  .V  11—12,  стр.  58-60.  77)  Иатпе  лите- 
раг.  сегодня. — .Зодот.  Руно",  19Э7,  .V  II  — 12,  стр. 
60  63.  78)  Бретонгк1я  л>тенды. — .Гестн.  Рв-'они", 
1918,  кп.  V,  стр.  58;  кп.  \"|,  стр.  699.  79)  Ко.юколь- 
чвк*  дерхись! '^  польских*  преданиях*  —.Вегы",  ЮИ.Ч, 
ки.  II.  80)  О  книгах*  для  дет.  й.— ,В>.си",  190-<,  кн.  III. 
81)  Шарль  В1н*-Лербергь.  Письмо  изъ  Ьр)осселя  — 
.ВЬи",  190"',  кп.  V.  »'2)  Пре.1бражепи' жс|  тьы.  О  сл- 
В-ЧН1Я  И1.:сль>.— .весы",  1904,  кн.  VIII.  83)  Мекси- 
канская сп«воликл.  .Т111естки  Пл.зменпета.  --  .В1сы*, 
190>,  кп.  IX  в  X  84)  Тпардов-к1й.  Тайна  печпий  В'но- 
ств.— .ЗоЛот.  Руво",  1908,  .V:  1,  стр.  54—60.  83)  Пьяи- 
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1000     N-6    сто    79.  9.>)  Письмо  въ  ред—,1"ЧЬ.   '        • 
Амфитеатрова  (Пари^.ъ). 

111.  Переводы  и  вступительный  статьи 
къ  нимъ. 


95)  Зовь.    лр.впо.ти.    Гимпм.    .Ьспп    и    замькли 

Поля  Фора,  ^•";'"-,^^;;  5%  Ё^п„го,п  1Ьъ  д1;тс.;ихь 
вос.10М«качш.-,Руоск.  В^Д.'.  1Ь9-,  .V  эо.  ■ ')  ( 
сонл.  Иетор1я  01«.и,  сслри.-  Русск.  В^'^;-  ^^^^1:  овра- 
!^  ."ЛЭОО.  «...  V,  стр.  1-2  90,  «■-"■/ТХ'та  п 
Г^рии  П  Ни  .Пантеона",  Сп'>.,  1^^)-'.  =>  •  '^''  . „-' 
^е,апта  Томаса  Гляиа.  И.^ди  т.  Г-П^'Р'^в.  сь  порвсжск. 
С.  А  Поликсеа.  11з1.  .Гкоршопа",  ^^"  13^^,\'  '- ' '^, 
Х111  +  270.  2.400  экз.   ШЬ  ^'«-''"п   п,^-ь'1     рев    Б. 

^ар'а.  '^^а^а'вт,  З^-  Под.    полу.  ..слио.г     Пор  о^  Ь- 

^::;;с!:^а^^"?:;..ь'^ь^"^в:\;^Лт^.;;:^ 

20Э,  3.40Э  экз.  102.  Лю-.р...  А.  .Ютор.п  нгальяп..о.. 
литературы.  Из.  К^1^-^^";^--з,  "';  И  >?.  1>0Т 
|;а^:|.:^..;^..^;Р---е.п^ьпре- 

1ЦСЛ.  Б.  Изд.  кя.    чаг.    -'И!*"   ■  „     ГпЛ'.гп1е 

Х1П+452,  3.600   ^кз!^-^         »     III,.   С.  Скчрмуптл. 
соч.ш  п,и.  Перс»,  плъ    Р^Д.    Ь      ""^д^;         2  е  и"!!., 
Т     1     М      19)2.  !*',  стр.   Х\И-441-  ч.и"^  ^^^■. '^  >= 
М..  19'з.  8'.  Лр. 'XVI  .411      4.000    эк1  :  З^е  илт      М.. 
1905.  8-.  стр.  ХХИ  4-Л  4.100  экз.;  т.  "•^••1^?-  = 
„Р.'1  +  599^  7.200  .КЗ.;  2-е  -у..    М..     1903.    8      с^Р 
1-г?99,  4.'^00   экз.;    Зч'    И1д.,  М..    ' ^.'-по' 1  1П(1  1кз 
'1  ОНО  11СТ  •  т.   1И.   М.,   1У0о,  о  ,  С1р.   *  .  «^     »        .„ 
^оТл".-— ;  г.    Полное  с>^рап1,.со,а„еи..Из^Д. 

?:р^ат.;й^о;ь'д1и^^:.;.х'.  вр..^-  д» .--.  дно., 

'  1    '    и-Г„  м^-пт     Я111СТ».  съ  отрмпкамп  бюгра,'!» 
воззрЬп.я  Кота  М)рра    в«,^-,,   съ      Р       ^^,.„„„у  „  д„. 

канел^«111СТи-ра  1ог..11на  ^Р'-"'^-''^Р'''п..,.„  ,  рт.,,»,,»,,    Б. 
вавочниxьмакулату,..иxълнст.аVь^  Перс  ..съ„     ,ен^^1 

11?^  ^т''.Ы^;'и2  ^^00:;'ио"Егнн1т^:..вов..ст^. 

-;ЛеД^'пГ^Г^Ъ.^?Ск-р.;:..а..^М 
1901.  &■■.  ст,.  493.    ^.о«^^«^■    --"'-    ,,р.     1     416. 

стр.    4*-.    оЛЛ^*     ^КЬ.    I.    •'»    •      •  *.„:..        1   .  .мт     ВТ.     3 

3.^,..з.   112,  /К. 'кч     Г.    При».  ^Ьн.и.    Х.л«^    »      -^ 

П1ю:кз"71^-  ^/^.::СГсс^;он1;'^--..'!1'  тл: 

^Га:."р...в"п.  И.  ВоКи  ..рга.  Столом  о^пкстна.  ноГ 

я»,     стр.     3-1,     Э.1ЛЛ»  »ьз.    1141  •  Потыи". 

1ра«а%ъ  5  д.  Перси,  с:.  пор,|ежск.  Г.    I  3   .     Иол,^^^^^^^ 
М..   1904.   16\  стр.    1.'в,     1...Ц00    экз.     П-.      /  ;. 

М».т.иьЧГ.  Энольфь    Драма    вь    3  Д      "^  ^ 

аежск.    Б.    Изд.    .Пользи-.    М..   1-'^-'■    »"  .    «  1- 

.Русская  литература  XX  в.",  П. 


10  000  экз  116,  я;,  «м-..  Г.  ПртвпдЬя'.я.  СемеЛпая  дрпма. 
Вг  3  д.  п'рев.  сг  аорвежск^  Г..  Съ  нредисл   норевод  .нка. 
2-енлд.  .По.тьэ-^-.  М..  19Э-,.  К»;,  стр.  92.  10.00?  экг. 
3  е  ии  .  М..  191.).  16\  стр.  92.  10.2»)  э«.       О  /|....ьд«- 
ронг.  Со,инон1я.  Пор-,  с-ь  вснанс..  Б.    Изд.  М     -  С^ 
С10а1нпвкоп1.1\ъ.  Вин.   I.    Я..    1."-1Л  о  .    '^.ч     ,  „       ^ 
150.  2.40)  экз.;  вин.  V.  М..  1902  8'.  "Р-  \'"г-' '"Г^' 
2.400  экз.;  вш..  111,  М..  1912.  16',  стр.  18..  3.00)  экз. 
118)    /.>о.ки.1'."И,  '/'•    Вгя.ол,.    масэкъ.    П'-рев     Ь.- 
.ВЬсы-.  1909.  кп.  V.    119,  Л>>.«.«...."к-..  *■    В"'""'" 
масокь.  ТраГ-1оск1и  символ.,  вь  одпом..  »•  Пер'^в.  ст. 
фрапнузск.    ратуЬромъ     "«"""""'^-  '^•^  ""^''-    .    ' 
Некрасова,     М..    1912.    16\    стр.    ЬЗ  ,  2.    2.000    экз. 
ГО)  }1а:-ло.   Л".  Трагочо-кая    всгор1>1  Доктор.а  •^ауст^. 
Перов    Б.-.Жпз,,ь-.  1Ь99.    кп.   \-П1.   121,    -"..,>..о.  К. 
Трагическая  истор1я    доктора  Фауста.  П^рев.    съ    ан- 
ГЛ1Г1СК    Г.    Изд.  К.  Ф.  Иокрасог.а,   М.,   191-.    1Ь  .  сгр. 
52    2:2Ш  ;к"  122,    .^,.,0^.    /'•    """Р'''    -'^^^Га'еГ»-' 
Иеров.  сь  п^моцк.    под*  ред.  Г..    Изд.  тва     Знав  « 

|о^.^стр.-  У^Г.Лзб  .  1.  ЗЛОО  экз    123,  «о    Я  Балл.ад. 

^Г2:4^э^^^и1Г/;:;:"Ла!;н'п^^;^^с^^ 

Пе^ев.  сь  апгл.^ск.  Б.  М..  189.%  8\  стр.  204  3  №1 
экз  125)  Но.  Э.  СойранК.  сотнясн.а  въ  иерсв  с*  а,  г.т. 
Б  Изд.  .Гк..р„1о,.а-.  Т.  I.  Поэмы.  ""*"'•  ^'„•,  Ч^ 
й"  сгР  XIV  325  1.  1.800  экз.;  Зо  изд..  М..  1'Л1.  Ь  • 
'  \-П1  •  317  Ч  •'  000  ;,кз.:  т.  И.  Г.гзсказы.  стагьп. 
стр.  \ПЬ-337  9--У"4/"-  1  202-3.  1.80О  экз.; 
афоризм,.:      >'т.1  '  одН.  т  Гп    Ст"ап,пы.'  разсказы, 

3-е  изд.,  М.  '7.^;  "^; -Д"'  ";    '-2  400"кз.;  т.  IV.  Не- 
гр .тоски,  М..   1911.  8  ,  стр.  Л1  ..  с^  ^ 

?^1к^"^^V')•:::^г7•мл;н^^V•к^а;^азск.- 

Вепода    Трагедия.    Персв.    въ    стнхахъ    Б.-р  .Ииск^ 

^ьпЛ-  1900.  к,..  •^.  "^.|;,1;^»,^Г1и:го;^-- 

д,,а5Ш.  I.  Балла.1П11а.  II.  Лл.тлн  Вии  да.  п. 

Зол.опъ.  Пер!п.  съ  польск.  сгихама    С.   Изд.  «.  и  О- 

тт\,.чо     гк  Атгнн     Г.чльмопга  и   Ь.     Апдр  спои, 
лом-'я.  По,->оп.   сь  франц.    и  а..- 

,.1.  ипчип    Б     Изд.     .Пантеона".  1н(5.,   1^''^,  "  ■   ^    > 
^7,-    ЗООС  экз      3')    У..".и,гк».   7.  ПобЫ.  трапы.  Пе- 
130.  З.ООС  экз.   1.3-1    '    Скорп!  .на-.  М..    1911,  8',  стр. 
реп.  съ  англ.  Б.   1131.  .^-«орпюна  .        '„  ,  ,       в^. 

21.  •  10     '■■'^    ?"„,.,'    Куприна,    Ладыас.пскаго,  Ллц- 
персв.  Б..  Б.1Т«н11.о..а.  л)!.,        ,      -,  По.чьзы". 

^^:К.,'с:;:21Г'зо'^^^%.--- 

^^^Г^-^^^^П^^^.^.^Со.,не.я. 

^•''^^^Г-7^•2VЖэ^":=в^:::и:сЛоз!^^^ 

^^Л1^У4.7.0<^'э^;  2-0  изд.  С„«^^  .|;3  .  .стр. 
VIII  74.  ГО.-)]  экз.;  3-епзд..С"в  .  18)э.  >>  '  "1  ■  ,  , 
74  2.Л0  экз.;  вып.  Ш,  СпГ...Ь9э.8\стр.  1^  ^  ^^  -: 
'*»  '• '^^  ...     ^.     10(1(;     1».'   сто.  Н)|  ^.4"^л-л.. 

3.000  экз  ;  в,..н.  1    .   Л.    Н^   .  1,  •;  Р,^,  ^„  .  „,,„.  у,. 

?.''л-    ,:.о1я     .тVVV1:•.     175.  2..Ю0ЭКЗ.;  выи.  VII,  М.. 

^^9:Гс;:^х1к:^78.^..о  .^"(;^-.эн.и^ 

Х„1он..  Поэма.     '^Р^-)  да".".    Ос-бож"е,ши'и  Про- 
кв.    \1.  стр.  28-.=;э.   и.)  """"•„  Мислк-.  1^07, 

1     Изт    т-па  .^"^""  •7-    ;^о;   й'   С.Р.582-  1.  Я.ЗОО  акз.: 
8.3(Ю  экз.;  т.  '•С"''-' ■",*•"  2:\>2      20.  3.300  экз. 

I    1,оГи':    ;'Ч1Г  ^аг:;Г.,Пс^"     /увь^лха^ь. 
Изд.  тва  .Знашс  .  1/Н0.,  1ээ'.  о  .  ^^^' 


IV    ГЛузыкальиыя  псрслол<еи1я. 

лама«1я.  Сдова  «'■»'Ф";''^,'-'^''"*''''-"^'\',о1    ч        тп. 
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(пизкаго)  голоса.  С^^>.1  Л"Л'.  Музик» /Л  Генчицкто. — 
||деть  нину!^  ]л  нюугой.  П1)1ка  1.111  пизкаго  (срешлго) 
тоюсл.  С.ют  Яу'Моли.  Музикт  //.  /'•««"«".кию,  ш  проч. 
11.1Д.  П.  Юргенсома.  .М.,  190.;.  4  .  стр.  5  •  л  3  3  5  , 
3-  5  '  1  ■  5  ■  9  7.  2.01Ю  экз.  143»  С,ни.1,.>>,  II.  Чотирс 
роиапсл  Д.1И  одиого  голооа  С1.  1}чр1ем1Л11о;  1)  Смерть. 
С.юва  Г.  11144.  А",  стр.  5.  — I)  Крюавнку  юпошп  .1к)- 
витъ.  С.юьа  Л  Г/йне.  ^',  стр.  7.— 3)  Ч.|й|1а.  С.юва 
Ба  1ьмл1»1ч,  4",  стр.  7.  — 4)  Г.ародлО'{11..  4",  стр.  7.  Нзз. 
II.  Юргснсона,  .М.,  1007.  1.СС«  зкз.  141)  Лпт1/.ь€:ъ,  Ь. 
Рочавсы.  .V  4.  Зав+гъ  вит1я.  .V  5.  Кузпоит.. 
Стихп  Б'Ньмонгп'!.  —  .V  7.  Я  в*  тебя  ио11{1.1о|1а.1а. 
Наъ  вово-грсчсских-ь  п*геп1.  .М'1!1ко1-11. — .V  8.  Перби. 
Ствхи  Р:  1ьлиитч.  Изд.  А.  [ог.икеп.!,  Сив.,  190'.'.  4", 
стр.  5  5  5  3,  200  экз.  145»  'Ак/мч.н»,  И.  И.  О, 
■олны  морская.  Слоол  Л'1.11.чс>||ьн'.  —  Убакжа'и  .чспи. 
Слова  М.  .7.  ^/н^■■|Г^^II«.1.  — Иесиа.  Ду'гь.  Сл(М1а  .1.  .'Лш- 
кое:1.  Изд.  А.  ВоПмра  в  Ф.  Дробого»!,  Спб.,  1'.111,4', 
стр.  3  •  3  .  С,  '."СО  :.кз.  14С|  г«.-/л,»,  //.  дл  [иПп!- 
«иш.  Ромапсъ.  1!зд.  II.  1<'ргс11Сопа.  .М.,  191 1,  4",  стр.  7, 
50(1  экз.  147)  /7мн.1//.,.г.(, /.•.  Альбатрог-ь.  Пзд  .М.  Сло- 
яова,  М.,  1012,  4',  стр.  3,  100  экз.  Ы8)  Лч''ухчт,  И. 
Бабочка.  Изд.  П.  1<1рг1-псопз,  М.,  1009,  4',  стр.  5, 
1.000  экз.  140)  Еп'/чиюо.кч!.  X.  Баркароллл.  Иаъ 
п^сепъ  гр|Чов».иг.  Изд.  А.  Гут.хейл!..  >!.,  1909,  4". 
стр.  5,  210  и.з.  1.10)  1111:нс!,-^тс11'''11141Ъ,  I).  Ьаюшки- 
ваю.  Млзодекламац-л.  Изд.  Ю.  Г.  Двммерчзпа,    С""., 

1910,  4",  стр.5,  500  зкз.  151)  То/ста»,  Т.  К.  Гаюшкн- 
баю.  Пзл.  П.  X.  Давапгофз,  Су.С.,  1011,  4",  стр.  5, 
1.000  экз.  152)  ^;■:ч^>I^^I■^^'^,  И.  Ьелладоина.  Мсло.гс- 
КЛ1«зц1Я.  Изд.  П.  1<>[.гспсопл,  Я.,  1912.  4",  стр.  5, 
200  экз.  153)  А»)Щ/е8,  И.  Погь  цв^.тоьъ.  Романс ь.  Изд. 
П.  Юргспсора,  .М.,  1011.  4'.  стр.  5,  500  экз.    1.=14)    Л'..- 

.  чппо'ъ,  и.  Вновь.  Вокальпмл  зппйатюрц.  Изд.  II.  К)р- 
Генсоп».  М.,  1011,  4",  стр.  3.  З'О  экз.  155)  Ьтрчмвч- 
екгй.  Я.  Возврап;.  |пс.  Изд.  А.  Гут.\е.!ль,  .М.,  19<.>9.  4'. 
стр.  5,  200  экз.  15С)  Ггчи.Ю'!,  И.  Возвра'цги!».  Изд. 
П.  Юргепсппа,  М..  1910,  4  .стр.  5,  1.аю  экз.  157)  /ил- 
гхи!,  М.  Иоздушпзя  птичка.  Изд.  П.  Юрп^псопа,  М., 
1;|09,  4',  стр.  О,  1.(НХ)  экз.  153)  Ьии-т.,  И.  Волна.  Изд. 
Юргеосопз,  М..  19О0,  4",  стр.  9,  2.000  экз.  159)  Югш- 
пе^1'"<'1,  Е.  Вилпа.  Ромшсь.  Изд.  „СЛвурп.  Лиры", 
Спб..  1910,  4'.  стр.  5,  ггю  экз.  160)  Н'расовскг,!,  А. 
Волаа.  >11дадекламацы.  Изд.  II.  ЮрГ'-псона,  М.,  1910, 
4  ,  стр.  8,  2СО  экз.  1С1)  Ич.шмечтъ,  И.  Г.  Волна. 
Рочап!  ъ  для  1  голоса  ^:•ь  со1:ропожд<П1емъ  форгеп!а110. 
Изд.  I.  Ь'ргенсопа,  М.,  1911.  4',  стр.  3,  301)  экз. 
162)  Г.п'.'/и,  Р.  Вес  мпЬ  грсзнтси  море.  Изд.  К)рг»и- 
сона,  М.,  1907,  4'',  стр.  5,  1.000  экз.  1СЗ)  //е-иси»- 
Бо1>( цШ  11,  }/.  Л.  Романеи.  ЛиченШз.  Все  ми*  грезится 
■оре  да  ксбо  глубокое.  Изд.  А.  Зейвапга,  М.,  1900,  4", 
стр.3,  ?С10  эвз.  164)  С/.!<К'У«''.у;(г8,  Я.  Вс1-  «пЬ  грезится 
«оре.    Ромапсъ    для    С01.рап1).    Изд.  Кглнгепа,    Спб., 

1911,  4,  стр.  3,  100  экз.  1С.т)  /иь- /мое».,»,  .1/.  Псе  х.ч!; 
греэвт1'я    »<1ре.    Ро«знсъ.    Изд.    I.    Юрген.онз,    Спб., 

1912,  4",  стр.  5,  200  экз.  15«)  Пи'<е:1.ии,  И.  Гвоздики. 
Вокз-тьпия  .чпп1ат»1ры.  Па.  П.  Юргенеопа.  Я.,  1011, 
4",  стр.  2,  ЗОО  экз.  167)  К/'а'пт.,  Г.  Долина  саа.  Ро- 
«авсъ.  Изд.  Ю.  Г.  Циуморчапа,  Спб.,  1011,  4",  стр.  7, 
300  экз.  168)  1'илобъ,  Л/.  '/'.  Девочка,  нтачк^  кол.  Яе- 
лодвкламза1я.  Изд.  .С^гсрп.  Лиры",  С1:б.,  190Й,  4", 
стр.  3,  30<^  экз.  1Ь0)  Копел>.ч111Ъ,  М.  Ес.-.и  |рус1по  тебЬ. 
Роаансъ.  Изд.  .С*гсрп.  Лнры",  Спб..  1011,  4',  стр.5, 
400  экз.  170)  11(1'11.Уги'111,  И.  Г.  Романсы  и  п*спп.  За- 
вить быт;я.  Изд.  Ь».  Г.  Циммермана.  Спб..  1011.  4", 
стр.  5,  31Х)  экз.  171)  1;и»оч110о',ъ,  Л.  Зач1иь?  Изд. 
■  Аккорда".  М.,  1910,  4  ,  стр.  5,  200  экт.  172)  //./'!>- 
М1НЧ11,  II.  Ро>^анс1^  и  пЬсна.  Зач1мъ?  Изд.  Ь>.  Г.  Цвч- 
яераапа.Снб.,  1911.  4  .стр.  7,ЗСОэкз.  173)  .1//";кн"в>1, /.'. 
За<|^>Iъ  ты  хочеп  ь  еловь?  Ромаьсъ.  Изд.  автора, 
М.,  1912,  *".  стр.  5,  2<Х;  экз.  174)  .Х/.хачч^ьг,:.,'!,  Л. 
Лзг-за  ддльивхъ  морей.  М.,  \90Н,  4',  стр.  8,  1О0  экз. 
175)  С*нн-'0->,  Р.  |1зъ-за  да.'ьни.хъ  ыорей.  Изд.  II. 
1'»ргеисо)1а,  М..  1910,  4",  стр.  5,  1.000  экз.  176)  //</,- 
м.кскт»,  /!.  Изь-за  халы:и1ъ  морей.  Серена.да.  Ро- 
мапсъ для  1  голоса  съ  сопровождением  ь  форгрн)апо. 
Изд.  I.  Юрсвсона.  Я.,  1911,  4^  стр.  3.  .З'Ю  экз. 
177)  Тч  1ь,  <!>.  Изъэа  дальпплъ  морей.  Изд.  И.  Ь'ргсн- 
еопа.  Я.,  1912,  4',  стр.  4,  ЗСЧ)  экз.  178)  ./тк-ицмн»,  .V. 
Новые  XI. ри  для  см<;танп1.1хь  голосопъ.  Испанская 
«олыб-лмия  п1сг:1|.  Изд.  П.  Ь'рг.псонз,  Я.,  1010,  4, 
стр.  5,  1.С»..Ч^  экз.  170)  Г.и.^.г,,  Р.  Клкъ  зв1зд^  без- 
смертпо  Гчрпь.  Изд.  II.  Ь1|  госои.ч.  Я.,  1911.  4', 
«тр.  4,  .1(Х)  эк).  1нО)  ^II^>^иие(к^й,  А.  Каныши.  Яело- 
дек.там;1ии.  Изд.  И.  11>ргепг<'иа,  V.,  1910,  4  ,  стр.  7, 
200  экз.  1Н1|  Г'^иикч'  к/й,  Г.  Ковыль.  Изд.  А.  Гут- 
31е!ль,  М.,  1006,4".  стр.  3,  ЮОэкз.  1»2)  .?;/ .о./п/^в».  /.'. 
Колыб|Льпзя.  Изд.  Юрге11>она,  М.,  190:>,  4  ,  стр.  5, 
ГОК»  экз.  1»<3)  .7||г|11(Ч).?..  Л.  11о:ые  .\ог1а  Для  смЬ- 
П1аиаи1ъ  гоЛ"С0.1Ь.  лолиС^.^ьвал  п1свя.  Д11ка.  хо- 
чешь ввдЬть  рай.  Изд.  II.  Ь'рге1гггпа,  .М.,  1910.  4  . 
«тр.  8,  1.000  экз.   1Ъ4>   Га.ч,   Ф.    Колибельиэя    о1сп11. 


I    Пять  ромапеоаъ,  .V  1.  Над.  П.  Юргепео)1а,  У.,  1912 
I    4".  стр.  4,  300  ЭК1.    18.1)   Ги.|.«».1«  - ///»ш..л.м  >.     Колы* 
I     бельлая.  Яе.тдеклачзи1Я.  Изд.  К).  Г.  Цмммершла,  Спб. 
I     1912,  4',  стр.   7,  300  эк<.    1Ы;)  11,,.,,м.нп„.    II.    Кол1л! 
I    в|'ЛЬ)1ая  п1.С1(я.  Романс)!  и   п(>спи.   Изд.  Ь).  Г.  Циммер. 
[     маоа,  Спб.,  4',    стр.  5,  З'Ю  ЭКЗ.     Ь7)   Лозм  .гл.  мГ».   Р. 
I     Къ  в1тру.     Итд.    А.  ГуттеЗлг..    Я..     |00|'..    4',    стр.  5. 
I    КО  экз.  НЛ)  /.>сГ1М8,  ,4.  Кт.  луа!-..  Ромапсъ  Изд.  П.  Ие! 
I     красива.   Я.,   1911.  4",  стр.  3,  3(Ю   .кз.     1'0)    II,^я'^:;,,. 
I     довъ,  .1.   Къ  вочи.  Изд.  .Аккорда",  Я..   1910,  4',  стр.  7, 
I    200  экз.   100)   Толо>.01шч>.:^л,  К.  Лапд).|Ш1|-лг1ГВ):п.  Я«'- 
'     лодеклама)1)Н.   Изд.  А.    Гугхсйль,  II.,  1907,  4'.  стр.  5, 
I    200    экз.    191)   Г.    /'.    Лапллиялк.тик)».     Я.,     ЮО''.    4  ■. 
I     стр.  3,    15)  экз.     192)   ТчиМ'ЧиШ'чюгпнч.    Лап,;ыи1и- 
1    Л)01ПК11.   М'1одеклЛ'а1ия.  Изд.  Ю.  Г.  Циммермана,  Снб., 
I     1912.  4',  стр.  7,    300  Э!;з.      19.))    То.ч,кочнии-„:.,  Р..  [I. 
I    Либ.дь.   Изд.  А.  Зейпзпга,  Я.,  1007,  4  ,  стр.  5,  200  экз. 
I     194)  11иК11чпск>!%,  И.    Ромзнси    для    одного    голос»   съ 
сопропо;кде1!1емь  ф.>рте))1.1но.  .V'  2.  Ли)1Ы  дугнпстой  цв4- 
I    ты.  Из1.  П.  Юргеп-она,  .М.,   ЮиН,  4',  стр.  5,   1. (ИХ!  экз. 
I     195)     Ли.'/'»,     Г.    .Межъ    ))'рдвод:]ыхъ     стебл.'й.      Изд. 
!     И.   Юр1епгоиз,  Я.,  1010,  4',  стр.7,  1.000  ■  кз.   19''.)  /./- 
I    лс«<«см)"|,  Н>.  .Мерто1.!е  корабли.  Я.,  10  9.  4  .    стр.  7, 
'     200  Э!;з.   107)  И1:гГч-ъ,  Р.  .М1р1.  тучшпий  уг^к^мь    Ро- 
I     мзпсь.  Изд.   Н».   Г.  Цнм«ер«а!!а.  Сиб..  1011,  4'.  стр.  5, 
I     30^  экз.    19м)   И чкч/ ■/,;,. I,   Л.    Р..  Яое  блажнистсо.   Рч- 
мз!!сь.  Изд.  .СЬверя.  Лирк!",    Спб,.    1009,    4',  стр.   5, 
300  экз.   199)  .1//ш1<)(0',о,   В.    Падъ    болотом ь    оозабы- 
I    Т!.1мт..    Ромапсь.     Изд.  автора.    Я.,    1912,    4",    стр.  5. 
I     200  экз.  200)  /'.»(■/<»,  /'.  Надь  гладью  зсркаль:;<)й.  Два 
I    хора  для  жнпскпхь  гологоБЪ.  .V  I.   Из1.  II.  ЫрГ))1со]1а, 
;     Я.,  1912,  8".  сгр.  3,  300  экз.  201)  Ие/чамснч,^,  И.  Иад- 
I    гробнив   11к*ты.  Роуанс!.!  и  п*сни.    Изд.    К).  Г.  Цам- 
I     мермаиа.    С'!|б.,    4',  стр.  5,  300  экз.  202)  И-лпицггл,  А. 
На  ыотпвъ  псллла  XVIII.  Спб.,  1910,  .Ч',  стр.  4.  300  экз. 
20.3)  /'п)«с11к»,  .)/.   Небесная  роса.  Для  п-^пЬ)  и  форто- 
п1апо.  Изд.  П.  Ыргснсона,  Я.,  1910,  4'.  стр.  7,  200  экл. 
204)  Д'Аи.О'.»-Д||'Ч"0':»,    С.    Д.    Не    буди    Еоспом:1па!1|й. 
Мелодекламаи)Я.  Я.,  1909,  8',  стр.  3,  300  экз.  205)  Л''(1/|- 
!     уге/юоч,  Е.    Не  буди    военомвнан!)!.    Изд.    Я.  Слопоэа, 
I     Я.,   1912,  4",  стр.  3,  100  экз.    200)  Пг/Ф^чстп,  Л.   Г. 
Нельзя  о  прои!ломь  поза^^ить.    Рогапсъ    для  I  голоса. 
I    ст.  соировохД'-п^ем'ь  |!)орт>П1аво.  Изд.  I.  Юрп-псона,  Я., 
I     1911,  4',  стр.3,  ЗСОэкз.  207)  //с<ку">.ск/1"(,  й.   Ромапсы 
для    одного    голова    съ    сонровожде|1|емъ    форт.^1пано. 
Л>  3.    11оволун1е.    Изд.  П.  Юргенсоиа,    .М.,    1004,    4", 
стр.5,  1.С0)  экз.  2081  Л<ч»/»ов»-А;оя//г1иочз, /Л  Норвеж- 
ская д^ву|пка.   Го1:а;^гь  для  пЪ|ПЯ  съ  ф.|ртеп1апо.   Изд. 
II.  Юргенсипа,  .М.,  |9^9,  4',  стр.  .1,  1.0Л)  экз.  2';;9)  /;«/.•- 
ричь,    М.  Д.    Почп).1е    цвЬть!.    Мелодеклами^я.    Пзд. 
А.  1оганс.па.Снб.,1Э12,4'\сгр..'),:00экз.  210)/'.!О/<», /'. 
и*гъ.    не  Могу  я  засвуть.  Изд.  1<|ргепсонз,  М.,  1'.07, 
4".  стр.  5,  1.000  экз.  211)  .7н/<нк1»,  В.   и*тъ,  не  ногу 
я  заснуть.    Для    кеццо-сонра!1о.  Изд.  Юргепсопа.    Я  , 

1911,  4'.  стр.  5,  2С«  экз.  212)  /Л/.млкятг,  В.  Р.  О, 
если  6ъ  мнЬ  сердце  .толодное.  Ромапсъ  для  одного  го- 
лоса съ  С'^^1роЕ<'«леи^емь  фортеп1лпо.  Изд.  I.  1<)ргеп- 
с-ма.  Я.,  1011,  4",  стр.  3,  ЗСЮ  экз.  2131  Ие^чч.ю  „„.г..  В. 
О.  аоншина.  Гомаигь!  и  и1сип.  Изд.  Ю.  Г.  Цпммор- 
мапз,  Спб.,  4",  стр.7,  ЗСО  экз.  214)  Гшмгимг,  М.  Она 
какъ  русалка.  Для  п1111я  н  фортеп1ат1  Изд.  II.  1")ргеп- 
сонз,  Я.,  1У10.  4',  стр.  7,200  экз.  215)  ЬЧ|Л!1."«ск,11.  Г. 
Подводкыя  растенЬ!.  Изд.  А.  Гутхейль,  Я.,  190|(, 
4",  стр.  5,  100  экз.  216)  В11кп.1ьс1:'Г1,  .1.  Яелодевлама- 
1ия.  .V'  3.  По.1В1'ДН1ля  растения.  Изд.  П.  Ь'ргепсопа, 
М.,  1911,  4»,  стр.  3,  500  экз.  217)  Л/"/,ш(,.чн  «и,  А.  С. 
Подводные  цввты.  Мелодек.т1ма1ия.  Изд.  .СЬвеоп.  Ли- 
ры", Спб.,  1911,  4',  стр.  5,  ЗСО  экз.  213)  ///е.  "ог.  В. 
Подводн!.1я  растения.  Д.тя  коптральто.  Изд.  II.  1"'р- 
гевсона,  Я.,  1912,  4".  стр.  5,  210  экз.  21Э)  Пг;,- 
гчмекч.ь,  В.  Помогнтр.  Рома!1''ы  ■  п^сна.  Изд. 
Ю.  Г.  Циине.гмана.  Спб.,  4',  стр.  5,  3(0  ЗК1. 
220)  111ппп-^ш1нЛ11у,ь,  .'.'.  ПЬспл  безъ  словъ.  Яелоде- 
к-тамлйя.  Спб.,  1911,  4',  стр.  5,  .'>1Н)  экз.  221)  Иерт- 
л-мч:г,  В.  Р|1ма!1сы  и  н1спи.  Родп.гя  карти.п.  Изд. 
Ь>.  Г.  Циммерма.:».  Спб..  1911,  4',  стр.  3.  ЗОО  экз. 
22.')  В'-чГгчч,  Р.    Розы.  Изд.  .С1в"р1!.  Лиры",  Гпб., 

1912,  4",  стр.  3,  ЗСЮ  экз.  223)  ^;юIс".:^,  В.  Русалка. 
Изд.  Юргепсопа.  .Я.,  КЮб,  *',  стр.  5,  2.(.'ДЧ)  экз. 
224)  Р.п.'1'Ь,  Р.  Руса-тка.  Изд.  П.  Юргепеона,  Я.,  1911. 
4  ,  стр.  10,3<Х)  экз.  225) /^/'!.;1.н'>ч.  В.  Р.  РуЧ1Й.  (Съ 
Босточпаго).  Ромапсъ.  ,1ля  одного  Голоса  съ  сопро- 
вил:деП1емъ  фор1е1)1апо.  Изд.  1.  Юрппсопа,  Я..  1911, 
4",  стр!  3.  ЯОО  экз.  226)  /'.у|<Х1'К""|,  М.  Слова  л!гСс1!. 
Р^млнсъ.  Изд.  1огансепа.  Ссб..  1910,  4,  стр.  5. -00 -кэ. 
227)  К1'пг.1ь.манл,  И.  Слоаа  лювпи.  Ромапсь.  Пзд.  .С*- 
герн.  Лири".  Спб..  1911,  4",  стр.  5,  300  экз.  22'>)  7л-- 
иокч^ь,  А  Два  ромапса.  С'Ь'нксъ.  Изд.  1<'рге111-оа1,  Я., 
1908,  4'.  стр.7,  1.000  экз.  229)  С.),!,  )и-,,  Н.  Тебя  хочу. 
Спб..  1900.  4',  стр.  .').  200  экт.  2  <0)  Лг.'/.г,  Р.  Точно 
призракъ  умира)"  пий.  Иэт  '^  Ь^рп-псопа,  М.,  1011, 
4',  стр.  6,  50о  8КЛ.    231)  Ши  .:■.<:  .14 ,  Л.  Р..    Ты  зд*сь 
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со  мпо'.  Роудпсь.  Изд.  Давипго1{а,  Сг.б.,  1011,  Ч\ 
стр.  3,  1.000  экз.  232;  С./лю.'мЛ,  .7.  У.точной  дсп:ч1- 
к*.  Изд.  П.  Н'ргопсопа,  М.,  1912,  -1 ',  стр.  5,  300  экз. 
243)  7/1114.1111(5,  С.  Умеръ  О^дииН  цвЬтокъ.  Нзд.  .СЬ- 
■ерп.  Лири".  Гпб.,  КЮ'5,  \",  стр.  о,  КЮ  акз.  234)  Ьч  'Ь- 
б^нееичг,  К.  Ушрающ)!!  Л'')едь.  1131  П.  Да:чтгч^.а, 
Сиб.,  190;,  4^  сгр.  7,  .00  ^кз.  23.1)  Лпу,1,  И.  Учлраю- 
щ!й  1ейедь.  Л.,  ио^.  4' ,  стр.  7.  31.Ч)  зкз.  230)  Г.х.>1".,  Р. 
У  моря.  Ромаись.  Изд.  П.  Юргепсош,  М.,  1010,  4\ 
стр.  5,  ГОШ  экз.  237)  /С/^с'ча,  А.  У  моря  ночью.  Из.1. 
П.  Юрп'псопа,  М.,  1911.  4",  стр.  5.  2(Х)  гжз.  23?>)  Лстк/ь- 
м»,  1>.  Успоко1>111е.  Изд.  А.  1огаисеяд,  Спб.,  1УО0,  4", 
стр.  5,  200  экз.  2.30)  /О/,  (.-'^йгк!;"!,  .4.  <1'а11т.гэ1я.  Мело- 
1нклмац!.ч.  Изд.  П.  1*)рг1Исопа.  Я.,  1910,  4",  отр.  13, 
200  экз.  240)  Че/киитч,  И.  ^сНпин  сказки.  Д[.гск1Я 
п*сепкя.  Изд.  Юргсисоиа,  М.,  1907,  4",  стр.4!*,  1.С1Ю 
экз.  241)  Л^I^,^нIельск^й,  X.  Шс.ткопвчка.  .Ми1Г1ат№ра. 
И34  сборн.:  Ф.'йиия  сказки.  Изд.  .Студ1а-,  Сиб.,  1503, 
4",  сгр.  6,  300  экз.  212)  .'(а^-.  ■.ом(,()5,  Л.  4ч'Пиш1  скзз- 
жп.  Товыме.  .V  1.  Изд.  П.  Юргопсона,  .М.,  19С9,  4\ 
стр.  3,  ГОК)  эпз.  243)  :)С1х<:п:11.пдг,Л.  Фснш.ш  сказки. 
ВЬгсрокъ  феи.  Л>  2.  Изт.  II.  Ь^ргепсопа,  М.,  1909,  4", 
стр.  7,  1.000  экз.  241)  ИГгхеиг.ильдг,,  Л.  Фсипия  сказки. 
Глупенькая  сказка.  .V'  3.  Изд.  П.  Юргеисопа.  М.,  19о0, 
4",  стр.  3,  1.1КЮ  экз.  243)  Эпттмл'.'Ч,  .1.  Фс!|111.1Л 
сказки.  Паушики.  .V  4.  Изд.  П.  1<1ргепсопа,  М.,  1909, 
4",  стр.  5,  1.000  ЭЕЗ.  246)  ^йг111:'1М,ч.  Л.  фийнмл  сказ- 
ки. Козы'^ольиая.  .V  5.  111д.  И.  Юргенсоиа,  М.,  1909, 
4",  стр.  5,  1.000  экз.  247)  Энхеиа/лъг^ь,  Л.  ФеПаыя 
сказкп.  У  яудищъ.  Л?  6.  Изд.  II.  Ыргенсона,  Л.,  И'ОЭ, 
4',  стр.  5,  1.0«)  экз.  24^.)  .■<''т?)М/.М'..)^,  .1.  ФеПпыл 
сказки.    Шилксвкпкл.    Л"   7.     Изд.   П.  Юргепоопз,    М., 
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О.  Уай.и.ги):  1)  /Ла/ьим», //.  — .В1  о-.прп.  Шстп.".  1004. 
кв.  и,  гтр.  214—216.  2)  Лпб^тО'Л,  И.  ОйМ]Ъ  журпа- 
.товъ.— .Иов.  Путь",  1904,  кп.  И,  стр.  234.  /7//'м»и  «,5 
юзЛчт:  1)  .Руоь",  1908,  ЛИ9.  2)  .Нпса",  ежр«*сятп. 
прплож.,  1012,  кп.  X.  Силчилиу.а  и11Сп1110и(И1:  см.  .7ц- 
^ч^^■а  мчелен.  Со^'/пгп'е  стиюег:  1)  Т'Ч/скШ,  /Г.  — „Мос- 
ковск.  В±д.".  1904.  .V.'  :05.  2)  Лтсш»  5.— .Ойрязов.", 
:9»)4,  кп.  \'|11,  стр.  140.  3|  /;.).,  .4.—, Вопроси  Жнпш", 
1'.Ю5,  кн.  III,  сгр.  30!  31/9.  4)  7;/,..го..й,  /(.-.В*сч", 
10(15,  кп.  1\'.  Стиготкоре«>я.  И1Л.  т-вч  „Знтие",  Спб., 
191'П:  Брюео'^.  В.  —  .ВЬсы".  1906,  кп.  IX.  Тишппч: 
I)  Жас^чнчп,  Л.хексисъ,  1р.  ( Бу/'Сичт,,  В.  П.).  Крп- 
тпч.  очеркв.  —  .Поп.  Время",  18У8,  .V'  8150.  2(  „Русск. 
Ы.1.".  180-<,  .V  228.  3)  .Руск.  Богат.",  1898,  кп.  XII, 
стр.  41—40.  4;  Ло.1ынск'1'(,  Л.  .7.  —  .Скверп.  ВЬстп.". 
1808.  кп.  VIII— IX,  стр.  2:!'>.(7Л7"'"' ч.:  Борьба  за  влеа- 
лпзуъ,  Спб.,  10а\  стр.  392-390).  5)  //^//човз.  П.— 
.'Горговл-Проммпг.т.  Газета",  .титерат.  прплот,;.,  1899. 
.4  9).  То.1ь'0  .гюЛог.1,:  1)  ,7.-7.  Гордость  декад.'птовъ. — 
.МоскоЕ.  В+.д.",  1903,  .\=  327.  21  ,Пов.  11у1Ь-.  1901, 
кп.  \'1  в  .X.  31  7/.  Лмгерат.  отго.тоски.  — .Руск.  ВЬд.', 
1903,  М'  324.  4)  .Русск.  Богат.",  1903,  кн.  .ХП,  стр. 
24—29.  5)  Вч.чтскИ!,  Л.  .7.  Стп^и.  — Кпига  великаго 
гв^ра,  Спб.,  1904,  стр.  440—443  6)  .7и1п:И1,  К.  Л. 
В*'-тв.  Европы",  19(4.  кв.  I,  стр.  304  —  403.  7)  .7у«я- 
ги/'ъ,  Л.  У.  —  .Литорат.  В*  тя.",  1904,  т.  VII,  кп.  I. 
стр.  78—84.  8)  Б.1..  Л.1.  {В.н,т,  А.).—  „Цон.  Путь", 
1004,  кп.  I,  стр.  2.'0.  9)  Лм'сгч'вг,  /7.  -  .Образов.*, 
1004.  ка.  II,  стр.  112.  10)  .Русь",  1908,  Л1.  84.  Г/.» 
],аппп>»а.-  1)  .В1.си",  1905,  кп.  1\".  2)  В.,  .7.  - 
.Образов.",  1905,  кя.  \'11,  стр.  132.  Фтиия  с)шз':ч: 
1)  Врюсо'Ъ,  г.— .ВЬсы",  10О5,кя.  Х!1.2)  Вп.шП,  А.— 
.Золот.  Руво",  1906,  .V'  1.  ХорО'-одь  ере.иет:  1)  .В*- 
сы",  19С8,  кп.  XII.  2)  Вртсовг.,  /Л— „Русск.  Мысль", 
1909,  кп.  1\',  стр.  73.  3;  В—т,  /;.— .Соврем.  .М1ръ', 
190'',   кп.   1\",  стр.   107. 


IV.  Статьи   и    рецсизЬ!    о    переводахъ 
и  вступнтельныхъ  статьяхь  къ  нимъ. 

Зог.ч  дреалосши:  1 )  Р.,  Вчг.  .Дыяпость"  Бальмон- 
та.—.Ьирп;св.  ВМ.-,  ЮОЧ,  .V.  10'.49.  2) //^.и'пмо-1^  .1. 
Зовы  дреопоств.  .Бпрж.  В4д.",  1903,  .4  1063'.!. 
3)  И.1м-''.10я^,  .1.  Лптсрат.  пестрягь.— .Образов.",  1908, 
кп.  \"111,  стр.  10.  7/л  •/уг^осчпып  по^:IIОкг:  1)  Во- 
опсчзпкь,  «.—.Правда  Жизна^,  1000,  .V;  17.  2)  В..  .7. - 
,Р-Ьчь".  1009,  -V:  09.  В"<ч  -  .'/ерберп,  III.  Ищойкн: 
Л".1.,  Е.—.ТЬчь-,  ис9,  .\?  250.  Гпмгут,  К.  Плпъ: 
I)  .Пнпа",  сжеч^сяап.  првлоя.,  1001,  кп.  \".  2)  .Русск. 
Мысль",  1001,  кп.  X,  сгр.  302.  Г,1.чг11иг.  К.  Гобрап!» 
Сочнпеи1й:  1)  Лк--!.',./.  — .РЬчь",  Г.'ОО.М.  175. 2;  /,>./- 
еянпич,  Д.  — .Говррм.  М1рт-".  19<;0,  кп.  III,  стр.  127. 
Гигипри.  >|010р1'1  втальяпско!  литературы:  I». Русск. 
Богат.",  1895,  кп.  IX,  стр.  01  6».  2)  .<  *1срп.  Ш.стп.", 
189.'.  кп.  IX.  стр.  75-71.  3)  .М.рь  Боа.!!!".  1897, 
кп.  XI,  стр.  73-70.  4)  .1.  /С  — .Итор.  ВЬсгв.",  1Ь0.Ч, 
кп.  М",  стр.  300.  5)  .Русск.  .Мысль",  18''8,  кп.  I,  сгр.  13. 
Гпупт.ч'ш*.  Г.  Драмат1!7еск1я  соч1'П'п1я:  1)  .Литсрат. 
Вечрра",  1900,  кп.  III.  г)//.1.  Л".  .Поп.  Время",  1000. 
.4  86.^9.  3/  В'1.10"'ич!..  Я.  Въ  эаппгу  Га)птмапа.- 
.Русск.  Мысль",  1000.  кп.  \",  сгр.  10!— 2'10.  4|  .Ругск. 
В*т.",  КЮО,  .V  70.  5)  У.  Л'.  —  .С+.в'-рп.  Курьорг", 
1"Ю1.  .4  250.  в)  ///<с;м/чо'.8,  ,7— -ТорговоПром.  Газе- 
та'-, литер,   прило.к.,  1900,  .V-    4.'>.   1'а!/ч1п.ч1111,,  /'.  Со- 


брап1о  сочнпеп|й:  1)  .В*стп.  Европы",  1903.  кн.  I. 
2)  Лгкчг.,  Л'.  — ,М!ръ  Бо.>:1м-.  190Л,  кп.  1\\  стр.  93. 
Эр  ///^/1С.|€',и'15.— .Образов.",  1903,  кп.  1\',  стр.  124; 
1905,  кп.  X,  стр.  9.'..  4>  .Русск.  Мысль",  1003,  кп.  I, 
стр.  8;  1005,  кп.  VII,  стр.  207.  7'<»/.нл,  <Л.  Истортя  скан- 
дспачскоп  литературы;  1 )  .Русск.  >:ысль',  1>04,  кп.  \', 
стр.  243-24».  2)  .Русск  Богат.".  1^-9».  кп.  III,  стр. 
47—40.  3|  .С*перп.  В1.стп.-,  1^04.  кп.  IX,  стр.  08. 
Гоф.кинъ.  Жпте11е(!я  воззр*.и!я  Кога  Мурра:  .Русск. 
Мысль",  1804,  кн.  II,  стр.  01.  Д|/'1<;|1'<тнг,  /'.  Со6рав1в 
драматвч.  сочпчепИг  1)  .Випа".  ежем*сячн.  прило;«., 
1002,  кп.  II;  1003,  кн.  \"|.  2)  /о/.и/с.1ь.)»,  .4.  .Журн. 
для  вс11ъ-,  июЗ.  кв.  X.  3)  1\'1.\тиное.ски.^,  ^.-  .Обра- 
зов.", 1'.>03,  М1.  X,  стр.  117.  4)  .Русск.  Богат.",  1003, 
кп.  \",  стр.  73.  Ичпчь,  Г.  11риг.1|д%п!я:  „Нчпа-,  ежс- 
мЬсячп.  пралож.,  1804,  кп.  VII,  стр.  5"'5.  /Л/.|».-г«у,.,н». 
СочвпР1пя  1 )  А.  /I.  Кальдеропъ  и  его  драчи.  — .Иолжск. 
ВЬстп.-,  1000,  .УЛ';  240  и  210.  2)  „Нива".  ежеи1сячп. 
прплож,  1000,  кп.  X.  3)  Д.-к'Нв.- .М1ръ  Пож!»",  1000, 
кя.  XII.  гтр.  92.  4». Иов.  М1рь",  1000,  .V  40.  5 1  01.1  1;,п1- 
1ет,'}1(Лм/>ит1'1,п,,0'.г.  .4  //.»  — .Россш".  1900,  .V.  504. 
0)  .Русск.  Богат.",  Ю^Ю,  к".  XI,  стр.  70.  7»  .В+.сти. 
Европы-,  1001,  кп.  III.  8|  В^те/шеп,  3.—  .Образов.", 
1902,  ки.  ^•|I-VПI,  стр.  ПО.  О»  .Русск.  В1д.",  1912, 
М'  128.  10»  .Утро  Росс1и-,  1012,  .V.  202.  А>. «.»<.. 11«1.-5. 
I  Ваятель  .масокъ;  Лгыш'ииъ.  .4.-  «С.преч.  .Мфь",  1912, 
I  кп.  1\',  стр.  314.  Мир.т,  К.  Трагичоская  истор! л  док- 
тора Фауста:  1)  .Пива",  ежемЬсячп.  прилож.,  1012, 
кп.  ^"111.  21  7>1(/.|(0'г.— .Русск.  .Мысль".  1012,  кп.  XII, 
стр.  427.  .Ч1/111еръ,  Р.  Пстортя  живомиси:  1) -Новости", 
I  1901.  Л1:  78.  2)  Е.  //.— „Ку;.ьеръ-,  10у2,  Л^  277. 
I  3)  .Русск.  Мысль",  1902,  кп.  VIII,  стр.  208.  4|  ;//(»- 
I  .«11/)Г1С'а,  .4.  7/.  „Мстор.  ВЬстп.",  ИЮЗ,  кв.  1\',  стр. 
32т.:  1004,  кн.  \".  стр.  710.  5)  Г\  ..ичг,  .1/.  0.  — .Иов. 
I  Время",  100!,  .V'  0773:  19114,  .V;  111101.0)  Ликччар- 
I  гк/''.- .Образов.",  1903,  кп.  II,  стр.  102.  7)  1Русгк. 
Мысль",  100!,  кп.  II,  стр.  7;!.  Но,  .''.  Балла ш  н 
I  фаптазтп:  ..РуС' к.  Мысль",  1805.  кп.  III,  стр. 
100—107.  //",  Я.  Танкстоепш.тс  р.»зска31.|:  1)  .Русск. 
Мысл!-,  1805,  кп.  XI,  стр.  540.  21  .М1рь  Бо;ь!и-,  1800, 
ктт.  \'11,  стр.  5-  0.  ")  .Инва",  е;кем(;сячп.  прнло;к., 
1800,  кя.  II,  стр.  430— 431.  7Л.,  .'>.  Соб11ап1е  сочнп.'пти: 
](  -ВЬсти.  Европы".  1001,  кп.  X.  2)  /,'.,  А.  (ВопШио- 
внчъ.  А.).  — .Мтръ  Бо:к!й",  1901,  кп.  \'111,  стр.  96. 
3)  А-ш.  —  „Москов.  ВЬд.".  1001,  .\^  151.  4)  .Русск. 
Мысл:.",  100;,  кп.  X,  стр.  301:  Ю'.Ю.  кп.  IV,  сгр.  121; 
кп.  \',  стр.  121.  5)  , Русск.  Богат.",  1001,  кп.  IX,  стр.  43. 

6)  Гири  0(.1ьч7.,    !.  — .'■К'урн.   для    вс*хъ".    1002,    кп.    I. 

7)  ^/.— ^1ап1а  Жтпь",  1000,  Л":  7-8.  8).11рва",  еже- 
м1;сячн.  прплож.,  ЮиО,  кя.  \"!;  1012,  кп.  I,  III  я  X. 
9)  „Русь",  1000,  .V:  45.  10)  Ховит.  —  „Цоп.  ЛСпзпь", 
1011,  кн.  X,  стр.  20С.  И)  .Иов.  журн.  для  вс4.\ъ", 
1912,  кп.  II.  Ухм.к.'г,  О.  Балла  та  Р.>Л1пгско»  тюрьмы: 
.К1ег.ск.  Отклики".  1004,  .V'  261.  Учи.Х'!}^,  О.  Сал  мея: 

1)  Фриче,   й.  —  .Образоя.",     1004,    кп.     1\',   стр.    100. 

2)  /'.  ('.  —  .Образов.-,  10о9.  кп.  IX  — X,  стр.  53.  3|  Гор- 
II'/-,  ('.  —  .Слово",  1008,  .V.'  430.  4)  3.  Л'.  —  .Слово", 
1004,  Л^  470  5)  В,1ш—о.,^,  'Л— „Соврем.  '.Прь",  1909, 
кп.  VI.  стр.  145.  О)//.,  Ю.  (Вгге.хонгкп'!,  Ю.}. -  .Русск. 
ВЬд.",  1000,  .V  56.  Уипмпт.  У.  ПобЬги  траг.ы:  .Пттьа", 
сжсмЬсячп.  прилож.,  1011,  кн.  1\'.  Фрта,  А.  Рааскал.!: 
Тип-ч-р».  В.-  .Сощ.ем.  Мтр-ь",  10^0.  кп.  IX,  стр.  104. 
Л1':'Лъ,  Я.  Кн;!:а  Мопаль:  .Ипва",  ежемЬсячп.  прплож.. 
1910.  кп.  III.  Шел.мг.  Сочпттетмя:  I)  Л— он.- .М1ръ 
Божш",  1803,  кп.  1\',  стр.  101  — 108.  2)  .Пива",  еч.емЬ- 
сячп.  т:рилож.,  1803,  кп.  IX,  гт!'.  210:  1800,  кп.  \". 
стр.  205:  1000,  ко.  II.  3|. Русск.  Мысль",  1803.  кп.  111, 
стр.  117—118:  кп.  XI.  стр.  .М7:  1806,  кп.  II.  стр.32  — 
53:  1^.13,  кп.  \"11.  стр.  250.4)  .С*1терп.  Б4.-гп.",  1803, 
кп.  III,  стр.  52 — 53.  5)  .Мтръ  Божп!".  1895.  кп.  \'1, 
стр.  5  —  7;  1808.  кп.  X.  стр.  76—78.  6)  .Поп.  Слово", 
1800.  кп.  \'1,  стр.  140— 14..  7)..См1тъ  Отечеств:!".  180^. 
Лч  311;  1890,  ДЬ  91.  81  .Жнпопнсн.  Обозр.".  18•^9. 
,У'  30.  0)  .ПедЬля",  1800.  >  40.  10)  01,1  '.ечЫспкт 
^А.^|■^ч^,пе,Iшро■.^.  А.).  —  ,иоп.  Время". -1890.  .V  82.53. 
М)  .Тстс.'тя.-.Мтръ  Бо.мй".  1'.10(1.  кп.  \',  стр.  88. 
12)  В,11.гр;т.  .7.  .Образов.".  ЮСО.  кп.  1\',  сгр.  71. 
13г  //.  ///.  —  .Русск.  ВЬт.",  ЮСО.  .М'  31.  14)  Г»-/л.л«.— 
.Жури,  для  вс*чъ",  1001,  кп.  I.  ///и.тп.  Полное  со- 
брапте  сочипепш:  1)  /' ,  .V.  — .В+.сы".  1904.  кп.  I,  стр. 
00—70.  21Л''»'"».     .М;рт,  Бохи"!-.  1004.  кп.  1\",  стр.  НО. 

3)  п..  /'/.-.Русск.  В1>д.".  1007,  .V  88.  4)  Чукол- 
СЧ111.  В  Въ  защвгу  111ел'1т.--.В*.сы".  ЮО^^,  кп.  III,  стр. 
01  — Р(<,  п  Оть  Чехома  до  взшнхт.  дней,  Спб.,  1003; 
2-е  изд..  С|11..  ЮО'^,  гтр.  2.33  244;  .3-й  взд.,  Спб., 
19о8.  стр.  255-^267.  Шп.'ч.  Чети;  Чг—екч:',  .4.1.— 
.Русск.  В1д.-.  11)07,  .V.'  108. 
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С0Ч1П1С1ПЯ  В.  Я.  Брюсоьа. 
I.  Собра111с  соч1Г||С)|!й. 

1)Пол)|Ое  собран1е  сочкнои1й  и  псрсводовъ'въ^Зтт.). 
Им.  .Сирипа-,  '^.100  ^I.з.  Т.  I.  Миоиаччпя  сшхотворч- 
В1Я.  — СЬеСз  <)"01.чпгв.  — Ме  сига  е»>-в.  (Стихи  1М12-  11э&9 
ГГ.).СпЛ..  НМЛ.  М. стр.  XI  270;т.  II.  ТсгПи  \1р;1;1(Ст11- 
хи  1897-10  I  гг.).  С|1«..  1914.  8',  сгр.  VIII  -^04:  т.  III. 
1,'г1|  и  ОгЫ  (Сгиди  1'Л)1-Г.Ч)1  гг.1.  Смв..  Г.'Ы.  ь', 
стр.  II  2^•^.  I.  XII.  Ал1.1[Ь  «"'^ЬЛ!.!.  иоБ1с1Ь  1\"  в1к.1. 
М.  I  I  II.  СоС.  1013.  Ь  .  сгр.  \"и1  2Ы;  т.  XIII,  Ал 
тарь  пиСЛл^,  кп.  III  и  1\'.  Смб.,  1913.  8',  С1р.  ЗаО; 
Т.  XV,  Театры  Земли  (Сисии  будущплъ  иромспы.— 
ЛутииБЪ  |11силсдр:1м:и.-  Про;  ее  и  лай  умсрш1.иТрагед1я 
сыор.чмп).— Ам^^'итрЬиыКумсд^я  .'/«.к.'у»!).-  Псллеагъ 
■  Ме.шзапда  (Драма  Мешг1,.и1и>:  ),  СиЛ..  1914,  8", 
стр.  29};  т.  XXI.  Фраппу  1Ск1е  Л1р||К11  Х1\  в.,  Спв., 
191.{,  Ь',  стр.  Х\"11  ;  290. (Остальные  тома  стене  вы- 
ходили). 

II.  Поэз1я  I!  беллетристика. 

А.  Произведсн1я,  нздакнип  отдельно. 

2)  С11е15  й'оеиуге.  ССорп.  стп.хотвор.  (Осень  1894 
весна  1Ь95).  Я.,  1!т.'5,  &■,  С1р.  04.  1)00  окз.:  2-е  изд..  съ 
взи^п.  н  ДОП0Л11.,  .М..  18!  С.  8'. стр.  92.  600  экз.; 3  е  изд.: 
Пути  в  перепутья,  т.  I.  -М..  ]Уч8  (см.  ни;ке).  3;  Месит 
ез'$е.  II  вая  кпвга  стачс.иъ.  М.,  1Ь97.К",  стр.  64.  СЮэкт.; 
2-е  вэд.:  Пути  и  перепупл.  т.  I,  .М.,  19(38  (с.ч.  ниже). 
4)  ТегИа  У|д!1!а.  Ьпига  попы.м,  сти.\ог,ъ  (1897—19001. 
Изд.  .Скори^опа".  М..  1%0,  8',  стр.  170.  1.200  акз.; 
2-е  взд.:  И^тп  и  перепутья,  т.  I.  М..  1908  (си.  т1:|:е). 
6)  1гЫ  е1  бгЫ.  Стихи  (1900—1903».  Изд.  ,(_кор|11ои,1", 
М.,  1903.  .V'.  стр.  VIII  ■  192 -•  IV,  1.214)  экз.:  2  с  пэд.: 
Пути  я  перепутья,  т.  II,  М..  1'.'*1Я  (см.  ниже).  6|  Избран- 
ный Стнхо1ворсн1я.  .М.,  1904.  7;  ^.-Гс-;!'',;.  151;пок1..  Сти- 
хи (19(13  \У<->Ь,.  Изд.  ,Скорп1опа-,' Л..  1900.  8".  стр. 
Л'1  •  180.  1.21,0  экз.;  2-е  изд.:  Пута  и  перепутья,  т.  II, 
М.,  1908  (см.  впа^с).  8>  Земнля  ось.  Раз.-каз1.1  идрама- 
тич.  сцепы  (|901  —  Г.Ю'1  гг.).  Изд.  ,С1.орп1опа".  Л!.. 
1907,  8',  стр.  ХП"--  170.  1.200  экз.;  2с  дополн.  пзд. 
,Скорп10Па-,  М..  1910,  б',  стр.  Л111  г  1С5,  2.100  экз.; 
3-е  нзд.  „Скоро1011а".  М..  1910.  8".  стр.  N"111  -  100. 
1.5<Ю  экз.  (Годеу.*.' 11редпслов1е.—0')спли1еи1С.— Рес- 
публика Южнаго  Креста  |19()4  — 5). --Сестры  (190|^^ — 
Въ  нод"с«пой  тюр^мЬ  (19Л  —  190')).— 11(>слЬ1н:с  муче- 
Виви  (1910/.  Теперг..  когда  я  ироснулси  (1902;.  —  1>ъ 
Зеркал!»  (19031.  —  Лраморпая  гилопка  (1'03).  —  Земля 
(190!).- Во  2-51ъ  взд.  ирвСаплепо:  Иъ  ЛашпЬ  (1'.102 — 
1907).  — Г.смолы1'.Ч)!).-ПерванлюбоП1.(1'.Ю4).— Зашита 
(1904;.  В|  Огненный  ангсль.  Новость  Х\Ч  в1.ка.  въ 
двухъ  частяхъ.  1ид.  „Скорптопт-.  ч.  I,  Я..  1908.  8". 
стр.  XII  210.  800  эгз.;  ч.  И,  .V..  19^9.  8,  сгр.  VIII  ; 
]оО,  80(1  экз.:  2-е  изд..  вспр.чвл.  и  дополп.  примеч., 
М..  1'09.  С1р.  VIII  :  374.  2.100  эк..  10,  Пути  и  пере- 
путья. С)Ср1п;е  стихсБь.  Изд.  _Г|:ор:11.)па-.  Т.  I, 
Ьшошссктя  стк.\01в.  (СЬеГа  (1'оеи\ге)  (3  с  изд.).  — Это  я 
(Ме  еит  е55е»  (2-е  изд.). — Третья  стража  (ТегНа  V^5^- 
Иа)  (2-е  изд.).  (1892-  1901  гг.».  М..  19(18.  8'.  етр.  \'111-Ь 
216,  2.К>0  экз.;  т.  II,  Симу  и  М1ру  (Гг1.1  еГ  ОтЫ)  (2-е 
изд.)'.  — В^пот;ъ  (8(ер!|ат10ч)  (2-е  н'зд.).  (1901— 190^  гг.). 
М..  1908.  8'.  стр.  VII  244,  2.100  экз.;  т.  III.  Не*  на- 
11*ви  (1У0Г|--  И'ОЭ  гг.).  М.,  1909.  8'.  стр.  \111  ;  181. 
2.10О  экз.  II)  ВсЬ  нап1.вы.Ст1!тп  1000—19^9  гг.  Изд. 
,Свори111иа'",  .М..  ЦШЭ  им.  таклсе  Пути  и  перепутья, 
I.  III,  М.,  19091.  12р  Путникъ.  Пеиюдрама  въ  1  д., 
М..  1911,  8'.  стр.  10.  500  окз.  13)  ЦЬпь.  Сборпикъ 
стиховъ  (1892—1911).  И.и.  .Скорпюпэ",  .М.,  1911, 
2.100  экз.  14)Зерк1ЛО  тЪнсй.  Стихи  ио.^о  — 19121.  Изд. 
,Сгорп1о1М'.  .М.,  1'."12,  8.  стр.  1\*  ^0$.  2.1(4)  экз. 
15|  Ночи  и  дни.  Пгорая  книга  р  [З'Казоы.  н  драматц- 
чссквхъ  сиеиь  (19о8-  1'.Ч2  п.).  И  а. -СксрнЬ/Па".  М.. 
1914.  8  .  стр.  149.  (СоЛ/.т.;  11ослЬди1Я  стсапш.ы  изъ 
япсвпика  хенпшпы. —  ПусюпвЬть. —  За  сс(5я  или  за 
другую.— Ея  р1шеи[с.  —  Череаь  иятп.аилть  л*тъ.— 
Только  утро  лк>б1;и  хороию.  — Путпикъ). 

Б.  Лроизвгдентл  (за  исключен1емъотдЪльнь!хъ  сти- 

хотворен1й),  напоатанныя  въ  с'10рнинахъ  и    лср1и- 

ДИЧССК1И1.  изданЫнъ. 

1С)  39  стих.  — Гусск!есн«волаеты.  вин.   I.  М..  1894: 
вып.  II.  М..  1>91;    вмп.   III.    5!..    169.'>.    17)  18  стих. 
Книга  раиум!?.   Сблрн    стех.   Л".    Цч.о.мо^'Ш,  /!.  /.'/.ы- 
еоач,  а  ^1)1,ни»'  ч  //.  /.^лчссК'.-.о.  Сц...  159Э.  18>  Дигя 


в  безум^пъ.  Г,11Г1.  — .Рус,  к.  Лнст.-.  1901.  рождрстпрн.-к. 
вумер..  19)  Оеешп!-  .тихи  (17  с»ех.»-.С*ве?п.  Цвкты 
01  1901  г.-.  альчанам..  изд.  .Скор(:1она'.  20>  Заккиу- 
тые.  Отр^пк»  1эъ  поэны.— ,С1вср(1.  Цв1ти  вт  I9^I  г.-, 
альчапачъ.  изд.  ,С|:ор(Г10(1а".  21)  Ст.  новкмь  статт- 
счь.  Газет;.  — .Гусек.  Лист.',  1902.  I  яив.  22|  Мрачор- 
пзя  шлчвка.  Гааск. -.Гусек,  .'ист.-,  Г.02.  О  япв. 
2.)|  Мепуагь.  Разгк.  -.Русск.  Лвст.-,  1902,  ЗО  япш. 
24 1  Бемоль.  Газск.  -  .Русск.  Лиет.-.  \'М)1,  2  феир., 
првлоа;.  2,11  ПовЬеть  о  Софрои1н  Л>1бяще11Ъ.  Р^згк.— 
.Гусек.  Лист.",  1902.  14  3((р..  прило.ь.  2'.)  Дары  .Мла- 
.1епиа  1всуса.  Разек.— .Гусек.  Лпет.",  |;Ю2.  25  дек., 
нралпж.  27)  11ьзе|кал'..  Газск.- .Гус(  к.  Лист.-.  1902. 
27  лк.  28)  .Уой  п*се((мпкъ  (7  стих.).— .СЬвери.  и(.1ти 
на  1902  г  -,аль.1зпахъ.взд.  .Скорптоиа'.стр.  12'.1.  2'.'|  Те- 
[|е1.ь.  когда  я  !.110спулсл.  Газск.  — .С*р«ерн.  ДвЬты  ва 
1902  г.",  альмапахь.нэд.  .Скор(110((а-.  сгр.  01.  ?АУ\  Ире.» 
чувс1в:я  (7  стих.!. —  , Пои.  Путь".  1903.  кя.  1\'.  31»  За- 
итита.  Газек. -.Гусек.  Л(гст.",  1903.  1  янв.  З2111.риая 
любовь.  Газов.  .Русск.  Ласт.",  1903,  С  апр.  33)  Мыслн 
(4  стих.)-  .СВ|. ери.  ЦвЬты  па  1'ЮЗ  г.".  .тльиаиахь. 
вэд.  .Ск<.рп1опа".  34)  |,ъ  провзла\ь  (о  стих.)- .Ск- 
верн. Цп1.ти  Лсс11р11!ск.е  на  1901  1;)05гг.'-,альма:1ахь. 
пзд.  »Ско|П[оиа".  35)  Земля.  Трагсдтя  пзъ  будуви'ХЪ 
временъ.  —  .С^верп.  Цв{;т1а  Лссиршскте  па  1901  — 
ЮТ5  гг.",  альыапахь,  изд.  .Скирпюпа",  стр.  149  —  196. 
30)  Оз;:ми  (.')  сгнх.)- .Попроси  Ж|13г(И'',  190.',  кн.  \"11. 
37»  Изъ  современности  (3  стих.» —.Вопросы  Жизни". 
19115,  к(|.  1.\.  38)  Реснублнка  Ю.спаго  Креста.  Разск.— 
.ВЬси",  190.->.  ки.  XII.  39»  Иь  подзскпой  тюрьме. 
Гаэек.-  >Е1^^г1.1",  1900.  кн.  IV— \".  40)  Въ  111ве:й1!  (И 
стих.).- .и*сы",  Г.СО,  кн.  1.\.  41)  Воскреси11я  пЬспп 
(4  стпх.).— ..:олот.  Гуно".  1*00,  .V  1.  42)  Надписи  кь 
карти(1каиь  (3  С11!Х.).  —  «Золит.  Руно".  1900,  .V;  3. 
43)  Вечерооыя  тИ.снн  (2  стих.».  —  .Золот.  Руно-  1900, 
Л'.'.М'  7 — 9.  44)  Отзвуки  аитичпаго  (3  стих.». — .Зелот. 
Руно",  !900,  л::  10.  4.'.)  Сестры.  Разек.--...$олог.  Руно". 
1900.  .V'  10.  4»>|Дг,-Ь  п1,спи  о  погиб(И|  >'(  лю6бн(2  стих.». — 
.Золот.  Гуно".  1000.  .V;  И  Г.'.  47)  Изъ  вечеровихь  н1- 
сенъ.  .Вь  мтр!  вс1;уссг1:ь-,  1907,  .У'  11  —  12.  48»  Оптеи- 
пый  ангелъ.  11"ьЬ  ть  XVI  вЬка.  —  .ВЬсы",  1007.  кп. 
1-1!1.  \— XII;  1Ь0^.  кп.  I1-VI^I.  4')»  Изь  всчеровыхъ 
пЬсевь.— .ГтолпчплУтро",  19  »7,  29  апг.  50»  ВъСапшЬ. 
Разск. —  „Сголичп.  Утро",  1907,  7  окг.  :Л)  Обречеппыи 
(9  стих.)— .ВЬси",  1У08,  кн.  I.  52)  I^^ч((ое  путе.ие- 
СТП1С.  Разск.  -,1Л;сы",  1908,  ки.  XI.  53»  Исполпенпов 
обЬщатпе.  Поэма.  —  ,111н  .овиикь^,  алытапахь,  190->. 
К'(.  1\'.  ,■■4»  Через».  1.т  л1.гъ.  Разск.- ,ВЬсы-,  1909, 
Ен.  XII.  571»  Поч1:ые  стихи  (3  стих.).  — .Руеск.  .М|.1С.:ь-, 
1010,  кн.  III.  50»  Посл^дп1Я  страиипи  изъ  дпевпика 
жепишш.!.  1Ь'в1.сть.  —  .Гусек.  М1.(сль-,  1010,  ка.  XII. 
Ы)  За  С'-йя  И1П  за  другую.  Разск.  —  ,Г*чь",  1910, 
25  дек.  58»  Т^н  п4с1:и  о  смерти.— .Анолло(1ъ",  1911, 
кн.  1\'.  59»  Вечерог.1.(я  н^.С((11.  —  .Нов.  Жизнь",  1911, 
кп.  XII.  00)  Иутпнкъ.  Нсиходрама.-  .Русси.  Мысль", 
1911,  кп.  I.  01)  Алтарь  нобЬды.  Пов1с1Ь. -- .Русск. 
Мысль",  1911.  кп.  IX,  X!  и  XII;  1012,  ):п.  I-VI,  VIII— X. 
02»  Гя  р1и1е111е.  Газск.  — .Р-Ьчь",  1911,  пасхальп.  .V;. 
ОТ»  Пидземпо^  ;чилнп1е.  Ьо.м'а.— .О.вертт.  ЦвЬты  ва 
1911  г.",  альмапахъ.  изт.  .Скорп1опа",  .стр.  13>  141. 
64|С111ь  з-мпыхъ  соблазно[;ь.  (Отрывки  изъ  ромача». — 
,СЬвер((.  Цп^па  па  1911  г.",  альла1;ахъ.  изд.  .Скор- 
|ипна",  стр.  100— 20Э.  65'  Пустив  1.ть.  Разск.  — ./Катса", 
сборп.,  1912,  кн.  И,  стр.  300—327.  СО»  Притссилан  умер- 
н.НК  Т1аг.  гь  5  енсптхъ  съ  хорокъ.  — .Ру1ск. -Мысль", 
1013,  кн.  IX.  6Т)  11бручси1е  Латн.  Спеч1л.— „Р\сск. 
.^Iысль",  1913,  кп.  XII.  07а|  Изъ  кш^ги:  .Сиы  челоьЬче- 
стса".  — .Сирияъ",  сберп.,  1913,  кп.  II,  стр.  \'11  -ХХХ\". 
С7б)  Рея  1'ильв1и.  Газск.  изъ  ж(тэни  \Т  в.  — .Гусек. 
Яысль",  1614,  кп.  \"1.  67и»  Сяг1и111а  атоеЬаеа.— ,Си- 
рннъ",  сборы.,  1914,  кн.  III. 


III.  Критика,  исторп!  литературы,  искус- 
ство, публицистика,  путешесги1я  и  др. 

А.  Прэи;-ееден1я.  изданный  отд^.тьно. 

68)  О  искусствЬ.  М.,  1899.  8,  стр.  30-1, 
ЁОО  экз.  69|  Письма  Пушкина  и  къ  Пушкину.  Новые 
матер1аты.т  6р.1(1(1ые  кмчгоиэд.  „Скор111о|:ъ-.  Геда1;1ия 
в  |;рим1чап1Н  Г..  Л.,  10оЗ,  8,  стр.  ХХ\1  178  в  4  та«л. 
факсимиле,  ССО  экз.  70»  Л|<ц<;йсн1е  стихи  Пушкина, 
но  руко11И1Иыъ  .Москюсв.  Г>  м.тнцекскаго  .Уу1СЯ  и  др. 
всточпиклмь.  Кь  крмтпкЬ  текста  Итд.  .Гкирптоиа", 
?(.,  Г<07,  8  .  стр.  1\'  9-.  О'Ю  экз. 71»  Ислепелеиный. 
Къ  характеристике  Гого.1Я.  Док-тадъ,  |:роЧ111ап.  иа  за- 


я.       Б    Р    10    с    о    в    Ъ. 
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с^x^||^и  06-В1  ЛюСшслеП  Росс1;1Скои  Сдг>з-"гпости,  27 
ащ  1.ТЯ  19:9  г.  Изд.  _Ско;п;о11а-,  М.,  1У09,  »■,  стр.  33, 
4110  ла.:  2-е  игл.  .Скогп1П|1,-г-,  М.,  1910,  8,  стр.  56, 
800  ЭК1.  72)  6е.1ИК|'й  риторъ.  Жи.и^ь  и  сичап>.'1ми  Д|> 
цмла  Магна  Лого1ля.  М.,  1У11,  ?<',  стр.  58,  150  экч. 
(Огд*л.  чтгискъ  тъ  .Русск.  .Мисли",  1911,  .чарть;  см. 
ппл:е.)  73)  Да.1ек1в  и  близк!е.  Статьи  взамг.ткн  о  рус- 
скн.хк  пизтахь  01Ъ  Тютл'на  1'>  11Я11:ихь  АнеП.  Ил. 
,Ског1|1.  ил-,  М.,  19К>.  Ь',  стр.  214  10,  2.050  экз. 
{Со4ц1Ж.:  Тютч.;ЕЬ.— Фстт..  Искусство  плк  жвзпь?  — 
Вл.  С"0Д0В|»!1.Ъ.  С«иСЛЪ  его  П0.'3111.—  С.1уч?вск"|П.  По- 
Эт"ь  противор!  11й.  — Лииск!.'.  —  МсрсжковскиТ. — И.  Ко- 
певск.'М.  Мудрое  дитя.— Иа.'ьуоигь.— О.  Сологубь. — 
В.  Ипапог.ь.  А.  БЬлми.  С.  СолоЕьсаъ.  — И.  Гулк- 
лспь.  — Ж<  пщвим  позтм:  М.  Лохппчклл,  3.  Гиммусь, 
А.  Ггрг.ыкь,  Л.  Т^с^^•I1,  Л.  Вилькпиз,  Г.  Галпла.-- 
Иуэгм-реа.шсты:  А.  ;!;еччуй;1111копъ,  И.  Бупшп.,  А.Ое- 
доровъ.  — Пузтиичирес  чописты:  К.  Фофаиовь,  II.  Аи- 
нспск!!,  Л.  Бло;:ъ.  — С.  Тородсик!!:.  — С.  Кречотовъ. — 
М.  К^зьмппъ.  — .М.  Иолошииъ.  — Ю.  Балтрушайтис!..— 
А.  Коилратьевт..-  В.  Гофяаи-ь.—  А.  Кур:инс1;;й.— 
Ю.СпдорОьь.— 1!.  Поляковь.— II.  Жпвогог.ъ. — А.  Буд- 
д-Ьевъ.  —  Д..  Раггаутг.  Иоэтъ  баиальп  ■сто!!.  —  Стсчи 
1911  г.  —  БудуЩ'-е  русси.  1:озз!и.— 11р11ложе111е:  Наши 
дпп. — Указатель!.  74)  За  моимъ  очяомъ.  Изд.  .Скор- 
шома.",  М.,  1У13,  8",  стр.  62.  ( Г'<.,>у,^>-..-  На  |;охоро- 
вахь  Толстого.  —  Посл|.Д11яя  работа  Врубеля.-  На 
,Свлтииъ  Лазарь-.  —  ОСломокъ  старыхъ  иокил1,11ш. 
II.  И.  Бартеи.БЪ). 

Б.  Прокзседен1я  (за  исключсн!еуъ    рецснз1й).  нале- 

чатаннь:я  въ    сборникахъ    и    пер10дмческихъ    изда- 

к!я(ъ. 

75)  Статья  но  спорту.  — ,Русск.  Спортъ'-,  18'-Э, 
.V:  37.  7Н|  Статья  по  сачрту.  —  .Лвсг^кт.  О^ъявлегий  в 
Спорта",  1891,  .V;  13.  77)  Вступит,  заметка.  — 1'усск!е 
сиииолпсти,  вип.  11,  М.,  1;<У4.  78)  Зоилаяъ  в  ари- 
стар1аУ1.  —  РуссК1е  сииволвсты,  вып.  111,  М.,  1805. 
79)  О  соб[ап111  сочип^п!;!  в.  И.  Тнтчева.  —  .Р5ССК. 
Архпнъ",  189Я,  кн.  X.  80)  Л-р1В1а>.  ппсемъ  Тютчева.— 
,Русск.  Архивь",  ЬОЙ,  кп  XII;  1899,  кя.  II  \"1,  VIII, 
IX  в  XI.  81)  О  собраиш  С(рЧ11ме111Н  Е.  А.  Иоратылскп- 
го.  -  „Русск.  АрхиБъ",  1Ь9^,  кн.  М.  Ь'2)  Что  дастъ 
Акадрмичоскос  издап1^  сочвпг'пш  Иушкяа? — „Русск. 
Архивъ",  1899,  кп.  XII.  &3|  О  русско«ь  гп^юсло.тс 
11111.— Лч'^/>в!»;''"^«г,  .4.  Собра1ие  ствховь.  Изд.  -Скор- 
г1она".  Я.,  1900.  84)  К1.5-1а.  (СопИи^чаа!  1.1(сга1иге, 
Л).— „ТЬе  А1Ь11:а.'иг:1-,  1900,  .V  3793.  85)  Ипсьма  въ 
ред.-  „Новости  Дпя",  1900,  21  аир.  н  1  мая.  8С)  Ме- 
тоды мел1умпзча.  —  .Рсбусь"',  190'|,  .\'.>  30.  87)  Кик  о 
ыетсдахъ  мед'1у1:взуа.— ,1'сбусъ'  1900,  .V'  41.  88)  Цс- 
красовъ  в  Тютчсвъ.  — „Русск.  Архввъ-,  1'00,  кп.  П. 
89)  По  поводу  новаго  пзда1|!я  сочипепИ;  И.  И.  Тш- 
чева.  — -Русск.  Архвсъ-,  19сЮ,  кн.  III.  90;  Къ  стол*- 
Т1Ю  со  дня  роя:деи1я  Е.  А.  Боратипскаго.  —  „Русск. 
Архпвъ",  1900,  кп.  IV.  91)  Боратыпсг!!!  и  Сал!.гри.— 
,Русск.  Лрхпвъ-,  19и0,  кп.  VIII.  92)  Пол!»  К.  С.  Со- 
ловю1:а.— „Русск.  АрхиБь-,  191Ч;.  кп.  \'111.  &3|  Ствхп 
Пушкина  кь  Родэяпк*.  —  ,Русск.  Архавъ",  1900, 
кн.  IX.  94'  О  попомь  вздап:и  10чц::сп!п'  П1.л;:пскаго.— 
„Русск.  Архпг.ъ-,  1900,  кп.  X.  95)  Оть^тъ  па  натерпыо 
о  „Иакипп-  П.  БоЛорыкипл.  —  .Русск.  Лист.-,  1900, 
12  окт.90)  К1;5*!ап  1.!1^га(11гс  о1  1Ь»  \1аг.  — .ТЬе  Л1Ье- 
паоиш-,  1901,  .V:  3847.  97)  К'ъ  Т11.р1|1  апеклотовь.— 
„ЕхсиЬсячп.  Соч1!п.-,  К01,  кн.  1\".  98)  Лалепьк1Я  пс- 
р.-оц*пка.--„Е:).с.мЬсячп.  Сочип.",  1901,  кп.  X.  93)  От- 
веть г.  Андреевскому. —.У;1рь  11ску1  ста",  1901,, V' 5. 
100)  .Мудрор  дпгя.  П.1.МЯ1И  И.  Кошвского.  — .511[Л.  Ис- 
вуссгва",  1901,  Л":  8  9.  101)  Изь  пр.лилаго.  (Зам1т- 
ки).  — .Рсбусъ",  1901,  .V  35.  102)  11у|)1кипъ  в  Бора- 
тыпс*1К. —  , Русск.  А11Хи11Ъ",  1.01.  кп.  I.  103)  И.  II. 
Ввсд.пск!й.  -  .Русск.  Аргнг:».",  19-Л,  кн.  А".  104)  За- 
П11С0Ч|:и  К.  П.  Батклпк.'Ва  къ  В.  А.  И.'ук.во.ому.— 
„Руоск.  Лрхивъ-,  Г."*)!,  кн.  X.  105)  Гтарор  о  г.  Щег- 
ловЛ.— .Р)сск.  Лрхпв1",  19 '1,  кн.  XII.  11н;,1Им»ыо 
11аш»\ъ  П11сат1;д.'ХЬ.--„Русс1:.  Лшт.-,  1901,  .У:  331, 
2  дек.  107)  П.  И.  Бартсп 'вь,  какъ  н  1Д1тсль.  —  . Русск. 
ЛвС1.-,  Г.""»!,  .V  338,  9  Д.К.,  прплол:.  108)  Истяни. 
(Начала  и  памскн).  —  .Сгырн.  Цикца  па  1901  г.", 
альианачъ,  »эд.  ,Скорн1о»а".  109)  Ки^-1а  (С<<о11поп1а| 
1,|'ега1иг1-,  XI).  —  .Т1.е  Л1Ь.|1а1и1п",  Г.Ю2,  .V  3897. 
110)  Пепужпая  правда.  По  поводу  Худсксствсн  ■"■ 
атра.  — ,М1ръ  11скусс1ва",  1902,  .V  4.  1 11 1  ЧСь  авторЬ 
,Ганр11.11адм".  (Пвсьио  нь  ред.» — ,11оп.  Врсия",  19'.'2, 
30  авг.  112)  Спиритизчъ  до  Рсча.тсрскнхь  стуковъ.— 
.ГсЛуо",  1902,  .У.\';  7,  И,  IX  в  2ч.  113/ Тек  тъ  Пуш- 
квпской  ,Русал1:и".  -  .Русск.  Лрлипъ",  1902,  кп.  II. 
114)  О  пьчьяахь  И.  С.  Тург.п.тз.  (По  иоВ"Ду  ннсеиъ, 
опубликованшлъ  »ь  .Е.кеч|.сячп.  Сичпн."  1901  г.)- 
.Русгк.  АрхиВ!.",  1902,  кп.  II.  115)  Исирпч.  статьи 
аг    исисюрич.    вэдапЬиь.       .Русск.    Архпмь",    1902, 


кн.  1П,  И"  и  XI.  Ив)  О  вовомъ  вэд1п1в  ссяг-пеп!;; 
Пушкимл  (подъ  ред.  П.  Л.  Ефреиова,  нзд.  А.  С.  Су- 
ворина!.—.Русск.  Лр\иьъ",  1902,  кн.  XII.  117)  Пере- 
водная паук». —.Русск.  Лист.",  1902,  22  япв.  118)  ;*а 
восван!.!  Земли.— .Русск.  Лист.",  19<^2,  2  фепр.  1 19г  Но- 
вое эпаченательпос  дииа:сп1е. —  .Русск'.  Лист.",  1902, 
22  |^^^вр.  1201  '!'рапиужгнка  о  русский  вптеллвготив. — 
-Русск.  Лист.",  1902,  3  парта.  121)  Школы  по.^з;п.(0 
КИНГ*.  Д.  Ратгауаа:  .ГИени  любпа  в  печали-).— .Русск. 
Лист.",  1902,  10  »1рта,  прило.и.  122|  Метерлнпкъ  о 
Л.  Толстомь.- .Русек.  Лист.",  1912,  7  аир.,  пр адож. 
123)  50-ти-часовои  рскордъ  п.1  рояли.  —  .Русск.  Лист.-, 
19)2,  30  «ал.  11М|  Пи  ьма  взъ  Пепец!!!.  — .Русск  Л  п. -т.". 
1;02,  2,  9,  23  1ЮПЯ  и  10  1юля.  125)  Новая  ере.-ь. — 
.Русск.  Лист.",  1902,  7  1Ю1|я.  120)  Италыпиит  о  Горь- 
Кр.у.ь  и  Вересаеве.  -  .Р\сск.  Лист.',  1902,  1С  1ипя. 
127)  ■1море111йя.(Ппсьм11  съ  пути).  — .Русск.  Лист.",  1902. 
4  1юля.  128)  Изь  итальяпскпхъ  гпечатл*П1И.-. Русск. 
Лист.",  1902,  11,  18,  28  апг.  129)  О  релппозп..  фило- 
со фскпхъ  собраптяхъ.  — .Русск.  Лвст.",  1902,  17  поября. 

130)  Ко  всЬ.мь,  кто  гшстъ.  (Пре.тнсл.).  — .1Л|/<>н".|чс>  и/, 
А.  .7.  Лкствицч.    Поама,    изд.   „Скорпг.па",    М.,  1903. 

131)  Окле11и1а)1иыГ|    ствхъ.  —  .Бсс*да",    1903,    Л'.И. 

132)  Каролина  На'мова.  Ыографнч.  очер1;ь.— .Ежс- 
иЬсячн.  Сочпп.",  1903,  кп.  II.  133)  11с1;усст)10  вдн 
жизнь?  (Кь  10-лЬГ|К1  со  Д1:я  смерти  <1'ета).  -  .М1ръ 
Искусств.!",  190),  .V;  1—2.  134)  Ьхтьмочть.  —  .М1ръ 
Искусства",  1903,  Л;  7  — 8.  135)  Вьату  минуту  истор1В. 
(Полигич.    обозр1.к1е).  —  ,Пов.     Путь",     1'.ЮЗ,    К!Т.     I. 

136)  Зам^ткн  въ  хроник!..  — .Иов.  Путь',  1;'(|.!.  кн.  II. 

137)  Крпз)1сь  |1арламота1изма  (Полигсч.  обозр1п1е).- 
,11.'1;.  Путь",  1,01,  кн.  И.  138)  Разр1;1ие111е  иакедоп- 
скаго  1;опроса.  (Полигич.  обоЭр1.111е).  —  .Но».  Путь-, 
1603,  кп.  III.  139)  Борьва  ст.  клерикалами  во  ^'рап)!!». 
(Нолитич.  обозр1.П1е).  —  .Нов.  Путь",  1903,  кп.  \'. 
110)  Пзь  ;1:;гз:ш  Иуиисппа. —„Нов.  Путь",  19..13,  кн.  VI, 
стр.  81—102.  111)  НзпС1во.  (Нодитич.  обозрЬш'е). — 
.Нов.  Путь-",  1903,  кп.  VIII.  142)  Легенда  о  Тютчо- 
в*.  — .Пои.  Путь",  1903,  кп.  XI.  143)  1Ь'аиат;.  шгсьма 
и  исазчЬстч.  с;пхи  Тютчева.  -  ,Нов.  Путь",  1903,  кн.  XI. 
144)  .Малепьк1Я  переоиЬнкв.  ОклеветаинмП  стихк.— 
.Почгальопъ»,  1903.  X:  1  —  12.  145)  По  поводу 
25-лЬт)л  со  дня  смерти  Иокр.1сова. —„Русск.  Архивъ", 
1001,  кп.  I.  140)  Нреди  'лов^о  къ  стихотворениям ь  А.  Я. 
Г.акулмна.  — .Русск.  Лрхивъ",  1903.  кн.  III.  147)  Кп. 
Вязомск1и  и  Тютчевъ.-.Русск.  Архпгъ".  ИЮЗ,  кн.  Л'1. 
148)  Отзииъ  К.  С.  Голоиь'на  о  С!1И|'П1измЬ  к  о  Ре- 
напЬ.  — .Русск.  Арх1!въ-,  КЧ'З.  к^т.  \"1.  149)  Пупквпь. 
Ряпа  его  сонЬгти  (п  .Гаврил1а.д1.-).  -.Русск.  Арчпвъ", 
1903.  кн.  \"11.  150)  1).  П.  Т)отчсвъ.  Л-Ьтоннсь  ето 
жизпи.— .Русск-.  Архит.-,  1903,  кп.  Л1  в  XII:  ГЮб, 
кн.  .\.  151 )  Но\оро)1и  .\.  П.  Аксакова.  — „Русск.  Лист.', 
1903,  10  япв.  152)  Нохороп)!  М.  С.  и  О.  М.  Соловье 
вы\ъ.— „Русск.  Лшт.-,  19лЗ.  19  япв.  153)  Въ  ролв- 
Г1озно-фнлпссфс1;нх  ь  собрап1нхъ.  —  .Русск.  Лист.", 
1903,  1  февр.  154)  Нов. 'С  худоаачтв.  предпр;я11с. — 
.Русск.  Лвст.",  190),  1  февр.  155)  Письмо  пзь  Пегср 
бурга.  Пл  в).1('га);1;1.  состюмовь.  —  „Русск.  Лист.",  1903, 
6  ф.вр.  15'">)  Вь  погопЬ  за  тенломь.  I  Письмо  съ  путя).-- 
.Русск.  Лист.",  Г.ЮЗ.  14  апр.  157)  Одуарлъ  \"11  въ 
Париж*  (Письмо  изъ  Парижа).  — .('усек.  Лист.",  1903, 
27  аир.  158)  Пэъ  парил^о.ихъ  виечатдЬши.  --  .Русск. 
Лист.",  1',Ю1.  И,  13  п  19  ылн.  159)  Къ  катаС1роф1.  вь 
Нарп»,*.— .Русск.  Лист.".  19  13,  1  авг.  МО)  И.  Конев- 
СК")"!.  — /10«"1Гм.»,  ;/.  Сгнхн  и  проза.  Носмертп 'С  со- 
6ра11(Р  сочинен!)),  сь  св1  д*п)ями  изъ  его  жизни  п  ста- 
тьей В.  Брюсоваоего  творчести4.  П..  1901.  161)  Киз- 
яка. (Со11(||1еп1а1  1.иега1пге,  X).  —  ,Т110  Л111е1;»<нш-. 
1901,  .V;  4010,  см.  ниа.е,  .V-  1С7.  11;2)  Кдичн  гайпъ. 
О  задачахъ  искусства.  (Ло|:ц1я.  читаи)1ан  вьМоСквЬвъ 
1903  г.).— .1!+.  ы",  1'.Н)4,  к)(.  I.  1СЗ)  Гастроли  г-жиЛс- 
Оланъ-Мстерлпякъ.  -,1ис).1".  1'.>01,  кн.  I.  1С4)  Новый 
переподь  Бодл.1ра.  (По  новшу  кнвгн  ;илиса:  .Нчмор 
тели").  —  ,ВЬем".  19(У1.  кп.  И'.  11;5)  Латипскп"; 
язокъ,  какь  всемирный.  —  .Н^еы",-  1'.1)4.  кл.  ^'1I. 
164)  ВЬ%н.  I.  Страсть.  -  .К1..М-,  19,4.  кн.  VIII.- 
СвоГ.ода  слона.  —  19)5,  кп.  XI  —II.  Пск.ши  новом 
сце)11.1.  —  191'5,  кн.  М1:  190''>,  кп.  I.  III.  Чор1  ь  в 
Хамь.  — 19О0,  кн.  III  -  П'.-И'.  ф  1Крль1.-19.);.  кн.  V.— 
Л".  Миетвческ1е  ана1ИИ1  ть!.  — Г.МС,  ки.  >'111.  167)  Евро, 
пепская  литература  въ  1904  г.  I.  Росстя.  — .В1.еи-,  ИМ4, 
ки.  1Х.(Псреводъ  статьи  Б.  взъ  журнала  .Т11е  МЬе- 
паеип)",  1901,  .V  4010:  См.  втаже  .V'  1''.1).  1118)  Поэть 
11ро1)1Вор-Ьч1й  (К.  1.".  Случевскк;).  — .Шсы",  1904,  кп.  X. 
109)  1'енэ  Гнль.  (Кр)(1икоб1'.граф1Г(.  очерсь  по  1С'из- 
да1(ПЬ!)Ь  ►атер1адачь).  •  -  „ПЬсь)",  1904,  кн.  XII. 
170)КпV^^ап^^Iе^^^иге.  .ТЬе  Л111Р1.а.нтМГ05,  .V  40.',Н. 
171)  Свип1ен)(зя  жертва.  .1!*сы",  19)5,  К((.  I.  172)  Ген- 
рп\ь  ф'огслеръ.     Критнч.  зам  -   .1ис)а",  1905,  К((.  П'. 

173)  Къ    юб-глею     иНмлера.  -     .Ысы",     1905.    кн     V. 

174)  Нъ  эаи1иту  олпой  ((охаа.«1а,  (Откр)атое  нп-ьмо 
Л.  Г.ЬлоИ!).  — .В1СЫ-,  1905,  кн.  \".  175)  Ф.алки  пь  1игс- 
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л*.  (Статья  съ  11{.нлл»;<'п.  прргрод»  ТпЬсггп.  М.  Мст(Ч'- 
л»|1ка)  -   .1и..-11-,   1!Ч\"ч  кп.   Л"11.    170)  О  М.   Вс.лопшиЬ 

■  л(.овнп«ь  зиИ.     .1исц-.   10ОЗ.  кн.   Л'1||.    177)  Одно- 

■  7  рязплзному  критику.  (М'ковскИ:  .Что  такое  рус- 
ское дскалгшство?-). —  .Шсы",  191>.'1,  кп.  1.\  —  X. 
17.Ч)  Сокромсп.  сообр.1я;сп1я.— „Искусство",  191'.'),  .V  8. 
179)  1.с11ге  Я1г  1.1  1.|111Та111ге  гп<^с.-„1.с  ВеПп.!-,  1У05, 
>■•  3.  180)  Письмо  в»  рс.т.  (По  поводу  псп:1Д.лп|1аго 
рззската  Л.  Дима  и  .Поп!'"!!  3  П1;1КИ11а"  Пушкина).  - 
.Нов.  Иромл-,    190.1,    .V  90:!9,    20  з:!^.    181)  Изучоиго 

СТ1ГТ0СЛ1';К01ПЯ    ПрОДО.ТЖ.ИЧСИ.      (Письмо    ВЪ    р1^Д.)  — ,По- 

вопп  Дпи",  10О5,  .V  бО'.'О,  2о  поиСря  181')  Пог.ос  открр:- 
т1е  ВТ.  СТ11Т0СЛОЖР1ИП.  (Ппсьио  вг  ред.)  — ,Русск.  Сло- 
■0",  1905,  .V-  315.  15  пояГря.  1,><3)  Письуо  вь  ред.— 
.Русск    Слово*,  190.'>,  .У'317,  17  понбрл.  184)  Л.  Толст(.й 

■  185)1».  Н.  ТК1ГЧС1П..-  Погтрсгм  рускплт  "ПСГЧРлеП, 
»зд.  КшРслн,  М.,  1900.  1^0)  Ки^-^ап  11«ег,1|игс  оГ  1||е 
уезг.  —  ,ТЬе  АНн'п.и-ьт-.  ИЧО.  .V  -ШВ.  1К7)  .Литн- 
гога".  Письмо  пзь  Петербурга. — „П4ои",  19(1»>,  кн.  И. 
18.'-)  Художсстрспиал  высгаВ1а  г.ъ  11срч1'|11111Г+.  (Пись- 
мо взъ  П1Г.СЦ1И).  — .1!*си",  КО'',  кп.  \'111.  189)  Поьыо 
переводы  Пертзрпа.--,1?1г1л'",  190(1,  кп.  IX.  190)  .Горе 
от-ь  ума'  ВЪ  Художествен,  театр*.  —  .В1.0Ы'',  1911Г., 
кн.  X.  191)  Санолспнкъ,  пекупии  пвр'ГН.  (О  Мнп- 
сксмъ).-  .т.сы-,  19(10,  кп.ХП.  192)  .Кар1Ъ  V".  Д|а- 
логъ  о  реал1'ЗмЬ  ВЪ  нС1;усС1в1 .-  .Зплот.  Гуно",  190Л, 
.V-  4.  193)  Сношеп1я  А.  С.  Пушкпргл  съ  Г>е11г;1'пд||р- 
фомъ.  — «Русск.  Арчивъ",  19|С,  кп.  II.  194)  Отп{.тъ  па 
анкету;  Рено'юит  и  лтерагу1а.  —  .СьоЛоля  и  Жизнь", 
1Л;0,  .V  12.  19.'.)  Зпспьп  -  .Слепо".  1900,  20  .(евр.  и 
27  марта.  190)  Первая  любоьь  Пушкина  и  197)  Прпи!- 
чап1а  къ  13  стих.  —  Библюге1:а  врл)1ки.тъ  писателей, 
подъ  ред.  С.  А.  Венгессва,  влд.  Г>рокгаузт--К1}|ропл. 
Лушкинл,  т.  I,  Снб..  1907,  стр.  284-288.  194)  Неиз- 
данпие  стпхп  Пунжипа.  ,В1.сы",  1907,  кн.  Т.  199)  Ака- 
демвческш  11у)|)кв)1ъ.— .т^ц-,  1907,  кп.  I.  200)  Иопые 
Сбгрнш^п  стпковт.  —  .В1'11",  1СЮ7,  кн.  I,  II,  \',  X. 
201)  Птмть  или  с)11!сивать?  (С.  И.  А.:  „Сатана  вт. 
иузгжЬ").  —  „П+.Г-Ы-,  19(^)7,  к».  III.  202)  .Золотое  Ру- 
но".—.ВЬсьС,  1907.  кп.  1П.  203)  Памяти  Ге.фга  Бах- 
иана.  -,В*сы",  1907,  кп.  Л'П.  204)  О  гчр1'ст)|ы.хъ  за- 
м*1.11ъ.  -.В1.СЫ",  1907,  кп  VIII.  205  г  Торжество  по- 
6*д11тел.'й.  —  ,1!*С11".  1907,  кп.  IX.  20С)  Защит  ип):у 
авторитета  (П.  О.  Моргзчпу).  „ВЬсы",  1907,  кн.  XI. 
207)  „Пеллрасъ  я  .Мелизанда"  на  епсп!.  теат,-1  Комвс- 
саржеьской.  — .Голосъ  Москвы",  1907.  13  окт.  208)  От- 
рывки взь  письма.  (Вь  стать»  Кене  СЫ!).  ,Ье  МЬ--5|- 
аог",  1907,  20  аУГ)!.  209)  Спе  1еИге  Ле  УаКге  Вги.=50\-. 
Письмо  вь  редлюпю.  —  .М-гсиге  (Ы  Ггапее",  1907, 
1  8ср((тЬгс.  210)  Письмо  въ  ред:  кд!»».  —  .Свободн. 
Мысли",  1907,  12  ноября.  211)  11исьмо  въ  ред.  (Въ  за- 
щиту .',1'кадептпвъ).  —  .Столичп.  Утро",  19*17,  20  1юпя. 
212)  Письмо  БЪ  ред.  — .Стол-  )п.  Утро".  1907,  21  авг. 
(Панеп.  олновроменпо  въ  .Вечерп.  Зар!",  „Час!"  а 
др.).  213)  Курсы  XIX  в1к).  — .Утро  Свободы",  1907, 
18  мая.  214)  Письмо  въ  р.д.  — .Ч.къ",  1907,  23  но- 
ября. 215)  Пушкииъ  въ  Крыму  и  210)  ,Гаврил!ад.1". — 
Бвбл!отека  велпкн.хъ  писателей,  подъ  ред.  С.  А.  Веп 
ге(ова,  взд.  Брокгаузъ-Е}!;  опа.  Лупптт,  т.  II,  Снб., 
1908,  стр.  89  102,  602—600.  217)  Реализмъ  в  ус.тор- 
вость  на  С11ев11.  —  Тсатрь.  Книга  о  гогомъ  театр*, 
Сборп.,  Спб.,  190Я,стр.  245  — 25';.  218)  Нскмь  сестрамь 
го  серьгамь.  —  ,В+сы",  190<,  кп.  I.  219)  .Жпзш.  че- 
лопЬка"  въ  Художествеппомъ  театр-Ь.  —  .В*сы",  1908, 
кп.  I.  220)  , е.. времен.  511рь",  .V-  2.  .Мсгсите  Ое  Кгап- 
се",  .V  1.  — .Шсы",  190-»,  кп.  II.  221)  ДеСю1япты.— 
.Вкеы",  1*  ?;,  кн.  П1.  222)  Проектъ  всеобтаго  при- 
»прен)я.  —  .РЛгы",  1908.  кн.  1\'.  223)  Иль  пеизд.1Н- 
пыхъ  стиховь  К.  О.  ГылЬ-ьа.  — .В4сы'-.  1908,  кп.  \"1. 
224)  Позз1я  П.  .Мнпокаго.  —  .В+.си",  19Пь.  ьп.  \Т1. 
22.'.)  П<^вые  сборп)1КН  сгнхогт..  — .В1сы",  Г.'О',  К)1.  ХП. 
22Л)  Письмо  въ  ред. — .Пои.  Время",  КЮ8.  12  марта. 
227)  Повостм  литературы  н  искусствь.  .Ран.  Утро", 
1908,  I  япв.  228)  Пп.ьмч  въ  ред.  (коллективное). — 
.Руль",  1908,  1  марта.  219.  Зпалъ  лв  Пурикпнъ  по- 
втальпвски?-  .Ру.  ск.  Ар.мгг.ь",  1908,  кп.  XII.  2.!0)  Пиеь- 
«о  въ  ред.  (По  по);оду  статьи  >1.  Полирнна).  -  .Русь", 
19)18.  .V  3,  4  И1)в.  231)  .Домнгь  въ  Коломп!"  и  232)  ..Мед- 
ный вспдпнкъ".  Библипека  великпхъ  пи1'ателс», 
подъ  ред.  С.  А.  Пеигррова.  взд.  Брокгау1ъ-К|[ропа. 
Пцп.кпт,  т.  III,  Снб.,  Кч-О,  стр.  88  —  91.  456-472. 
233)  II.  Коневс). ой.  — Книга  о  русск.  поэтахъ  посл^д- 
вяго  хесятил1т1я.  Подъ  ред.  .V.  /«./.ч.гил.  Спб.,  1909, 
стр.  103  -  107.  234)  Пи.  ьм-.  въ  ред.  „В*.си",  19С9, 
кп.  п.  235)  Испепеленный.  Къ  харпк]1рчст1:к*  Го)  оля. — 
.В*сы",  |9о9,  кп.  И'.  {!!■ /ечеч.:  Гоголег.скре  дни  въ 
ЫосквЬ.  Из  т.  Общ.'.  ТВ  I  Любителей  РоссК'Сюй  Словес- 
ности, М.,  1909,  стр.  157—171).  (0„.,1ц.пно:  см.  ви1)1е 
Лё71).  2.36)  О  дикаряхь.- .В*си-,  т9,  кп.УП.  237)  Бер- 
лит'к1н  сецесс;1)1ъ.  Коррес);опден1  1Я  изъ  Бсрпна.— 
.В*оы-,  19(;.9,  кп.  VIII.  2  1^)  Паука  с  м/зик*.  ея  я-то- 
риче::к1е  пути  н  совр.  молпос  сос'ояи1е.  — -Ы'  и",  19С9, 


кп.  X— XI.  239>  Ляторат.  жиэш  во  ■!'р.1П)1Мг.  I.  Парод- 
пин  театрт.  Р.  1'оллаг]:).  — .Руеск.  Мио<ь",  1909,  кя.  V, 
стр.  147.  II.  Научная  поэзи!.  — Г.К9,  кп.  \'1.С1р.  15.5.— 
III.  Новые  мате|  1злы  но  истор1И  романтизма.  —  1910, 
кп.  II,  стр.  39— 1\'.  Пов).)я  кн)1ги  :».  Герхэрпа.  — 1010, 
кп.  \'111,  стр.  1.  240)  Памятпикъ  .М.  К).  Лсри^птову 
въ  Мо.ьвЬ.  (От)11.ть  па  анкету).  — .Утро  Ро1ч-1и",  19(|9, 
.V  6  (39),  21  ноября.  241)  Король  Лсопильзъ  II.  (Пзъ 
«0СП0И11ПЛН1Й  1ур)1Г1аК  —  .Утро  Росс)и",  1909,  .V  13 
(51),  6  декабря.  242)  11еокоп'1спн).гя  нопЪгти  пзъ  рус- 
ской жизни  и  243)  .Еги11стск)я  ночи".  — Б;1Лл1о1ека  »е- 
лпклхъ  пи.'ателей,  подъ  ред.  С.  А.  Вгпгеропа,  взд. 
Брокгауэъ-Е.|  рона.  //(/шькн»,  т.  IV,  Спб.,  191'\  стр. 
264  —  270,  444  449.  г"44)  О  .р1т«  рабской"  вь  защиту 
поэЗ)И.  —  .Апсллопъ",  1910,  кн.  IX.  245)  Обь  одноиъ 
во))рос'4  ритм.'!.  (А.  1и.1ыП:  .Спмвплизиь").  —  .Апол- 
лопъ*,  —  1910,  кп.  XI.  240)  Пептад)н.  Страп!1)|а  изъ 
нстор!)!  рн«сК1  й  ноэз1н.  (Ст.аья  съ  переподамн  взъ 
//сншя.>1я).  -  ,1  >сск.  Мысль",  1910,  вп.  I,  стр  200. 
247)  Жапъ  Морсисъ.  Пекрологъ.  —  .Ругск.  Мысль". 
1910,  кп.  V,  стр.  204.  243)  Новые  вар1апты  .М  +  дпаго 
Веадпака".— .Русск.  .Мысль",  1910,  кп.  \'1,  стр.  1 — 5. 
249)  Пзъ  н]11'С1ранп1Лъ  -журп.)Лот..  (Обэоръ)., Русск. 
хМысль",  1910,  кн.  XI.  250)  Па  похор.  натъ  Точтого. 
В[1ечатл'{.)|!я  и  паблюдеп1я.  —  .Ругок.  Мысть",  1910, 
кп.  XII,  стр.  119  127.  251)  Повыя  находки  Пушкип- 
скпхъ  стиюв^.  .Русск.  Архп1;ь*,  1910,  кп.  V.  252)  О 
нпгатахъ.  (Письмо  вг  резак]])ю).  —  .Утро  РосеСи", 
1910,  .V  178.  22  |)0!-я.  253)  Пе^ис.  Лс  р1.!1о1о?1е.  — 
.Гнрмесъ",  1911,  .У.У  9,  II,  12  и  17.  254)  Ромзптизмъ  а 
нрав1л.  —  „Ругск.  Мысль",  1911,  кп.  I.  255)  Асрпнпп 
ПеттесгеПмск)й.  .Русск.  Мысль".  1911,  кп.  II.  250)  Но- 
вые сборники  стпховъ.  —  , Ругск.  Мысль".  1911,  кп.  И 
и  Л"11.  257)  Велик!)!  риторъ.  Ж)П)1Ь  п  слчипопя  .Х.'пяма 
МагпаАвсоп)Я.  — „Русск.  Мысль",  1911,  Ю).  Ш.С^/'.йк.п,- 
«0.-  см.  выше.  Л??  72).  25ч)  К.  М.  •[•офанот..  Некро- 
логь.-, Русск.  Мысть".  1911,  кп.  VII.  2.59)  П.  Щ.  г- 
ловъ.  Пекрологъ.  —  .Русск.  Мысль",  1911,  кп.  VII. 
2С0)  Будущее  русской  ноэзаг.  (По  поводу  .Антолпг1И'' 
к-ва  .Мусаптъ").  —  .Русск.  Мысль",  1911,  К)1  \'111. 
261)  В.  А.  С-Ьр.вт..  Пекрологь.  —  .Р\с.-к.  Мысль",  1911, 
кп.  XII,  стр.  119  -  120.  2»:2)  К.  М.  Фофанопъ  в  263)  К.  К. 
Случспгк))!.  —  11сгор1Я  русско:!  литературы  Х1.\  в., 
подъ  ред.  Д.  П.  Овсчпико-Куликовскзго,  изд.  т-ва 
,М)ръ",  т.  V,  М.,  1912,  стр.  273-270,  270-279. 
264)  О.  Тютчевъ.  Критпко-в10гра<}'11Ч.  очсркъ.— Т"»"»- 
чс..»,  '>.  Полное  со6^.а]1]е  со'гипеп1й.  Ред:1ки1я  П.  Бы- 
кова. Изд.  Маркса,  Снб.,  1912.  (ПрпложеП1С  кь  .Нив*" 
1913  г.).  205)  11реднслов1е.— /Г.1юег8,  //.  Сосен  ь  перс- 
звопъ.  Стихи.  Изд.  В.  И.  Значенскаго,  М.,  1912. 
200)  Гамлетъ  въ  Могко|;г^•пмъ  Художе.'тВ1')1помъ  Т1ат- 
р-Ь. —  ,Е;ксгодпнкъ  Пмнер.  Тсатровъ",  1912,  кч.  II. 
2оГ)  По)  ости  Пу))11сипской  ли)егатур).1.  —  „Русск. 
Мисль",  1912,  кн.  III.  стр.  14-20.  208)  Гом.ръ  вг 
н.вомъ  пзд.тнп!.— .Русск.  .М|;сл).",  1912,  кп.  И',  стр.  25. 
269)  Сегоднпп)П)й  день  русско)!  П0ЭТ1И.  —  .Русск. 
Мь]сль",  1912,  кп.  ^"11.  270)  .ОЛл.>мокъ  стар).1\ъ  гоко- 
л*п1й".  П.  П.  Бпртгпекъ.— .Русск.  Мысль",  1912, 
К1Г.  XII,  стр.  108.  271)  II.  краеовъ,  какъ  но:.тъ  города. — 
.Ру.ск.  ВЪ.",  1912,  .V  297,  25  дек.  272)  .Ам.{.нтр|- 
опъ".  —  БиЛлштек.л  вслккнхъ  писателей,  подъ  р.'д.  С.  Л. 
Венгеровл,  из.т.  БрокгаузъЕфропа.  Мо.че/)-,,  т.  И, 
Спб.,  1913,  стр.  114-118.  273)  Гр.  Л.  Голепищевъ- 
Кутузпвь.--. Русск.  Мысль",  1913.  кп.  И.  274)  Поячп 
течеп1я  въ  русской  поэз)П.  I  Футурист1л— .Русск. 
Мыгль",  1913,кп  III. -II.  Акчеизмъ.  кп.  1\".  III.  Ок- 
лектпкп.-  кн.  VIII.  275)  Ов)1л1п  по-русски.-  „Русск. 
Мысль",  1913,  К)1.  1\'.  270)  Новая  эпоха  во  всем)рп^ 
пет  рЫ.  —  . Русск.  Мысль",  1913.  кп.  VI.  277)  Новый 
фрап)1уэск1й  журнтлъ  (,1.а  т1е  Лея  ГеКге»").  — .Русск. 
Мысль",  1913,  кч.  VII.  278)  Альфр.'дъ  1е-_Випьп  и 
27^а)  Альг}>редъ  дс-.М)пгсе.  -  11стор]Я  запа.тпой  литера- 
тур)), по.дъ  ред.  0.  Д.  Батюижог.а,  пз.т.  т-па  .М)рь", 
II,   М.  1914,  стр.  404     410,451     401.2786)  Здрпиаго 


кн.  VI    278е)  Статьи  о  русск.  и  ниострап.писате.тяхь.— 
I    Новый  Эп)1ик.т1)псдт.  Словарь, изд.  Брокгауаь-Ефропа. 


IV.  11ерсво.1Ы  и  вступитс.и.иыя  статьи 
къ  ни.мъ. 

279)  Фраипузск1е  лирв1;п  XIX  В'Ька.  Перев.  въ 
стлхахъ  п  б1о-6||вЛ1огр31{ич.  при«*чап1я  Б.  Пз1.  „Пап- 
тсопа",  Снб..  ШСЭ,  8Л  стр.  XXX  ^20<1,  1.'>С0  экз. 
(Шра'гч.:  Полпое  ссбран1е  соч11))еп1Й  и  неренодовъ 
Б.,  т.  XXI.  Спб., 1913;  см.  вын)е..V  1).(Со'>./.и..  Преди- 
словие. —  Фраппузск.  лирика  .Х1\  в.  Очерки.  —  Апдрэ 
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Шепье.  —  Мароелппа  Де'^ордъ-Вл.чьчоръ.  —  А.  Ламар- 
тяяг.  — Альфродъ  хеВппьп.  —  П.  Гюго.  — Жо1>аръ  хе- 
Нерваль.  —  АЛ'.фр.^дъ  дс-Мюгсс.  —  Тео{|:1.1ь  Готьс  — 
Лековтъ  11>-Лв«ь.— Шарль  Водлэр!..— И..-М.  Пр'Д'а.— 
Стефапъ  Ма.1лэр«э.— Поль  Вордэпъ.-- Морисъ  Роллн- 
ва.— Ж'оль  Ла'!ч1рг1-.  —  Арпоръ  Рнмбо.— Лорлпъ  ТаК- 
ждъ.— Жоржъ  Род-'ябатъ.  —  Эчпль  Ворхарт..  —  Жапь 
Мореасъ.  —  |[1эпъ  Жилкипъ.  —  Шар1Ь  вапь-ЛорЛсргъ. — 
Морнсъ  Иогерлипкъ.  — Репа  Гнль.—  Лдольфъ  Рстта.— 
Апрн  де-Рольо.  —  Фрапгпсг  Пьслэ-Гриффямъ.  —  Стю- 
арп  Мсрриль.  —  Г(.  Ге;!но.  -  Л.  ДоларюМ  1р1рю(-ь.— 
Прпска  де-Лапдрль.  — Югь  Лапэръ.  -  Р-п^  Лркось. 
Жоржъ  Дюамгль).  2^^0)  Пзъппхопъ  ,7. '(К.Ч!  М  т:'!  .^^^ 
Ж1Л  (14  стих.).  — .Русск.  Мыгль",  1911,  кп.  П(.  стр  1. 
281)  д'Лпиунто,  Г.  фрачче-кл-Д1-Рв шин.  Трагедия 
въ  1  д.  Перев.  съ  ятлльяпск.  р1,^«^рочъ  подлиппчка 
Брисопа  п  В.  Ипапова.  Прсдпсл.  (.Горой  д'Лпнушио 
въ  встор!и")  Брю'-овз.  Иш.  .Папгпопа",  Сив.,  191'Ч, 
стр.  224,  2.010  ЭЧ1.  282)  ч'Ашпгтго,  Г.  Со''|рап10  со- 
Я11п<-н1н.  Т.  IX.  Фрэпчогкт-да-Риммпн.  Перов.  разч*- 
рчмъ  подлпппвка  В.  Прюсова  в  В.  Иваиот.  .Герои 
х'Аппупн1овъ  пстор'п",  статья  Г>рк1гопа.  Изт.  .Шип^п- 
вики",  СиЛ.,  1911,  8",  стр.  2:)0,  2.300  экз.  2ЧЛ)  Г.пЛл1о- 
тека  всликитъ  пи'-ателеи,  потъ  ред.  С.  Л.  В'ШП'попа, 
13Д.  БрокгаугьКфропа.  Бч'чючъ.  т.  I.  Сиб.,  191'4, 
стр.  345-  347.  41.1  к  41»?  (прр"в.  Г..  3  стих.):  т.  III, 
Спб.,    190.1.    стр.    4.57,    460,    4СП,    47Я,    479,  444  н  487 

(Прррв.   Б.    7    стих.').  244)  /;с/1'"|//1.  .''.  0.111Л"ПЬ  Р)ДОПЪ. — 

.В*<-и",  1904,  кп.Л".  285)  ЕгОп/.^.  III.  Шгкол.ко  тт*- 
шительпыхъ  макспмт.  о  любвп.  (111'р('п.  афоризмопъ).  — 
.В(;сы',  Г.ЮЯ.  кп.  \'11.  2К0)  Г.оЛ^ръ.  III.  ЦяКтм  зла. 
Перрв.  Пллрса,  го  вступят.  статьоП  Т.  Готье  и  пре- 
двгл.  Брюсовя.  Изд.  .Заратустри",  М  ,  1004,  °'\  стр. 
У111-30.5,  ЬСЮ  ЭК1.  257)  Верггнъ.  П.  Ромигсм  бсзъ 
е.човг.  Персв.  Б.,  М.,  1894.  8",  гтр.  IV  48,  1.00П  экз. 
284)  Рг/.имг.  П.  (7  сгя^.)  -  .Ру-гк.  Миг-ль-,  1911, 
кн.  и.  249)  Л?/(.1^'/г, /Л  СобраиЬ- стнчвг,  ВТ.  поррв.  П. 
Ст.  1срптвко-б1пграфмчоскп«ъ  оч<'рк"мъ  «  би'^л1огра- 
«10М.  Изд.  ,Скпрп!опа",  М..  1911,  8;  стр.  68  20», 
1.800  5КЗ.  290)  П'-рлгиъ.  II.  Запи^кп  вдовма.  Прррп. 
С.  Я.  Рубапорнча.  Вступят,  статья  В.  Прю-овз.  ||1Д. 
.Алымопи",  .М.,  1911, '8".  стр.  .Х\'  144,  1.509  экз. 
^29I)  Вер.гет.  П  Избраппыя  стрхотвпрор1я,  въ  11ер1'в. 
русск.  поэтовъ.  Ун1!вррсальп.  б1тбл1отрка.  .V'  748.  Состав. 
П.  И.  Пггпро-'Гк/Г!.  Съ  6|о|раф.  оч'-ркомъ,  Ьрюсопа. 
Изд.  .Пользы",  М.,  1912,  16^  стр.  83,  10.000  экз. 
292)  Ве11ТП11чъ,  Э.  Лики  т.нзпи  (4  стих.).  —  .Вопросы 
Жппи",  190.'.,  кп.  Х-ХГ.  293)  11е1.:гл1,н!.,  Я.  Одна  взъ 
грапрй  въ  творпеств!.  Пп'ора. — .И*сы".  КЧ)'".,  кп.  V. 
294)  Вг;>г11,)п,  Э.  Стчхп  о  сопремрппости,  вь  прррв.  Б. 
Нзт.  ,Скор||10па",  М.,  190Й,  8",  гтр.  IV  -р  132, 
1.200  экз.  295)  Шг'''^11чъ.  Я.  Елрня  Спартанская.  Тра- 
ге.Мя.— ,В-Ьсы-,  190.-1,  кн.  УПГ-Х11.  290)  Иертч/,''»,  Я 
Ел''па  Спартзпгкая.  Трагрд1я.  Авторпз.в.  п.-ррп.  Г.. 
Изд.  ,Гкорп1опа",  М.,  191.19,  8'.  стр.  01,  Г.ОО  экз. 
297)  /-л/, .•  //И?,  Г».  Прлзлп"Гтво._,П+..-ы",  19Г9,  кп.  ^". 
29')  Ве/.Г'//..с,.гЗолотп.Поэиа.— „В4.м.1",1;'09,  кч.ХП. 
299)  Вм  'ьг-Лс-.7'1.1»-.Ы<'Н5.  Жргток!р  разсказы.  Прррв. 
Б.  Руптъ,  подъ  ред.  ■  съ  пррдислов1'р5п.  Брюсова. 
Изд.  .Паптропя",  Спб.,  1П07.  Г.ОО)  /.•1(.1'.г-'1<--.7|/.1».-.1*;11г.. 
Жргток1е  разсказ».  Прррв.  гъ  Фраипузск.  В.  Руптъ. 
Подъ  ред.  п  съ  предпгл.  Брюгока.  Гмип.-ргал'.пая  бн- 
влГ>трка  .V  137.  Изд.  „Пользп-,  М.,  И09.  1Г,  .  стр.  104, 
10.000  экз.:  2р  р31..М.,  1911,  1«",  гтр.  103,  5.200  экз.; 
3-е  изд.,  М.,  191 :.  16'.  ггр.  103.  5.200  экз.  301)  Ии.1>.г. 
д»-.7и.1',- \д'1»7,.  Изъ  .ИсобычаПпыхъ  рлзсказовъ".-- 
. Русск.  .Мысль",  1910,  кн.  X,  .-тр.  1.54.  302)  де-Гчр- 
М011-.  Р.  Стрзппиы  взъ  запигпо"'  княжкп.  — .В*С1.г", 
19(16,  кп.  \'1.  .303)  Лел11^1\п.}111„>11юи.Л.  Пзсгуплеппая. 
Рочапъ.  ПерРВ.  съ  фраппузск.  II.  Петровской,  съ 
пррдпгл.  Бр1"С11Вз.  Уппяерсал'.и.  йпбл!отека.  .V  715 — 
71С,.  Изт., Полым",  .М.,  1911,  10",  стр.  210,  10.0(Ю  экз. 
304)  д'-Кнчги,  Т.  11р»зпая1я  огМофагз.  Пррев.  Л.  Брю- 
сова. Пррдцг.».  В.  Брк.со'-а.  Изд.  Сытчпа.  .305)  М'гл- 
лчрмэ.  с.  Осе1г?1ля  жалоба.  —  ?'усск.  спмсолксты, 
вып.  111,  М.,  189.'..  .300)  М'шг,,.>чн':1,  М.  Изб|рп1е  мл.ч- 
депп"пъ.  Съ  критпко-в1ографп'1,  очеркомъ  Л.  вапъ- 
Бе^рра.  Игпрв.  Б.  Изд.  .Скорггюпа",  V  ,  1!Н)1,  стр.  42, 
4»)  ^кз.  ЗОТ)  .Метгр.пткт.,  М  Со''.пап1р  сочнпрп!!!. 
Иэ'.  журт.  .С*в.-ръ",  Гпб.,  1904  — Г'<)5.  (П.-ррп.  Б.  12 
гтят.).  ЗОН)  Ме/ч/'р.пт'П,  31.  Спчипеп!»,  вт.  ПРрсв. 
Л.  ВяльЕппРЙ.  Изд.  .М.  В.  Пир.  ЯСК1ВЗ.Т.  I,  Спб.,  19О0 
(Прэрв.  б.  5-ти  стих).  3()9)  Не»  гр.хпикг,  .«7.  Ц.лл.  агъ 
■  Мслпззпда.  П'р.  В.  Б.  Изд.  .Ско  .П10п ч",  .М.,  1907. 
8",  стр.  68,  950  экз.  (Пг/^гпгч  :  Ио.шое  сохрани! 
С0ПИПРП1Н  и  перрпрд'въ  Б.,  т.  Х\',  Спб.,  1914,  ги.  ва- 
те. .V.  1).  310)  Мппгр.тчкг.,  }1.  Полное  собрзр)"  рп. 
чппеп!^.  Изд.  В.  М.  Са«л1ип,  т.  VI.  М.,  19<|9.  8>, 
стр.  Т,-  169,  3.041  экз.  (Перрч.  Б.  разск.:  .Изб|.|1|<> 
мл'дрвпрпъ").    Хе1>,гр.1''М>.-г,    1^.,— см.    вьппе,    .V    17.'|. 


311)  Г.пбл1отек1  в.'лик1гхъ  пнсателеа,  пол  ред.  С.  Л. 
Вепге|пва.  изд.  Г.рокгауэъ-Ефропа.  М'^-^ь^  ц^,  т.  II, 
1.пв.,  1913.  стр.  119  154  (оорсв.  Б.:  ..\лф'итрк.пъ-). 
(7/(71  >1Сч..- ПоЛ'юе  собрап!?  сочпиелш  и  п.-р.'водопъ  П., 
т.  XV,  Спб.,  1914,  см.  выше,  .V.  1).  312)  .1/о/.(./сг.  ;/;. 
Д*вз  М.1Р1Я  ма  турпир^..  —  .В^-ы",  190.^,  кн.  XII. 
З!:))  Ныите.  Глас  Попю,  — ,К1.-ы«,  1'Ч)3,  кп.  XII:  1909, 
кп.  II.  314)  ЙЧ)'»,  Л.  Сч.'рть  послЬдпи1-о  папы.  — .Пов. 
Путь-,  1904,  кп.  II,  гтр.  ><4.  315!  О/к-м',  Л"  Агрип-а  Пег- 
тоггеймск1Й.  Зм«мриитнй  аваптюристь  X^■1  в.  Крптико- 
бЬ'графич.  оч.'ркъ.  Персв.  Б.  Рупть,  пшъ  ред.,  дь  пре- 

-  I     жисл  .  примЬчап.  и  дополи.   Брюсова.    И.и.  .Мусагета", 

-  I  .М..  1913,  гтр.  112.  ЗЮ)  11,>гтогг,  иаркизь.  :4апвскп  о 
1М2Г0Д».  — .Рус.-к.  Арx;1в^■,19^(1.  кп.  \11.  77гн..м  ..,,  ^ 
си.  вмптр,  .V  240.  317)  И  >.  Э.  Вором  ь.  Иер<в.  размЬроиъ 
потлиппнка.  —  ,В..пррс1.1  Жязпп",  Ю!!».  кп.  I.  314)  .)?. 
Реи),/',  Л.  Кепгапрь.— ,11оч.  Путь',  191)).  кп.  III.  319)  ^е- 
Ген:г,  .4.  П. .риал  страсть.  Ромапь.  Переп.  съ  фрапцузск. 
В.  Руптъ.  Съ  прелгрл.  Брмсопа.  Универгальпая  бвбл!|>- 
ткка,  .V  304-344.  Изд.  .Пользи",  М..  1911.  1С',стр.209, 
7.000  Э1СЗ.:  2-р  нзт.,  М.,  1911,  1С',  стр.  269.  5.200  экз.: 
Эр  тд  ,  М.,  1913.  .З.'О)  Гогиг-,.  Р.  Руб.-пъ  Дар|0.— 
.В*сы-,  1904,  кгг.  V.  321)  С'п,,и»>,'11И.  Л.  Чудо. 
Газгк.  Пс-р.-п.  го  тпедскаго.  — .Ребуеь",  191Х).  .V"  46. 
32^)  ТыСп,  Н.  В|спочипзп1Я.  Русс^Чи  вь  БорлипЬ  во 
времена  Фри-риха  II.  П-рев.  съ  Фрапп.  —  .Русск. 
Лрхипъ",  1901.  кп.  111.  323)  Уап.1г,'*8,  О.  Гериогяпя 
Пчд.эп-кая.  ,1р1»а  въ  5  д.,  въ  стихэхъ.  П^рея.  съ 
апгл1Йгк.  Ь.  Уп1"версалг.пал  6пбл1отрка,  Л"  701.  Изд. 
.По.тьзм',    М.,    1911,    16',    стр.    124    :   3,    10. (НЮ    экз. 

324)  7чй.и,дъ,  О.  Собрапи»  сочнпрп!п.  Изд.  Марк-а, 
прилолсмпе  къ  .ИивЬ"  1912  г.  (перекоды  Б.:  -Герцо- 
гзпя   Патуапская"  е  .Баллади  Рэдииггк'.П  тюрьм!™"). 

325)  Библ!огРка  в.'ликмтт.  писателей,  подъ  ред.  С.  А. 
Вепге|'ова,  взд.  Брокпузъ-Кфрппа.  Шекепи/:-.  т.  V, 
Спб.,  1904.  стр.  416— 417  Гпергв.  Б.  4  сопетовъ). 


I  V.  Музыкальный  переложен?;?. 

320)  Г/.рн.г/.ш»",,  .4.  Палочка-в1.:ручзлоч1:а  и  Сбор- 

I  щвкъ  па  к»л.  коль.  Изд.  Л.  Гутхейль.  327)  /'»1.|1..,«з,  7,'. 

I  Па  комтЬ,    СпЬга,     Пи    красокъ,    пп   лучей,    нв  аро- 

I  мата,    Т1пь,   И  ночи  р  дни    примелькались,    Я   почпю 

[  всчеръ,  бл+.дпо-скромпыи  и  Я  герпулся    на  яр»:ую  зе- 

I  млю.  'И*чеак.  перев.   Г.  ЕзЬеег  и  О.    ВасЬшапи).  <1р. 

I  10,  .V  1-3:  Ор.   18,    .V   1-3:  Ор.  20.  .V  3  п    5.   Изд. 

!  П.  Юргрнсопа.  328)   В','емгк(,-.  Д.    Адзмъ  и  Е^а.    ПЬ- 

I  еепка.     Изд.     Кинторм     .Указатель",     Спб.,     19()0,    4", 

I  стр.  3,  300  экз.  3:9)  7Г(нп1  г/1.1. /(,   Г.    ДЬвочкз.   П*спя. 

Изд.    II.    Юрг-псопа,     М..     1912.    4»,  стр.    3^  2(Ю  экз. 

I  3'0|   Г.мпс "(•«/»,   77.  77.  Есть  тлппа  въ  пат"й  сголнп*. 

I  Изд.    И.    Юргепсопа.    311)    7"'.|«1<"-»1',    И.    II.    .Знмп1е 

I  ДЫМ1.1.   И.зд.   П.   Ырг.'нгопз,  М.,  190'!,  4',    гтр.  9,  2.000 

I  9КЗ.  332)    Ихл'/ч/тсвччг.,   Е.  Качеппхнкъ.  Мелолек1:и1а- 

I  111Я.  Ор.  :;.   Изт.   И.  ,Т.ав;|"Гофз.  Спб..   190С.  4".  стр.5, 

I  500  экз.  333)   То.'окоиихчо'-.ь,   И.  Камошмикъ.   Мелодек- 

I  лзмацч).  Ор.  31.   Из.1.  Л.  Гутхейль,  .М.,  190",  4",  "тр.  3, 

I  200  экз.  334)  .7м.м^,    Н>.  Кам.'пщикъ.  Изд.  П.   Юрген- 

I  сопа.  М.,  1907.   1",  сгр.  5.   1.000  экз.  335)  11п,  и  >Г11К0.  Г. 

!  Краспый    огонь,    раскрутвсь.    р чгкрупсь...     Изд.     П. 

'  Юргепсопа.  3361  7»,|.|11»<'>./Г».  //.  II.  Левь  Святого  М чрка. 

:  Изд.  П.   Юргепсопа,  М  ,    190-..    4',    стр.    9.  2.0<Ю  экз. 

<  317)   /'.(чт'см."',    Н.    И.  Мп1  поется    V    колоднз.   Изд. 

I  П.  Юргепсопа,  М..  190''..  4",  стр.  5,2.000  экз.  334)  77.<м- 

I  чпп.о,  с     |1еколрбпм(|П    пствп^.    Изд.    П.    ЮрГ'Ясопа, 

1  .М.,  1907.  4",  стр.  3,   1.000  экз.  339)    Илччонг.-ИорокИг, 

I  а.   II.    Изъ  пвкла:    Пепужпая  любовь.  Вь    ла''.пгвтЛ 

I  аллей.    Изд.  Л.  .ЧеПпапга.  .М..  1909.4".  стр.  .5,  2(Ю..кз. 

I  340)  //«I' мол»- /|'»/1?><К1.>,    .V.  .11.    Изъ  цикля:    Исиужчля 

любогь.   И  снопа  дрп.цатъ  рп^..  гррзы  белспльния.  Изд. 

А.  Зрнвапгя,  М.,  1909.    4".  стр.  5,    21Ю    экз.    .341)   Рп 

Ч»ИГК1/(,     и.    И.    Раб1..ПИ.      ДуэЛЪ      для      Д"УХЪ     Ж1-ПГ|;1|ХЪ 

голоеовъ.  Из1.  II.  К1ргепс<1па,  .М.,  19о0.  4'.  стр.  9, 
2.0(41  экз.  342)  РкптгкхГ,,  И.  II.  Фа1*ричпал.  Изд.  И. 
Юргепсопа.  .■»!.,  19()0.  4'.  гтр.  .3.  2.0<К)  ^к'з.  341)  Г-- 
ЧЧЧ1КЧ1,  II.  II.  Чтювимгч.  Из;.  П.  Юрггпгопч.  .М., 
190'.,  4',  гтр.  9.  2.000  экз.  344)  Пчччгикл,  Г.  Три  хо- 
ра для  сикшаппптъ  гологопъ.  .V  I.  Яро.тпыя  пшим. 
.V.  2.  Я  1Ду.  .V  3.  М1ль7икь.  Изл.  П.  Шргрп.онз.  М., 
1907.  4',  стр.  9,  1.ГКК)  Э1;з.  345)  7(1си.1гчко,  Г.  .V  1. 
Въ  ск-1енЬ.  *'лопз  Г»ри)Гопа.  Лг  2.  Г.олотпый  П'Шикь  н 
.V  3.  Соль^спгъ.  (лона  Л.  Г.Л'.ка.  Изд.  II.  Н>ргенгопа, 
М.,  19()9.  4\  стр.  8  4  12,  1.1ЧМ)  э  :з.  346)  /'.•/и.-.н  1Н», 
О.  .1.  Изъ  стихопъ  Д.'ин«а  .>1агна  Авгоп1я  (.Римъ", 
-Эхо  -художнику",  _0  ««|'пп  п1;ко.'го  .1юп1я-  я  ,:)пн- 
таф1я  па  мпгилЬ  чрЛ"п1к.1  счзотлпваго").  Перев.  Брю- 
гова.  г»  латмпск.  текгтом».  Ск'пта  для  п^п^м  и  орке- 
стра.  Изд.  О.  Гартмапа,  1912 
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Литература  о  В.  Я.  БрюсоиЬ. 
I.  Ьибл!ограф|1чсск!я  11особ1н. 

1)  Г.:;«,11огга|1я  В.  Бр^соиа  (1!=1П0     ]Р12).    Соста- 
•лспа  к     В0И1.  .СкиргЬть",  >!.,  1'.'13.  (Ччч.:  Лангк:.. 
,И^6.11огр:1'{1.  Нэп.'',  КЧЗ.  шли.  I).  (0'>и|1н  библ|играфич. 
посьб1я  см.  вь  ьа1а.1Ь  СоЛл10Гса|(1и). 


II.  Книги. 

8)  Л''..>1'.ио-.«ч»,  /Л  Л.  „ПоД'Трп.кгпиые  салы  •  ио- 
Д01<>и  О'Эз'ш  >  б|М.1ст|>|1С1;||:и.  —  Ъь  осеииихъ  гадлхъ, 
Лигс|>ату|1Л  сегодияшпиги  дня,  Л.,  ЮсЮ,  стр.  55— (Л, 
85— !)1;,  07.  3)  -К^'МЛсьнчг,   //.   Л.  Лстсгпам  ь  п  ;)ро1|1- 

■1.    СтИМЙПССТЬ    ВЪ    ИОЛи.ТОМ     П1'Л1|1.— .1м11'{аГ.-Кр1'Т11Ч. 

0Ч1-р|.11,  кн.  I,  Твирчостио  и  жвзя!..  Спи.,  1!10'.1,  стр. 
91-110,  11;0— ИЧ.  *)  .4. ..'««' '1.1  V",  Ю.  //.  1".р:»соиг. 
Опыть  лп(грат.  харакгорисшки,  М.,  1010.  5|  .ЛГ|/-м- 
е':л1,0^,  III.  Л.  Сшлулч  рук'к.  писагелсй,  имп.  III,  .М., 
1У1и,  С1р.  85  1'^; ':;  с  иа..  .М.,  1913,  сгр.  Ь.^-^01. 
6^  Л.1(1:с1111'11':"П1ч;.,  Ю.  11ггор1)1  попЪишин  ругск  1й  ли- 
тературы, ч.  I,  Че.хопъ  и  его  врсмл,  .М.,  1911.  7|  Л.и- 
ЬС'Ш'-/.!'-  п'Ч,  Ю.  Г1ак11!н  въ  лппратур!.  п  ж;1311я.- 
11исл1.  Ч1.-\1.са.  т.   I.  Л!..  Юо^,  стр.  ЬМ  -105.  Ь;  Анич- 

%0-  I,  /.'.  11.1Э1Ы  .СкОр:11у11Л".  —  ЛитсраТ.  0вриГ!1.1   Н  М1|1|||Я, 

Сиб.,  Г>Л,  стр.  1.3— 1Ь4.  9)  Л^/Ш.л,  У.  (  Г.1/.(\)-г,  Ь.) 
Ересь  снмводизча  и  Брк1совъ.  -  Отр1а;с111Я  лшпосги, 
М.,  !%'•.  Ю)  У-';//|Н'(М*1п,  ^.  ТрагичсгК1Я  ашигсзи,  .V., 
1910.  11)  Пили.,,  А.  Араб1>С1;и,  М.,  ЮП.ггр.  443—467. 
1^)  Ьплын,  Л  Л  у  гъ  зелены».  Л.,  Г.ЧО,  С1р.  17Й-205. 
13)  /;».11</',  Л.  Спмнолпзмъ,  Л.,  1911.  14)  Ите- 
Р'^'Ь,  С.  А.  Ос111>оиы11  черты  11Стор1и  поьЬипкн  русск. 
Л1тсратуг1.|.  2-е  изд.,  съ  прнб.шл.  эгюда:  ,.11||'''^.1И1ел1| 
■ли  М'бьждеинио?'',  Они.,  19о9.  (//«ул'тч.;  Со^'раи1е  со- 
чпсеаш.  т.  I,  Сиб.,  191 1).  1.1)  ЛЧт. /шпг,  С.  Л.  Собра- 
в1о  соч;111-1|'1й,  т.  I,  Гь-роич'скгК  .характер!  русск.  ли- 
тературы, Сиб.,  1911.  1С)  Иолынски!,  А.  Л.  ЬорьЛа  за 
■деализмь,  Спб.,  191Ю.  стр.  40';  —  413.  17) /.'■..|мигкГГ(, 
А.  .7.  С"Врсм.  русск.  110л1я.  Стихи. —Ктшга  волпнаго 
Г1г1вз,  с  .«.,  1'А4.  стр.  200  —  217,  430  445.  1Ь)  /'|//<с- 
«нчё,  .7.  Л  ДальП1>зор.К1е.— Ли1ер.1гура  и  ^СТ1.^Т1I1;1,  Я., 
191^,стр.111— 125.(С11.так;!;еуваэ.1  \Ч\  :Iа•.|,^^.■^в:к^п,.\. 
Кар.1маз1>вщи11а.  Псиюло.-.  парплле'и,  К|евъ,  1912. 
20)  //ли'1."(.10-.»,  .4.  Конвое  зоркало,  Сиб.,  НЮ'!;  2-е  изд.. 
Саб.,  1910:  3-е  изд.,  Сиб..  1912.  21)  Илм^ш.шг.г,  Л.  Ли- 
терах. Ол11.ипъ,  М.,  1911,  стр.  373-  390.  22»  Измчн- 
лит,  А.  1!.1 11греД'|>!Ь.  Литерат.  р.13<1ытле111Л.  Сиб  ,  191)Ь. 
23»  ^/^.V•IГ<  хлг,  Л.  11о1:рач.-11;>'  б^лкоьъ  и  нов).:"- куми- 
ры, М.,  1910.  (См.  указ.).  24.  11(гор1Я  Рогс111  въ  Х1.Х.  п., 
пэ1.т-ва  Гра;1атъ.  т.  IX,  .М.,  1911, стр.  1  — Иг».  (/Лл1и)лч- 
СкИ).  ^0-с  и  90-е  гг.  въ  пашей  лигературЬ).  25)  Кинга 
о  рус<.к:;\ъ  нозгахъ  нил^днлго  1ес>1тпл1т1Я.  подъ  ред. 
М.  1\фм,1н:,  Сиб.,  19оЭ,  стр.  из  -  9-<.  (Статья 
Б.  П.кит  а  аБгоб[играфЫ  Лальмонга).  20)  Коыыг,  II. 
Очерки  но  истор!^!  ионКПшев  русск.  литератур!.', 
т.  III.  вып.  II,  М..  19.0,  ст)..  91  -  112;  2-е  изд., 
М.,  1912.  27)  Колпонса:!!  I,  У..  .4.  Брмговъ  о  жен- 
щвп^.  —  Крнгич.  этюдм,  Снб.,  1912,  стр.  18-'— 1ъ8. 
28)  А'..у,.,б.. (•„).,  Ц.  //.  Литерат.  за^^^ткн,  Снл..  1509,  стр. 
154-102.  29)  К1^иш1й,  .1.  {Гнптуъ.  И.  И).  Проза 
оозта. — Лотер.и.  хнеиникъ,  Снб.,  1'^0^^,  сгр.  3^3  -  379. 
30)  .Лшературвь;!!  р1С1|а1Ъ",  сбор)!.,  т.  [.Снб.,  1905;  2-е 
■зд.,  (..1.6.,  190^,  С1р.  53  —  32.  ( Л'и.и.  )«■ :.,  Ю.  О  лзско- 
вомъ  старике  ■  о  В.  Брисои^).  31)  }и.1ьш11чь  (/'/'"' 
неп11Мъ-}11.у''Ч'ич^,  П.  ■/'.).  Совремс>:1аЛ)1  мц||:аг1ор1.1. — 
Очерки  русск.  ви;>з;и,  Спб.,  1904,  стр.  332-335;  2-е 
■зд.,  Снб.,  1911.  32)  ^^1и^■^  миосс,  //  А'.  Отклики, 
т.  I,  Снб.,  1901,  стр.  172  —  175.  33)  Хеиег  Ки*^^^нс(^в^ 
Рата--',  Иег1.,  1912.  31)  Ч'люпчличь,  Г.  1.  Порн  гра- 
ф.1че.кш  элечеить  въ  русску)!  литератур!.,  Екатерпич- 
главъ,  19(.19.  3">)  //.М'..  к.И,  И.  Крвгич.  <  гатьв,  т.  I,  О 
.1.  Андреев*.  В.  ПрюсовЬ  и  др.,  Сиб..  1910.  стр.  41  — 10. 
36)  Ич.ч/ ков-,,  //.  Поаты  на1ни\ь  д^'с)!,  .V.,  1907, 
стр.  оЯ  -Ъ2.  37)  .Русск1Я  ВЬд..мос1и"  1>о1— 1913  гг., 
сборпикъ,  .М..  1913,  стр.  29.  34,  Кпь51я.-1,е  1.уг11ч  Лег 
Сере11"аг1,  МансЬ.,  1907.  39)  Словарь  члеяг.г;ъ  Обще- 
ства Лю'..1гслей  Распиской  Слопесп1.с1И,  М.,  19(1,  стр. 
42  —  43.  40|  Си.Ш'.И'.!,,  II.  С.  Р\сск1с  ги  анолнеты.— 
Соврап;е  С1>'1ииен1и,  9  п.,  С|1б.,  1901  —  1907:  2-е 
■зд.,  т.  \'11.  Спб.,  1912.  сгр.  159—170.  41)  .Сгвери. 
ЦвЪгы  па  190-'  г.",  альк  апахъ,  сзд.  .Скорлшна'.отр.  22.'». 
^^^и■^ынск^:|,  .4.  .7.  Соврим  'Н  1аа  русск.тя  поэа1я).  42)  Чч- 
•клемЛ,  ЛГ.  Оть  Чехова  до  и11и11\ъ  дней,  Си').,  190>: 
8-е  изд.,  Спб.,  1'.0«,  стр  2111-217:  3-е  изд.,  С1.6.. 
1909.  стр.  217  —  237.  43)  Чоч-о-».  Г  И.толъ. -Покры- 
вало Итди,  .М.,190^.  сгр.  04  80.  43а|  Чц.то-ъ,  Г. 
Сочнпе:1)я,  т.  V,  Снб,  1912.  44)  '/./»,  оч-,  -V.  Но- 
вый по^иь.—Критпч.  статьи,  СПб.,  1904,  стр.  110—125. 


45)  /Л'.  11|/.уу:ск:  Л.  Стн»п  Г>р)о  :ова  и  русск!!  азыкв, 
М.,  1!»05.  {I>т^.■.  л)  1..К11.и1нь,  II.  { Гч.ш.с^т,  В.) — 
.Шеи*,  1904.  кп.  .\1,  стр.  »ч) -«2  6)  // ;С11 1  — и"..  .7.— 
,Овраз  и.-,  Г.И1Ч,  К)1.  VIII,  ггр.  61-С4.)  4(»  ПГ-'чиц- 
/1Н'|».  .4.  Футурнзмъ  пъ  ститлчъ  |',р)<'Совз.  М.,  1913. 
(111,и.:  ^^/.,^'(^«■,5.— ..Тень",  1913.  .V  349).  47)  ^.пча. 
Русск1о  СI1«I.о^ис::.■  М.,  1910.  4Ь(  Онннктонсднч.  сло- 
варь, изд.  Ьр^кгауаъ-^:1'^ро^(а,  т.  1.  донолн..  Спб..  1505. 
(Статья  С.  Л.  11еи1е1<>9  п.  49)  Нов.  эшиклонелнч.  сло- 
варь, изд.  1>р.>кгаузъ  К'Гр.та,  т.  VIII.  (Статьи  С  Л. 
II^и^^^•о•.,I).^\^з.^  II.  11.{  .У<  •>.ш11мг-Л:у''л>.н'и).  Русская 
иуэа,  Спб.,  1904:  2  е  нерераб.  и  дополи,  изд.,  Спб., 
190!>,  стр.  405-407;  Зс  изд..  Спб..   1914. 

III.  11ср1од1!меск|Ч1  изданЬк 

ЕС)  Со.10«ь.-пг,  Р.  С.  Русские  сиыволпсгы.— ,В+.стн. 
Еирппм",  1У94,  ки.  \'111,  Лпгер.  обозр..  стр.  890— 892; 
1^95,  ки.  I.  Литер,  обозр.,  стр.  421  —  424;  1мг  о  сим- 
полиста\ъ.  -  1ь95,  кн.  X.  сгр.  ^47- 851 .  (О  сЛорв.:  ,Рус- 
сьлс  с!!мг.о.111е1и").  51)  .Русск.  Ьогат.",  1^94,  кн.  XI, 
стр.  74  —  75.  (О  сбор!!.:  .1'усеК!е  сип)  ол1;с1и").  52)  /■'..  Л. 
(/.'.. (1»|)Я№!1Ч».  .1).  Крнтич.  зач1.тки.  —  .М)ръ  Бол.!!!-, 
1Ь95,  кп.  X,  стр.  195— 190.  (О  сб.. ри.:  .Русские  енчао- 
лист).)").  53)  1'о1.',  И.  —  .Нивогтн",  1895,  18  ноября. 
54)  ^/1^^.^'"^)ч■с/.!•I,  //.  Л'.  Л(1терат\ра  и  жи.)Пь.— .1'усск. 
Г.огат.",  1895.  кп.  X,  стр.  ЗУ— 33.  54а)  По.'чп'кИ-, 
А.  .7.  Крнг)]К1.  — -Скпорп.  иЬстн.-.  14 '5,  кп.  IX  и  XI. 
(О  сб  .рн.:  _1';сск!е  сихио.лисл-!-).  Ь'ч  Гриче-.ич!.  1Лку 
Сошт,,  II.  '/'.).  Итоги  дву.хъ  1<|'5пле(въ.— .Русск.  Ьо- 
гат.-, 1У.13,  кн.  У.И.  сгр.  89-124.  аЧ>  Я'-инпи,\,  /.— 
.Ежс«1снч11.  Сочвн.-.  19С0,  К)1.  XII.  57)  .И.и-а",  еже- 
■91еячп.  г.рал1.ж-.,  11НЧ1,  кп.  111.(0  сбо,.)!.:  .Кп  1Га  раз- 
дум!!!").  5^)    /'л/.^*!'.",,     Л. — ,11нл:егородек.    Лнстокъ*, 

1900.  .V  313.  .59)  .Русск.  .М)исль-,  11Ю0,  к».  VII,  ср.  241. 
(Осборн.:  .Книга  ратдум!!!").  (Ю).*»'»'!»'""'», /.  — .1.а  Ке- 
хие  Ысие",  1901,  2  Гсупег.  01)  Лм<^^^— ич».  Декаюпты. 
'^и.1осоI^^)1  и  кр»та1:а  .С»;ор||1оич".  —  , Научи.  Обозр.", 
1'Л)1,  кн.  VIII.  С2)  .Иед*ли",  1901,  А^  17.  СЗ)  Са-.^и 
пкиг,  и.  в.  Соирем.'нпал  русск.  лн;1(1ка.  —  .Ру-ск. 
15*ста.",  1901.  кп.  IX.  стр.  127—130.  64)  .иши/л,  -4.— 
.Т.111сга1т^гЬ.>ч  КсЬо",  Г.'ОЗ,  1  мгрга.  (>5)  Иессов-кш.  Ю. 
Брюсовъ  о  Бальаопгъ.  — .Икстп.  Зилнтл",  1904,  «п.  1. 
60)  Чциосо:',  .V.  — .Ежемгс))'!)!.  Сочпи.",  1904,  кп.  М". 
стр.  1И  -125.  1,7)  ^^пша,  Л.  11оз31Я  Брюсова.  — .Иов. 
Путь",  Г.>01.  кн.  VII.  стр.  1:54.  64)  („,.4,0 -у  кг,  И.  Я. 
Жури.  обазрг)|!е.— .Русск.  Вгстн.",  114)4,  кп.  III, 
стр.  350.  С':>111ш^1,'та:11'1,  .4.  //.  Современ.  декадентство.  — 
.Русск.  ВЬсгн.-,  1904.  кн.  VI,  сгр.  5(33  н  .581.  70)  II. 
Лп^срзт.    отголоекп.  —  .Русск.     СЬд.",    1904.    .V  319. 

71  )  Лб<|.Л)0)1^1(Л.У.Л1(.п«.<:«),«05,  Л.  В.).  ОтКЛ1;КЯ.  — „РуСь", 

1901,  .V  152.  72)  У.)».т.),  ^1.-.Вгси-.  1'.Ч)5.  кя.  VI, 
стр.  70.  73)  й.,.7.— .Образов.",  1905,  к».  VII,  стр.  133. 
74)  1/11.биг,.,Л.  Что  такое  русск.  декаде1ггств.?—, Обра- 
зов.", 1'.4)5,  кн.  IX.  7.11  Счпро'учг.,  Д.  ;/.  Журп.  и  ли- 
тсрат.  сбозрМпс.  —  .Рус.:к.  ВЬстк.-,  1905,  кн.  VII. 
76)  НочлпьескИ,/!.  ^>.  Декаденты  подьсудочь.- .Рус).". 
Сельско-.тозяи-твеп.  лнсгскъ,  19(;15,  .V  20.  77)  В»*- 
.11^11,  .1.  ВЬиокь  лавровый.  —  .Золт.  Рупо*.  19о5, 
.V  5.  78)  .Т.е  Зи-к-.  1!Ч.'0.  22  гент.  79)  .Мег.-иге  <1е 
Кгапсе",  1;Ч)0,  15  маргв.  N0)  Стру^е,  II.  /:.- .Поляри. 
3):-Ьз.тя-,  1'.Н.1-;,  Л?  14.  ~1)  Лю.п'/и,  .4.— .5.(.-Ре1о15Ьиг;;..г 
2«11ип5",  1'"."5,  10  окт.  82)  А>(  11яь,  /7.  Нравствен, 
пачала  вов>Й1ией  ртсек.  художествен.  л;!Т»|.атури.— 
„и1ра  ■  Разумъ",  19117,  .Уг  6,  стр.  79(5-810.83,  .7я1(- 
м"|,  7.'.  .4.  Боаросы  искусства  въ  его  совре».•нп'^xь 
отрай^сиЫ.ть. — .Ы.тн.  11вр01:и",  И")7,  кп.  1\".  81)  .''.«- 
.пег».- .В*си",  1'.'07.  ки.  V,  сгр.  75.  »5,  Г.>-.1ы:<.  Л.— 
.ВЬсы-,  1'.Ю7.  кп.  VI,  стр.  07.  Я<и  .7— .к.,"».  Я.  .'•:алеиь- 
К)Пф.-льс1оиъ.  — .Иов.  1!1е1-я",  1907,  Л-  11251.  87).1б/.  1- 
ли'пч'.,  Н.  Сти1!1И10сть  въ  молодой  ио.>11и. —  .Обра- 
зов.", 1907,  кп.  XI.  8-.)  Чук'чск1и.  Л.  Ыгство  огъ  се- 
бя.—.РЬчь",  1907,  .V  279.  8Ч1  1'.1>н./.г.>Ь'1,  А.  Г.  Лнте- 
рат.  бес*Д14.  .Товарп1;;ь-',  1907,  .V  20'>.  '.Ю  .Векпчпо 
аг11511чие  с1  и:еега;ге-,  190з,  .V  1.91)  Ьн.к.п,  .1.  Сим- 
волнзмъ  и  сопрем,  русск.  ис!:уссгво.  -„ВЬгы",  19^4, 
■п.  X,  стр.  :!~1  48.92)  .'».!. тез.  .1пгературны:1  иеводъ.— 
.1!*С).1".  КЮ-*,  кп.  X.  стр.  М- Ьо.  93|.Мигсиге  ае  Кгап- 
се", 19()->,  .V  1.  94,  Ич/гнит,  В.  Критвч.  очерки.-- 
,11он.  Вге»;!-,  1904,  Л'.У'  11550  и  11557.  95,  Л  7.  <ло- 
внчз,  7/.  .•ст1Т!13мъ  п  эротика.- ,0в|а10В.-,  19'14,кп.\". 
95,  Ио.юшим^,  М.  Лики  тп.'рчества.  Горо1ъ  въ  сс^]^и 
Ьрусова.  .Русь",  ИМ',  .V  21.97)  /„мм  ).  .1.  В.  Ьрю- 
Совь.  -.СпобоД)!.  .Молва",  190^,  .V  I.  21  лис.  9-ч  Л/.- 
«•.в»,  Т.  Ерсоь  символгзма  и  Ьршсовъ.  — .Слева",  ич)4, 
.V  358.  99)  .7л"А'Г|,  /.'  .1.  Пугин  перепутья  вь  ооаз1и 
Брн)сова.--.Сопремеп.  М|гъ-,  19(14.  кп.  III.  стр.  39—53. 
10*^1)  •1'11.11'Со/о  »,  Д.  Дн.>..пикъэ:урп:1лисга.  — .Столич,). 
Почта-,  тн,  .V  244.  101)  .Ццхкгм,,,  II.  О  со|>рем.-а- 
помь  лирязч*.  — ..\|!0лли1м.-.  Г.»  9.  кн.  I  -II.  102,  Л-»/.)»!- 
ноз»,   С.  Крити  1.  иаброС1:в.  --  .ВЬсгн.   Евро::и",   19.9, 
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кп.  УИ1  в  X.  103)  .Г.^г^'^Ь'о»  Ве!ес",  1039,  -1егсшЬге. 
1С4|  Ц1)1>енч11ъ,  Л.  Критч.  очорки.  — .Нос.  Бремя", 
и-ОО.  .V-  Г20>-'.  Ю^)  .Слово-,  К'ОЯ,  .У-  747.  ЮС)  Ь'/г'- 
митфе.1>>дь.  II.  Лш.-рат.  отЕлмкв.—  .Сиврсмои.  Ларъ', 
19ъ9,  кп.  III,  стр.  7-1.  1071  Дяил.  У  В:1.к-;чпГ.рюсска.— 
_Б1:ржов.  В1д.-,  1010,  24  1  25  м:1р1а.  10-4)  Че,.нооь,И. 
N  ■Д'>р1:сзиъ  въ  русской  110Л1а.  — -ИЬстп.  Европы", 
1010,  кн.  XI -XII.  100)  .1Чс  Хсие  Исии.-Ье  КипйзсЬаи"^ 
1010.  Ма!.  НО)  ^'/ч^н-й,  Л.  (Гитиигг.,  3.  Н.).  Свой 
(В.  Ьржовъ,  ч.-лобЬкъ— поэп.).— р1'усск.  Мис.1Ь', 
10:0,  К.1.  II,  стр.  II  -.П.  111)  Гу/паич?,,  .7.  Зам_!лкн 
о  сочр.меп.  л-л^ратур*.  1а1ыи13орк1е:  Брюсовъ,  Ьупь- 
иипь.  -Русск.  .Ммс'л!.-,  ГЛО,  кн.  III,  стр.  143-155. 
112>  Го11н/с.чМ,  А.  I'.  ЗамЬтки  о  ро.тлизу*.— -Русск. 
Ьогат.-,  1910,  км.  ХИ,  стр.  1С1-И;>;.  1Ы)  .П.'СЬ-Ри- 
1-.ЧгйС).|Г|.  В.  Ли11|;1:а  соI^рси^•I1I1^й  дуиш.  — -Соврем. 
Иф-ь",  1010,  кп.  >"1,  стр.  1-17.  114)  Чу.'оокт,  И. 
,Пушк11111.''  в.  Брюсва.  „Апо.попъ",  1011.  кп.  II, 
с-р.  С2-68.  115)  Лд1,1,1н0бЬ,  Г.  Кригич.  нлброск!!.— 
.В».С1И.  Европы-,  1011,  кч.  \'.  11Ь)  1'о,;!о:!.ц.  Г.  1..-3 
ро'1е9  ти^<1.^.— „Еа  Ксчио  |1сз  Е1и>1оз  Егзп -и-Киг^с^". 
1011  V  1  117)  Ли.'м'!,  Л.  10-.т*т10 -С-Ьверпы\ъ  Цв!;- 
топъ'-.— -Гусек.  Мысль",  1911,  кп.  X,.  тр.  2.3.   11Ь| //.!■ 

ум:/:';    и.    СОВрСЧ.    ру С^'К.  Кр ВТ II К.Т .-,  А  ПОЛЛ оиъ",   Г.П  2, 

кп.  X.  110)  А"1'1'11„е1,  С-  Критнч.  иаЛроски.-  -Ш.стп. 
Европы-,  1912,  кн.  VII.  Г-'О)  -Еа  Р11а!апв.'',  1912, 
20  )аму:1Т  121)  Лмн'к;'»' ...  ^^.  Г.1лие  п.акликы  папюп 
скуки.— -Яоп.  Жгзпь",  1012,  к;;.  VII.  122|  .У-.в.м-Ги- 
1,м«'  г».'|"|.-,С>.пр1м.  ЛИръ-,  1912,  кн.  111,  С1р.  324. 
123)  ^]||^^^^^а■.■^^.  И.  .Гусек.  Мысль' в  ромапм  Г)рюсова, 
Ги.шпсъ  н  Мсрожког.оаго.  — -Аполлопъ",  191:(,  кп.  II. 
124;  Ч-,п1оеъ,  В.  Эрось  в  .мечта  вт.  псЛ1и  и.  Брюсова.— 
,ЗаБ1ти-.  1913,  К1Г.  ХИ.  ( /Лу.С/.<гч.:  Холодъ  впл;.видуа- 
двз*а.  — .Люллегспп  литературы  н  жнзпп",  1914,  япв., 
Лё  10,  стр.  507  -|;00|.  125)  Хо'огеьнчо,  И  .Оп»еп1иа- 
Брюсова.— ,Со4>1п''.  ЮН.  кп.  П. 


IV.  Статьи  и  роцеиз!!»  объ  оригииаль- 
ныхъ  произпеле1Пяхъ. 

А-ччарь  поСлЛы:  .Сопрем.  >11ръ",  1913,  кп.  XI. 
Веч1К1й  /'Ыто/и.  Жизнь  и  сочгчингл  Денимч  Мита 
Ачс-'!.'-  „Псюр.  1:Ьстп.',  1912,  ки.  VI.  Цеп  чи.гш.и: 
1)  Со.ши.ебъ,  С.  Иопые  сГх.рппкп  стихонъ.— -1^^сы", 
190-.1,  кн.  V",  стр.  7»*— 81.  2)  Гирмочъ,  /<.  — .Слово-, 
1009,  .V  788.  3)  .7',90'.^,  Л.  —  .Сопрем.  Мфъ",  1909, 
кп  VII,  стр.  1«3.  Л1Ч'01:ъ:  1)  .7.,  Ки.  (Л:1Цк-Ц,,  К,  Л.)— 
-Вгсти.  Еьропи",  1900,  км.  IV.  2)  И.юкь,  Л.  .Золот. 
Рупо-  10"6,  .V  1.  3)  Г:юи:..  .4.^  .Слово-,  1900,  лше- 
рат.  !.рп■ов.,.V•2.  7.>т.1.  1)  ^/.  Д.-, Нов.  Путь",  1904, 
«п.  IX,  С1р.  270.  3)  Пеачш.ь,  Г..  О  .факельщнкч.хт.-  и 
другнхъ  я\40па.хь  собирательпы.чь.  —  ,1!1сы-,  100С, 
кп  >1  стр.  52  —  55.  ,(-1  1Г.;с  и  6.пи>:1е:  1)  Вои.ис.юв- 
(*.;.  ./.  --Юспск.  Мысль-,  1911.  .V  301.  2)  Ъ11,'Ъеь.— 
,Утро  Рисс)11-,  1911.  Л"'  254.  3)  Ииу.ио:.,  II.  Совре- 
меп.  русгкал  крптвка.  „Аполлонъ",  1912,  кп.  X, 
стр.  70-75.  4|  В-хй.  7.  —  .ВЬсти.  Европы".  1912, 
«и.  II,  стр.  368.  5)  /7-л'.  К.— .Жатва",  еборп..  1912, 
кв.  III,  стр.  231  —  230.  б1 -Нива",  ожем1сячп.  прило;!:., 
1912.  ко.  П".  7)  .Вов.  хури.  для  всЬхъ",  1912,  км.  I. 
6)  .Ру.ск.  Ьогат.-,  1912,  кп.  II,  стр.  1'35.  .;  (  мои.нь 
Окмом'ь:  Ь  ,В*С1Н.  Европи-,  1913,  кп.  VII.  2)-11..вык 
журп.  яля  и*!*-,  1913.  кп.  X.  Л.^мя;  I)  А/онп. 
Изъ  лпзпп  и  литературы.  -  .Иовигти  Дпя",  1905, 
.V  7395.  2)  //.,  .7.  -.01разоп.",  1905,  кп.  \11.стр.  132. 
Зеяичя  ось:  1)  й  ■■,-<%.  Л  -.Золот.  Рупо".  19117,  .V  1. 
2»  ,11110  1*,  «>»е>11гячп.  прплож.,  1^07.  ки.  III;  1910, 
кп.  Л1.  3)/;-г,.,м.  .7.-.Р».чь-,  1Г..17,  .V  69.  4)  .1.;/"1- 
ловнчг.  -  ,Совр««еп.  .М1ръ-,  19(17,  к;1.  И.  стр.  73. 
Ъ)  АО/11  ' новь,  С.  Критнч.  пабр.а-к».  —  „В*сти.  Евро- 
пы-, 1010.  вп.  XII,  стр.  3-4-395.  .7г,/),.'.10  тпне'!. 
1)  .Ниш-.  Скрм1,сяч11.  при  юж.,  1912,  км.  V.  _2|  Бщ- 
д>*'е».  Л.  В.  Брюсош.  въ  .ЗеркалЬ  т  ►ной".  — .Жатва'', 
сборп.,  1912,  кп.  III,  стр.  220  230.  Ни  ^гк.ти  Ицш- 
к««..  С1".4/,г,'<ум1,  II.  II.  ;1.у!1М.  о''о1рЬ|ие.- .Русск. 
В1сги.",  190^.  кп.  VIII,  стр.  707— 716.  //гп.  (.^.гснний 
.7.7""/.».  Ч  О.  -,11сторп1.  В*-т.1.-.  190",кп.  Х.гтр  311. 
Объ  лоЗ  р*Ч11  Брюсопа.  иропзп.  27  апр.  1^Н)^  г.  па 
торжестпои  з:1С*..1апи1  Общ.'сгиа  Любите  им!  Р(1Сс1йск. 
слочесп.  по  поводу  10О-л1,11в  со  дпя  рэжлеи1я  Гоголя, 
си.  въ  га1егахъ  1'.|<Г1  г..  копепъ  апр*ля  май.  «ъ 
отчет»хъ  оЛъ  ломь  зас*.1ап1П  и  вв  К1б:!Л..11т1.  статьяхъ 
о  ГоголЬ  Ис1ч,1нг'ш„е  сищ -•">  Э|.1"^'.  Литер.1Т.  ве- 
■ол.  -.В*.ы-.  1908.  кп.  X,  гтр.  Ы-86.  Кгю'и 
ггпЛнъ:  I)  Со'ьчый,  //.  -  .1!ге«1рп.  ВЬсгп",  1У04, 
«п.  II.  стр.  210-214.  2)  .1ч6и.,къ.  И.  Обзорь  жур- 
валов-ь.  -  .Поп.  Путь-,  1904.  хп.  Г,  стр.  2.15.  Ьичт 
раз.1.,мт:  С«.  «ышо  отаЬ'Ь  пер;одичоск.  нздат». 
Кои'гвскпн.  И.  (Статья,  пркюас.  к*  книг).  Копевского: 
Стпха  ■  проза,    .М.,    19:4*:   1)  .Р^ск.    Мысль",    1904, 


кп.  Д"1,  стр.  172.  2|  ('■/хо.хтъ,  Я.  .)/ — .Русск.  ВЬ^-тн.", 
1904,  кп.  VI,  стр.  739  —  742.  Кц.пМ'.чц  (.4к/.оо/тлр.- 
.1Л)^11'(8,.7.  Л1т1'1111сь  литературы  п  жпзпи.-  .Образов.*, 
1909, кп.  \'.  стр.  81.  .Ы'.е1.1'.п11 1,11,1:1  жнлп.  «о  Ф/шнич:: 
1'111.т.  Об;:орт.  русскихь  л;урпаловт..  — ,В1си-.  1909, 
ки"  VII,  стр.  98.  .711"..»скг.  стихи  Пушыч,.!:  1)./..//. 
(Лс,ч111Ч,  И.  1>.\  -'  .Ьылое",  1"07,  км.  \'111,  стр.  308— 
310.  2)  /".,  V.  (/•г/11('111аи"«,  М.  У.)  — .ВЬстп.  Европы", 
1907,  кн.  VIII,  стр.  776  77-*.  3)  Лерис/.ь,  //.  О.— .В1- 
сы",  1907.  кп.  \'11,  стр.  СВ  70.  4)  .^^^>^.о^уог.  II.  О. 
Строгая  критика.  —  .'Ичурп.  Мпп.  Парод.  11р..св1и1.-, 
1907, ки.  X.  стр.  401  471.  |01в1ть  /./.ч'С  .■.!.  Затитивку 
автогитста!  .ИЬы".  19и7,  кп.  XI,  сер.  65  70,. 
5)  .7'/."0.г,  И.  О—.Чгк.р.  1И.СТП.-,  1907,  кп.  IX. 
С)  .1111акит.  ИЬстп.".  1"о;.  .V  ПИ.  7|  7</.миш.. »,  /Л- 
.Р)1ек.  ф1;лоЛ.Т1;ч.  ВЬстп.',  1907, кн. III,  стр. 2:3-225. 
К,  /'.- .Совр.'м.  М1р1.",  191)7,  кп.  IX,  стр.  102.  9)  .7  ,  //. 
(Лчч><,<ъ,  п.  а)-.Топарпп1ь-.1'.'07,  .V;  445.  10)  .Фи- 
лология. Зюиепи',  1907.  гып.  П\  стр.9  12.  И)  .7./-- 
н,г'.,  II.  о.— .11зь1сг;я  Огд1.л.  рус  к.  яп.  и  слои.  Ака- 
де«1И  Иаукь^,  1908.  ки.  I,  стр.  428  436.  12|  .7.,  И.  (Лс/-- 
нС1>г,  II.  </.). -.Гусек.  Гт.110!»а-.  19;18.  кп.  \"1,  библио- 
граф. л.1Сгокъ.  13)  /;.,  77.  (Лп/ш.нг.г).  .Русск. 
Лрхивь",  Гм:.<,  1,  кп  III.  ебло.гка.  14)  11!е,-ш,п:о:!.,  Д.— 
.Г.тог,о",  19|.'8,  .V..  375.  /Л.чк  ,(  кнч:  1)  „Ьмллетепн 
дн:ературы  и  жи-.-.пп-,  19)3,  май,  Ла  IX,  стр.  471. 
О)  1:,.;,тог.ог>:,11.  ./.  -  .КЬт.ск.  Мысль".  1913,  .V.  97. 
3|  М-11о.-.1кс.  Время-,  ЮГ}.  .V-  1.3311.  4)  .Русск. 
Молва".  1913.  .V-  130.  О'немпыГ,  Д».г.1ь  1)  Д.чпш/ц- 
ее--,,  II.  ИСурп.  о6озр1.1111?.  .ОГразов.-,  1907,  кп.  XI, 
стр  114  2)  7.'^и.(м.1";.,  .1.  Что  поваго  въ  литератур!?- 
.Ьпг*.  Вгд.-.  1908,  10710.  3|  И.  II.  Л.  Оозоръ  жур- 
паловъ.  -  -Образов.-.  1903,  кп.  XI.  стр.  90.  4)  /..- 
7      С-    В1.СТП.  Е1;ропи-.  1909.  кн.  VII.  стр.  417-421. 

5)  7.1'  1«'"|     А.  -  „В1СЫ-,    1909,    кп.  IX,    ср.    91—93. 

6)  ^'..^пв^"5,  Г  -  .Русск.  Мысль-,  1909,  к».  II, 
стр  29.  7)  Лгеипсонь,  Л.  -  .Соврем.  51!р1.-,  1909. 
кп.  III,  стр.  124-127.  8»  Гци-.пчг,  .7.  Л  Зз.- 
м?.ткп  о  еовремеппоп  Л1те|> чтур*.  Дал1.мозорк1е.  — 
.Русск.  Мысль-,  1'ЛО,  кп.  III,  сгр.  143-155.  (77./-С- 
печ.:  Литер:1Т\р1  и  астсшка,  М..  1912.  сгр.  111  — 
1-^8).  9)  7.'».11<(..  Л.  Лрабеекв.  .М..  1911,  стр.  453  — 
457.  О  ис1:усс'Ш.1к-  I)  .Иомросы  фплософи!  »  психо- 
лог!м",  1899.  т.  XI  VI,  |:п.  I,  стр.  49-55.  2)  ,11ок. 
М1ръ",  Мсзэпка,  1899,  .V  12.  3|  „Русг:.  Ьогат.-,  1899, 
кп.  II,  стр.  50-57.  6»  /'//сско.ш  """'Ос.юл-^.ми.  (Прс- 
дест  кь  киигЬ  .Тобролк/бова:  Совраи1е  гтиховь):  .Уо- 
в ',1(1.5.  л.   .1/.-„Л1;терат.  ВКетп.",    1901.  т.  1.  кп.  1\, 

'    стр.  450       452.     О  /11ЬЧ'1    //■'^п'^оП    е»  з•т^1«"|^/    I:о.^^Iи: 

'•     7'.'0';,-Гомч<счч-<Г1.  />'.    Быть    ила    ве    быть    русскому 

!    символизму?  -  ,Сопре«еп.    Мч  ъ".    1910,    кп.    X,  стр. 

!    70-80.   Пигь.ча  Ичшкинп  и  л^  //к п1  •.«",'(■■    1)  .В1;стн. 

Европы",   1903,  кп.  VI,  стр.  784.  2»  /Д.,   77,  </''."" ;';5- 

1     И    К).     .П-тор.  Вгстп.",  19-Л,    ки.   \,  стр.  б9.)-С.)^, 

;    3.'  //о  '1м,о<,г,  .1.  ;/.-. Литер.  В1стп.",  1903,  т.  V,  км.  1\  . 

;    сто    445-40.;.  4)   С,  /;.-.. М)рь  Бо.кш',    1913.  к».  X. 

сгр     107-108.  5)   Сш.        .Москоп.   В4.д.",  1903.    ."й  '."О. 

С)  .Русск.  Мысль-,  1903.  кп.   IV    -;т||.   130.    7.1   //  .    !'. 

(^/^VШк•«^^.).-.Рус^к.ВЬд.".    1903.  .У'   1.>0.  7/«..н..,   го- 

(,1.„„с  соч1Ш.,ш\:   \)  .Нюллетспп  ..игературы  п  ^'^«зни'. 

ГГ.З.  спт..  .V  2,  стр.  50-. ^2.  2»  „Русск.  Молва",  193. 

.V.    141.  3)  .7(,.;о.,4  /'имисг.мо.   /Л-.Сопргмеп.   .     1.43, 

кп     VIII.  4|  .Совреисп.   М|"р1.-,  191.;.  ки.   IX.  а)  /.и.к.- 

*о1<ж».  /:.-.Утро  Р0ССМ1-.  1'.13.  .V'  179.  II.,,  пнит-  ст,.,1- 

»ч:,и   на,  0н,,-чик,1  ^-енк)»»"-  1 )  .1.7"''.""*.  '"■  Кригич. 

иа'.роскп.-,В1стп.  Еироиы-.  1911,  кп.  I,  сгр.  374-380. 

'    ■'1  Кч1„,1,иг,,,с1.11:1,  !■:.  Л.  Брюсовь  о  а.еив1пп4..  — .РЬчь", 

Г.Ч1,  .V  1^,17  пиь.  3|  7.(1//".С'1(;'|».  Л.-.Жатв.1-,сбор:1., 

ЮГ?!    кп.    I,    стр.    217—222.    ///...'кс.юме    >.»    кнп.п 

,     и     К.1Ю'в1:    .Сочи»    „ч.езтнь*':    Ль-шл-1-от"(,.С1.11,.— 

„Соврем.  М1ръ-.  1012.  кп.   Г,  ттр.  343.    «^" '«  »  "'/".- 

"н»Л.    Ь  7;.».|'<'<,  Л.-.Крнтмч.  Оболр.".  190,,кн.  \. 

етп     32—35.     2|    /.-о.!',!,!"»».    .17.    Лм<и    творчества.    -• 

.Русь-.  10-;7.  .V  348.  3,  .•<.,.|.1г».-.В*гы-.  19.18.  К11^  I. 

-        ■        4|    .Пива".    е.к..м1.-лчм.    «ри.то-с..     1  ЮЬ, 


егр.  82  -  8' 


КП  III  и  VI.  5,. I/.*,.»™.  -.Русск.  Мые.ть-.  1904.  кп.  I, 
ст..  1.  6.  п.  п.  1;1,::г-овп;ч.  Гезъ  рули  и  б.-зъ  »Ь- 
трилъ.-. Русск.  Богат.".  190^,  кп.  \,  с-р-  '.'О  -  ^1- 
7|  .Русск.'  Богат.-,  1008.  кп.  IX.  стр.  1.2  -  1.л. 
8     7/.  и  I    Г'. -.Руггк.  С.тово".  1908.  .\    120.  О,  /;(- 

ыи"Ч  //.  — -РЬчь",  1908,  .V  1:7.  10)  77<.711.о.к.«о.1- 
ний  ч'ц//.'.|/<//."..  Литер.1Т.  ЛесЬзы.  —  „Слово",  19)8, 
V  418  11)  11,1,,етс1.<.1,  Л.Лнт.рат.  отголоски.  — .С  ю- 
„0-  1Г-.0  .V  ;-;  12)  Ля1,.к1,1,  Г.  Пути  и  перепутья 
вь  'по:)з1я  Ьрюсова.  -.Соврем.  М.рг",  ГК)8.  кп.  III. 
стр.  39-53.  13)  Вь  литердтурпомь  мфП.  -Бм;.«. 
ВЬ1  -.  10)9.  .V  11055.  14)  Г,о1.огм)о,  В  ^— .Русск. 
Мысль",  1Ю0.  кп.  VI.  стр.  138.  Пушчшл:  Л""  ""'- 
н„с,>.а:<.   Г..  .1.   Брюговь    о    ж  и  ним*.        -РЬчь",  1911, 

.V.   16,   17  япв.   7;./"'| ».    7'..».'  сю  го  лс  .  «.■  1)   7.'|/<С7- 

ы:'..  Я— Рус  к:  ИЬтм.-,  1'Л13,  кп.  \1|.  гтр.  208-2.0. 
2,   11.1»1Я-ч,    II.    .1/.    ЗамЬ1ка    па    замктку.  -  .Русск. 
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ВЬсти.",  100  •,  кн.  X,  С11'.  510     515.   ^^I•IпI^щ|.  иу.|«- 

«оси»   Н||    ГЦГИп:    I)    КрИЗИ'Ь     1С1Г|Ч.    Гб|1|'М.,    .^I.,    Г.И'Н, 

стр.  3-5.Ч.  (<''""..>|«»,  Л'.  Те.1Т|1»  И.1В  кжо.и.п.ш  К1иг- 
д1я?).  I)  Ллель.  З.-ц^.гки  р"ис1П1'11та. — .Гплйош.  Ммсш", 
100^,  .V-  37.  ^'^/^с>.I<  СИМ'.'.  Ч1с'шн.-  см.  виню,  отдЬ.и. 
11ер1олпч.  В1длн1й.  Хтьут»-,;:  си.  /1гно1л.  ТпЧа  ('у!- 
/|||.-  1)  Ан'Ч'/Г'ич^  (('о.ыг'сл^.  Л'.).  Оч^■ркв  тскутен  гус- 
скоК  ля1ер.1г;р1.1.  Лшераг.  и1.и1111Г1г.о.  .Жшнь",  1000, 
кн.   XII,  стр.  3.30.    2)  .Моск1.11СК.  И1..г.-,  ИкЮ,  .V  304. 

3)  Го/и.ки!,  .V.  — ,Пцж<торолгк.  Лнстокь",  ЮОи,  .\'313. 

4)  .Кж»>м*гячп.    Сочи11Р1ПЯ",    101)1,   кп.   I,  сгр.  35    41. 

6)  .4-  вг,  /'.  Гстпалюис  дскад'птм.  — .ПоП'.сги",  ИНН, 
.V  ЮТ.  0)  Г..(".Ь(.'К8.  -  .Руск.  И*С1.|.'.  10^I1,  кп.  I, 
стр. 240-  24 1 . 7)  .Руссг.Г.сгат.",  10<51 ,  кп.  III.  гтр.2Ч-30. 
8)  Ч^|Но<■^>е:,  М.  Иолий  по;)Тъ.-  Кршпч.  паи.",  Спб., 
1004,  стр.  И»;  125.  \^)  К/'1«г1Г'/г.1'.<ч,  II.  Л иторят.  откли- 
ки — .Соорем.  .М1р1.",  1!Н>0,  К11.  ^■.  Тю'пчпл.  Но  110оо'>у 
Ь'лаю  1«1'Ч11(1Я  ^10  гччиыен'й:  Шг'^таколъ. ,(. —  .Торгог.о- 
Ироммпг.юи.  Галета",  .тпт.рат.  прил(>:к.,  100'\  .V  23. 
Т»1Ч<'«я. (Крпг.0и1Графт.  очеркь  ш.  Иилпомъ  собрэ- 
в!о  сочиисчмП  Тмгчскя,  Смб.,  1012):  1)  Л—пп!',  '/. — 
.ВЬстп.  Квр.>г;11-,  1012,  кн.  X.  стр.  ЗСО.  2)  Ло/ы.ти-г.  С. 
Критич.  вдброс  кп.  —  ,В11Сгп.  Европы",  1012,  ки.  X, 
стр.    400.    3)    Л-;"'""'.  -  .Заи1,11.|-,     101,     кп.     XII. 

4)  :/ии^-1/1шгГ11'!..  —  ^11си,р.Ы.си1.',  1012,  кп.  XI.  5>  Ог- 
до'гкоГ,,  и.  .1,  — ,Русгк.  .Мисл!.-,  1012,  кп.  М1,  стр.  425. 
6|.7.— /'.,  и.  <.Ъ'0Л.1'01ч«ч1'к1!1,  /;.).— .Сопц'М.  >:1ръ-, 
1012,  кп.  X.  стр.  ЗМ.  ГгЫ  (I  ОгЫ:  1)  Г— мЛ,  1.1!.— 
.Нс.я1рп.  т.сгп.",  ЮОЗ,  кп.  XII,  стр.  174  —  182. 
2)  Л.  Л  —  „Миокоч.  П+.Д.-,  иЮ"»,  .V  2Га.  3)  .Пиг.л", 
ехри^гячп.  прплод;.,  10 '3,  ки.  XII.  4)  //.мшЛ  ювг,  .1. 
Лптсри.  эа.ч^ткп.— ,11(111.  Нллюгтра|ия",    1003,  .V  47. 

5)  .10ХКШ1.К1Я,  31.  -  „Поп.  Путь",  1003,  кп.  I.  С)  И. 
Литерлт.    отГ1>лоски.  —  .Ру'-ск.    1!Ьд.",    1005,    .V  324. 

7)  Ии.111нг1:111,  Л.  .7.  С'тв\и.  —  Кпига  велпкаго  ^п^.I:а, 
СпЛ..  1'.Ю4.  С1р  435  —  440.  Ч)  .7.,  Кв>.  (Л:и  ,.1,1,  К.  .>..).- 
,К1,стп.  Епропч",  1001.  кп.  III.  0^  .1.,::1,11„>.,  А.  .)/.— 
.Литсрат.    «Ьгтн.".    10<М,  т.   >11,    кп.  I,    стр.  .-^о— 87. 


10)  /Тмнючо.овг,  «.  Л  -^^Чрт-  Г.олШ-,  1001.  кп.  VII, 
пр.  С2  —  С4.  III  1;1:'1С111,»ь,  .7.  Лшсрат.  0б1Ор1.п1р.— 
■  Нов.  .М|р1.",  ЮН,  .V-  3.  12)  /.■.|пч«.  Л.-  ,11оп.  Пуп.", 
10м4,  кп.  \'|1,  стр.  2112.  13)  .1ш,  шо.»,  II.  —  .С.ри.в.'. 
1004,  кп.  \\  стр.  110-121.  С1,г/к  /Г'.ешгс  },  Г..,  .», 
(/;.ч<||-10М4'(«,.1.).  Крпшч.элмГ.ткп.  .М1ръ  Г.о»:1и-,  1';05, 
кп.  X,  стр.  103  —  105.  2)  У.'и.и-нгми.  .1.  .С*всрп. 
1И.СТП.-,  1805,  км.  XI,  стр.  50  Ъ:\.  [И'упкч.:  Гюрьба 
ва   пдгализмъ,  Спб.,  1000,  стр.  410     413). 

V.  Статьи  II  рсцс113{||  о  псрсиолахъ  и 
вступитсльпыхъ  стат1.яхъ  къ  нммъ. 

ф||'|НII^|.Iск^^■  лп/чп:!!  XIX  шисч.-  1)  З.ми<-».  — .114. 
С1.Г,  ИЮО,  кп.  VII,  стр.  87  03.  2»  .7',<1ч,  //.-  .Сопрем. 
>1|ръ",  ЮоО,  ки.  IX,  стр.  102.  «Микукцм.  ^^р.1П'I.■ска- 
д.т-Риуппп:  .7.  .4.-  .<"0"рсм.  М1р(.",  1004,  кп.  X,  сгр. 
130.  О'Лннцт  ч.  Собрчп1е  сочнпопЫ:  Ио.юпстй  — 
.Иив.  /1.'взп1.»,  1011,  кп.  IX.  Цг/^'счг,,  II.  Со6рап!в 
стпхог.ъ:  1)./.,  /7.-  „ИЬ'^гп.  Кнропы",  1011,  кп  VII. 
стр.  3'^'^.  2;  ,Иива",  ех.см^.сячп.  П|1Пло»;.,  101 ),  км.  \"111. 
Ле/'.гирчь,  :>.  Стнхм  о  С'Шрсмомпогтн:  1).7.,  1-Ъ .  ( .1  и ч,- 
К1".  А".  Л.).— .В*стп.  Енропы",  ЮНО,  кп.  XI.  2»  />/)- 
|(Ы1.«,  Л.  —  ,В*си".  10П6,  кп.  VIII,  стр.  00-68. 
3)  Ь.юкь,  Л,— „Золот.  Рупо",  1000.  .V  7-0.  4)  /;./»;— 
он;..  У.- .М1ръ  Г.пи;1и",  10'^С,  кп.  \"11,  стр.  88.  5(  .Обра- 
зов.", 1УО0,  кп.  \'11,  стр.  87.  0)  „Русск.  .Ме.тсл!.",  ИК1С, 
кн.  ЛЧ1,  стр.  174.  7)  Ио.Ь'Шип;,,  И.  |11'р.чарпъ  в  Брю- 
С011-ь.--.Ь-1.с1а",  1'.Ю7,  1;1г.  II,  стр.  74  — 82.  И>11Т111П1Ь,  Э. 
Клопа  Спаргапская:  1)  Лч/^ечт.и.дь,  И).  //.—  .Русск. 
.Ч|,1гль-,  10(.10,  км.  IV,  стр.  75.  2)  Гпрмчнл,  //.— .Р1.чь", 
1000,  .V  50.  11ч.11,е-"С:1и.11Л111иг.  /<Сесток1е  разсклзи: 
1)  /'.  Г'.— .Образов.".  1008,  кп.  IX— X,  стр.50.  2)  .Ч.Ж.— 
.Слово",  1004,  .V.  476.  3>  К.  Л.-  „Соврем.  .М1рт.-,  Г.Ю4, 
кп.  \'11,стр.  130.  Л' !''/'"■  ■""/"'/""'■*•  •'•  Ожесточ'ппая: 
.Путь",  1012,  кп.  V.  Лете/^ннт.  Ие.ыеасъ  в  .Моли- 
эапда:  „Ш,С1.1",  1007,  кв.   X,  стр.  71. 


3.   А.   В  е  н  г  с  р  о  в  а. 


Сочииси1я  3.  Л.  Венгсровой. 
I.  Собра1пе  сочмиспИ'!. 

1)  Со6ран!е  сочин?и1й.  Тоиъ  I.  .\пг.пп.  к1с  ппсл- 
тели  XIX  вЬка.  Изд.  .Про.мст.л".  II.  II.  .Михайлова, 
Спб.,  1013,  8',  стр.  101,  2.100  экл.  (Ги.х'у,*-..-  Продм- 
сл11Б1е.  — /."('СТОЛЬ  крлсогы  (X.  Рогкппъ). —  в.  Блзкъ. 
Родопачальм1;къ  ап1М1Йск.  символизм  I.—  Прерлфаалиг- 
скоо  братство.  —  Дапте  Га<''р;эль  Росетгп.  —  1;.  Л1ор- 
рпгъ.— I'.  Г^роупппгь.  —  Д.  .Мер  мшь.  О.  Уай.'ьдт.). 
(Друг1е  тома  пидгоТ1л;.1,1Ы1СЯ  кь  печап:). 

II.  Беллетристика. 

2)  Жатъ  и  Жакт..  Ратскчзъ. — .Жгпоп.  Обозр.", 
]Я.0О-е  гг.  2а)  ТЬс  Г-саЙРГ.  Разск.  — .Ьог(п1|,-Ьг1у  Ке- 
\1уч-",  101! -1012.  (Иодт.  псев-чпимомъ:    Гимн»/;. 


III.  Критика,  истор1я  литературы  и 
искуссгьо. 

А.  Произведеи1я,  издг.нныя  отдельно. 

3)  Литературиыя  характеристкни.  Кп.  I.  Спб., 
и07,8",стр.  111  302,  1.Л>0  ахл.;  кн.  И,  Спб.,  1'.'05,  8", 
стр.  I  337.  1.21Ч.1  экз.:  кн.  III,  Спб..  Юю,  стр.  ЗоО. 
2.0О0  экл.  (Го.», /."-..•  Кн  I;  11г''Д"слов11'.-  Иов.  тсчспЫ 
•ъ  англшск.  пскугсгн*:  I.  Прсра^аэлгпкое  братстно.  - 
II.  ДаптеГаброль  Рогстгп.  — 1!.  .Моррпсг.  О.  Уа1мьл. 
в  апглпкк.  эстетизм!.."- Д.  Мсродш-ь.  Р.  Броршпгъ 
в  его  п"зз!я.  -  и.  Г|Л.1КЪ.  роД'ИМ'мльпвсъ  апгл1|1ск. 
сахволптиа.  Поэтиснмн.кп^сгы  ).о  '1'рлиц1и.  — II.  Ьор- 
лэн-ь.  —  Нов.  теч»'Н1и  во  |^р.^п^;узск.  роиап!.  Ж.  К. 
Гюисм.гпгь.  —  Г.  ЛСсеиъ.  — Г.  Гауптмапъ.-  Франппскь 
Лссяэгктв.  —  Зпа11'и1е  Да!  те  для  ••с1ВреМ1'ПП"С1И. — 
Саплро  Боттичелли.  Кн.  II:  .^||мерлиик1.,  какт»  ху- 
южпакъ  н  мислвтнль.  ^  Э.  Зола.  —  .\.  Фрачсъ.  — 
Г.  Каяь.  — Ж.  Род'пбах •..—:).  :<>.рхарпъ.  — А.де-Репч-.— 
Д.   Рёгкаяъ.  —  В.   Мсррвс*.  —  В.  Пзтерь.— Г.  Сенке- 


I  Бччь.  Ф.  Вр.гокппдъ.  —  Кн.  III;  Г.  д'Лппупм!'".  _ 
Г.  Гауигмаиъ.  -Сказки  Гауптмяпа.  — Сатиры  1>сд-кпп- 
да.  — О  Шпацюр*.  — Гюн  дс-Мопассапг.-  Жпзпь  Бодлэ- 
ра.  —  II.  .\дз!1!..  —  М.  Тн1;Э1.>..  -  Нршия  А.  Фрапга.— 
О.  -Мврбо.  —  Иэъ  русской  литсратурпоп  жнзп»:  О.  II. 
Чюиипа. — У  Кропоткина.  — И.   Всйпбсргъ;. 


Б.  Произ8еден!я  (за  исключсн1-?мъ  реценз1й),  напе- 

чатаиныя  въ    сборникахъ   и    пер1одич^-скихъ    изда- 

н1яхъ. 

4)  Джпщ.  Китсъ  и  есо  по.->з1я.  — .В-ксгп.  Европм", 
1889,  кп.  X,  стр.  530;  к:|.  XI,  стр.  62.  5)  11о^;ы-сни- 
волисты  во  Франц|||.  (В|'рЛ1'Лъ,  .Маллармэ.  1'ембо,  Лн- 
форгъ,  Яорсагъ).  —  .В*стп.  Епро1;1.1".  1Ь02,  кп.  IX. 
стр.  115.  0)  Иопостп  инпсграппой  лмт'ратурм.  —  ,.1!Ьстп. 
Еьроми",  1803.  кп.  11-1\\  \11,1Х.  XI  н  XII. (Вела  ^тотъ 
отд1.лъ  въ  .Ц-Ьстп.  Европы"  до  ЮкО  г.,  см.  ниже). 
7)  Р.  Броупипгь  и  его  во.131Я.  — .ВЬстп.  Европы",  1;>03. 
кп.  IX,  стр.  150.  «)  Шсрмдат,.  .М1(.ъ  По:к1н".  1803, 
кн.  \И1,стр.  33  —  40.  0)  Иог.аи  уто.11н.(Впллья«ъ  .Мор- 
ри-ъ  н  ею  посл+.дпяя  книга).  —  .С*всрп.  В1.стп.", 
1803,  кв.  VII,  стр.  240—250.  10)  Новости  ппостраппон 
литературы.  —  .,В1.стп.  Европы",  1804,  км.  I  —  XII. 
11;  .31111Л1Я  Галоттн"  Лессинга,  троп.  В.  Владпм!- 
рова.  — .>Мръ  Бо;к!п'',  1804,  кн.  IX.  стр.  104-170. 
12)  Новоотп  ппосграппой  литературы.-  .1>1;стн.  Евро- 
пы", 1М15,  кя.  1-111,  V-XII.  13)  Повыя  течеп1Я  въ 
апгл1йс1;оуъ  искусств!..-  .ВЬстп.  Европы",  180.'.,  км.  V, 
стр.  102—235.  14)  Дж.  >1ер«'ДИ1ь.  —  .1!1стп.  Европы", 
1805.  кн.  \'1!,  стр.  155—177.  15)  Сачдро  (;отгичелли.— 
.В»стп.  Европы",  1805,  кн.  XII,  гтр.  707.  10)  Письмо 
П31.  Нтал1И.  Художествен.  выс1ав1:а  въ  В1"Пец1П.  — 
,С*верп.  ВЬгтя.",  1805,  кп.  IX,  стр.  41-  45.  17»  Но- 
вости нностраппоп  лптерагури.  —  .В-Ьстн.  Европы", 
1800,  кп.  I  — XII.  18)  Г.  Га\11г\1лпъ.— .1И.СТИ.  Егропы". 
1800,  кя.  XI.  стр.  30". -320.  10)  Значете  ДаН1е  для 
сонрсмечногти.— .М|ръ  Г>оХ1П",  1800,  кп.  X,  стр.  177  — 
140.  20)  Т.  Клрлейл!..  —  -Образов.",  1Ю0,  кп.  I,  гтр. 
34—43.  21)  Г.  Ибсепъ.  .Образов.".  1800.  кн.  X,  стр. 
1  — 14.  22)  Л.  Берн». — .Образов.".  180'..  кн.  XII.  стр. 
33-  41.    23)  А.  .гюма.— .СМерн.   ВЬстн.".   1800,  кп.  I. 
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стр.  1Т7-191.  24)  П.  Ворлспь.  — .Сквс-рн.  ВЬоти.",  1 
189,;,  кв.  II.  стр.  271—287.  243)  Сочп11е1ИЯ  Ш.д.Ч!.—  | 
.С1всрв.  Ыстп.",  18Л;.  км.  Л".  2Ь)  Иог.ия  течезия  во  | 
фршцузск.  роягнЬ.  (Ж.  К.  Гюиси.1т1сг).  —  ,' -Ьвери.  | 
В4СТ11.",  1ЬЭС,кн.  \"11,сгр.  ИЗ  -  132.  2<^^^^^^0II^чалI■тIкъ  | 
»пг.11искаго  снмво.шзма.  -  .С1всрв.  и1ст|1.-,  189й,  | 
кн.  1.\,  стр.  81-00.  27;  В.  .Моррис  ь.  11*В1ИЪ  .земного 
рая".  ,,С*вер11.  ВЬстн.",  1Я'.)0,  кц.  XI,  сгр.  1.15  —  103.  | 
28)  Ь'овости  виосгракши  лвюратури.  — .Ысгп.  Квро-  | 
пы",  1Ь07,  кн.  I  — XII.  2!>)  ЬеИпй  ги.-^бе-ч.  -  .Мегсигс  | 
«1в  Ггапсе",  1^97  —  1809.  30^  Вов-чти  ииостр шпои  лите- 
ратуры.—. Образов. -,  150Г,  кн.  I.  11,  XI  и  XII.  31)  Ли- 
терах, критика  въ  соиромов.  <1'ра[1им1.  -  «Обраюв.", 
16Э7,  вп.  XI.  стр.9^-104.  32|  Г,а  Гешпи'  ги5Ев.  — ,Ке\ие 
йе^  гсуиоз",  1897,  сопт.  33)  А.  Лодэ.  Нокроло!-».  — 
,1Истн.  Европы",  1808,  км.  I,  сгр.  44.т.  34)  Новости 
■  пострамной  литературы.  —  ,1И.сги.  Еврииы",  1808, 
кн.  I  — XII.  35)  А.  Фра.1С!,.  —  ,Ыстн.  Европы-,  1898, 
кн.  \'111,  стр.  731.  36»  Новости  ипострлмюн  литера- 
туры. —  .ООразом.",  189-,  кп.  I,  И,  V— VI  и  IX. 
37;  Л.  Д.из.  ^  .Обрязов.%  189>,  кн.  1«  стр.  13-17. 
38)  Современная  ан1'л1мск.  живопись. — .Образов.-,  1808, 
кн.  II.  39;  ф|мииизмъ  и  женская  своОода.— „Образов.", 
1^93,  кн.  \'  -\'|,  стр.  73-00.  40»  11ядивнл)ализиъ  пъ 
современной  литера1ур1;.  —  .Обраюв.",  1898,  кн.  XII, 
стр.  110—110.  41)  Повоем!  имо>Т|ап.1"и  литературы. — 
,Ь^С1п.  Европы",  1899,  кн.  I  — XII.  42)  1*уеск.  ромат. 
во  Франц11Т.-„ВЬс1я.  Европы-,  1809,  кн.  II,  стр.  719. 
43)  Л.  .Метерлинкъ.  (Тр.1Г11Ч'-ское  нач.1до  въ  драмахъ 
Ыетерлинка). -.Начало",  1899,  кн.  1—11,  сгр.  1.">5— 172. 
44;  Теагръ  вь  сов|'еменнои  Франц1и. — -Об11азов.-,  1899, 
К11.  III.  45;  На  Запад!..  (Изъ  Германии).  Горидь  вн1п1- 
вен  культуры.— „Образов.",  1899,  кн.  XI,  стр.  1  —  12. 
40)  Иовоетн  иппстранпой  литер  агурь!.  —  ,В4сг11. 
Е.ропи-,  19^I0,  кн.  I  -  XII.  47)  Дж..мъ  РОскппь. — 
,В1.сти.  Ейропы",  1911П.  кп.  VI,  стр.  С74— С92.  48;  Изъ 
аснтпц  и  литератур:.!.  П.  Д.  Ьо'''ор|.1ки1гь.  —  .Образов.", 
19(^1,  км.  XI,  стр.  34;  кн.  XII,  стр.  18.  4'||  .Гуриноть^.— 
Библиотека  великих!.  П1!<'а1елей,  1!одь  рех.  С.  Л.  Ве1Г- 
г>-1'0ва,  изд.  Брокгзул.Ефрома.  Ши.х.и/и,  г.  III,  Спб., 
1901,  стр.  1ь2 — 171.  50)  Повести  И!11>стра!1!1ои  литера- 
туры.—.ВЬстн.  Европы",  1901.  кн.  1-Х11.  51)  А.  Бе- 
клипъ.— .Образов.",  1001,  кн.  II.  сгр.  40.  52)  Сенке- 
вич_ъ.  —  „Обрчзов.",  1901.  кн.  XI,  ср.  43.  53)  П.  II. 
Вейнбергъ.  |Къ  50-лЬт1ю  его  литераг.  д1.1I^ель!!ОСIИ).— 
,Образо^.",  1901,  кн.  XII,  стр.  93.  54  —  57)  ,Усиире!11в 
строптивой".  Ирви^чан!/!.  .Копець  веслу  д4лу  нЬнець". 
При  .|1ча111я.  —  Библштека  велики.^ъ  пшагелеи.  подъ 
ред.  С.  А.  Веш'ерова.  изд.  Г'рокгауэь-Ефро!1а.  Ше/.- 
спиръ,  т.  I,  Спб.,  1902,  стр.  2130—272.  547  5(37;  т.  II, 
Спб.,  1902,^  стр.  247  -."53,  .^55  —  572.  58;  Новости 
внострапно!'!  лятераг)р!^.  —  .ВКстп.  Еврош.!",  19а2, 
кн.  I— XII.  59)  Отчеты  о  восы.хь  лвлс!111|.\(.  русск.  ли1е- 
рату,.ы.  -  „.Ча1|1г.1ау  Кг-Меж",  19^2—1003.  ЬО)  11р1!>!б- 
чап1Я.  — Библиотека  всликихъ  мисателей.  подь  ред.  С.  А. 
Вепгеро!!а,  нзд.  Г.рйкгаузъ-П.|'ропа.  ///глч  ,(к;.о,  т.  III. 
Спб.ц  1901,  стр.  о'Зб  —  5ч0.  61)  Новости  и11оС!рап11ои 
литературы.  —  ,31стп.  Еиро!!!.!".  19  13,  кп.  I  —  XII. 
62;  Э.  Зола.  (К^итико  б101'раф.  очеркы.— ,В1.С11!.  Еяро- 
оы",  1903.  кп.  IX.  стр.  211  -241.  СЗ)  .Отцы  и  д*1и" 
в»  Гериа1!|н.  -■.  Шстм.  в  б1! м^отека  еамообразован!.!", 
1903,  .V  47.  б4|  Новости  ипог|рам11о1'  лиюр.иур!.). — 
.ВЬстн.  Европы",  1901,  кн.  1-Х11.  С5;  .Мистикъ  без- 
бож|я.  Э.  Г.ерларнь.  — .Нов.  Путь",  1904,  к  !.  II,  стр.  195. 
60)  П^вемъ  времени.  Л|!ри  де-Репье.  -  .Нов.  Путь", 
19:14.  кн.  И',  стр.  113.  67)  Новости  нмострапмо!"!  лите- 
ра1уры.  — .И1.СТП.  Европы",  19.)5,  кн  (  —  XII.  68)  Но- 
вости и!1и<'!р.1|1поп  литер:и)р!.!.  —  .ВЬст!1.  Европы", 
19(.КЗ,  кн.  I-  \"1,  \"111-\11.  69  71)  АмюпШ  Гагиль- 
тонь.  Ж.1К1,  В'ржье.  Абба!  ь  Шолье.  — Г>к'|л1оте1:а  велн- 
Кихь  пвсаюлеи,  подъ  р.'Д.  С.  А.  Вопгерова,  изд.  Брок- 
гаузъ-Е1рона.  //чшм/и».  т.  I.  Смб.,  19)7.  стр.  70 -80. 
178—160  и  202 — 204.  72)  11(1В0С!и  н!1'1Стра!1ной  лите- 
ратур|.1.  .БЬсгм.  Европы".  1917.  кц.  I  IX.  XI  в  XII. 
73|  Г.1у!1Т)1анъ.  — .Пива",  сжежЬс.  I!1IНЛо.^..,  19..17,  кн.  XII. 
74)  11<>В(<С[и  иностра!1ной  .'игера|ур|т.  -.Шсгн.  Евро- 
пы", 190^,  км.  I  X  и  XII.  ,■5)  О.  П.  Чмчии  1.-.В1.стп. 
Европы",  10119.  кп.  X,  сгр.  854-803.  70)  П.  Ат.а1ъ.  - 
яВЬстм.  Еяронк!".  19;Г.>.  к!1.  XII,  стр.  810—841.  77)  Ли- 
тературная жизнь  Запада.  -  .Русск.  .Мысль',  1909,  | 
кн.  III.  77а)  О  дву.хъ  пу1Я\ъ  (.Миисвм!).  „Слово", 
1909, .V 757.  78)  М.Т.1Н.)рь.(Ф сами  романтика).  .1(*с11.. 
Евро!1Ы",  1910,  кн.  II,  стр.310.  79)  .Мольсръ.  — .Нипа", 
ежем1сячм.    првлож.,    1912,    кн.     .XII,     стр.    007  -007. 

80)  Судъ  надъ  О.  Уандьдочъ.  —  .Нов.  Я.'мЗ!1Ь",  1912, 
ки.  XI.  81)  .Мос|:оиск.  театры.  — .Нов.  Жить",  1912, 
кп.  XII.  н2)  Новая  трор1я  о  лишости  111.-кспира.— 
.ВЬгтн.     Евр,.П1.|",     1014,     кн.     VI,     стр      3.'.г-.)01. 

81)  IIов!.^й  изеалитиъ  во  •|'ранп1н.  (Роиань  РоЛШ!.).— 
.аавЬгы".  1911.  кп.  VIII.  84  85)  Перси  Бн1ви  III  л.ю. 
Джопъ  Кнгсъ.  Амсрикан.:<ал  Л1терат)ра.  —  Пстортя 
•ападно!    л^иератури,    иодь    рсд.    О.    Д.    Ватюшкооа, 


В31.  т-ва  -Жръ".  т.  I,  М.,  1914.  стр.  61-79,  80-9.'.; 
т.  III,  .М.,  1914,  стр.  288  80)  Б.  Шоу  —  .Ы-ста. 
Европы",  1914,  к!1.  \'1.  87)  Сииволвзхъ  въ  современ. 
его  11оимиап1и.  —  .Дпевпивн  писателей".  1914,  Лё  2, 
аир.  87а)  Уэльсъ.  — .Зав1т!.1-.  1914,  кн.  I.  876)  Шоу. — 
.Зав1.ты",  1014.  К!1.  П.  Ь7в)  Обь  отплече1!почь  вь 
театр*.  —  .Зав1гы-,  1У14.  кн.  III.  87г)  Б.  Шоу.  — 
.Соврекеп.",  ЮМ,  кн.  Х1Ц  — Х\".  87д)  Статьи  обь 
имос1ра!!Пыхъ  мвсателлхъ  въ  Эпциклопедич.  слпварЬ 
и  Вов.  э!1ци<<ло11едвч.  словарк,  изд.  1>ро|:>аузь-Ефро- 
иа.  —  Кром-Ь  отмЬ!ен!1.1Го,  В.  иаппсапо:  а)  О  ру  ск. 
критик!..  —  Пайгь.  1П5(огу  оГ  111е  11.-аи(11' Л.  б»  Оа$ 
.1ип1;>1е  I^о^^Iап1!.  —  .М.1гаг1п  Гйг  Ло  ЫКег.  (1.  Ач.<!- 
1ап(15-.  В)  ТЬе  \.\(л  а1.а  ВсаИ!  оГ  То1з1оу.  — .1  ог1||1йМ1у 
иеУ1С«",    1910. 


IV.  Переводы  я  вступительный  статьи 
къ  ни.мъ. 

88)  Г11)111111М'1нь,  .М<1111М>,  Д'Лмкуни.'и.  Три  драмы. 
(Флортань  Гелерь. — Жа1:ер!я.  — Франческа- д.1- Римм !1и). 
Персв.  сь  нЬмепк.,  франпузск.  и  итальяиск. '  Кеше- 
ровоп  и  II.  Мо1<оЗ'>Б1,  сь  вхь  сга|ьн>11!,  подъ  ред.,  сь 
введеп1я)1!!  и  прим!.'!,  проф.  А.  Тр лчевскаго.  Изд. 
А.  Ильина,  СпЛ.,  ЮиЗ.  8  ,  стр.  1.111  -  147  ■  I  •  X\XVI  . 
1С7  X^V  124.  5.000  экз.  80)  .1...1мг.  //.  Ч.рная  змьа. 
Ром.  Перев.  съ  фрапнузек.  — „ВЬсгп.  Европ1д-,  19.15, 
К!1.  X,  стр.  030—080;  кп.  XI,  стр.  229—2811:  к!1.  XII, 
стр.  049—709.  90)  ,1о.и1о,  II.  Новый  гор  .дь.  Ро«а!п.. 
Перев.  съ  с(.рапнузск. — .15*ст.1.  Е»роз1а".  ЮоО,  кн.  IX, 
стр.  257  —  297,  кп.  X,  стр.  009  -732;  кп.  XI.  стр.204  288; 
кп.  М1,  стр.  047-081.  91)  Ло  пи,  II.  Полное  со- 
врап1р  соч1!нен1и.  Иодь  ред.  В.  Изд.  .Сфинкса".  Этг., 
-М..  1910-1912.  (Верен.  Г..:  Красная  и..н1.я.  .Мудрая 
блудпипа  и  др.).  92)  ДМ)(«^н/'1\|.  Г.  Собра!1:е  сочиме!11и. 
Нзд.  .Ши!1овника".  Т.  1.  Джова1!н  ^нископо.  Перо». 
К.  Эрбсрга.— Сонь  Бъ  весениее  утро.  Пере».  Венгеро- 
В'111.— С'.у!1ъ  осепннго  зак.тта.  Нерсв.  К.  ^р'ерга,  Снб., 
1910,  8",  стр.  201.  3.400  ^кз.:  т.  III. ''азоказы  изь  Пес- 
кары.  Пере».  Вен.ерл.оП,  Спб.,  1Со9,  8',  стр.  302, 
3.41,Ю  экз.;  т.  \'11.  Пламл.  Перев.  1!енгеровои,  Спб., 
1910,  8',  стр.  297,  З.Ш)  акз.:  т.  X,  Д1;па  Скалъ.  Ио- 
Р''В,  подъ  рС-!.  Вен!ерог.оП,  С.|б..  1911,  8 '.  стр.  211, 
2.2(К)  экз.;  т.  XII.  Кораб.ть.  Иер.и.  ВепгероПой. — Дочь 
1ор10.  Иеров.  3.  Жура1.око1!,  Смб.,  1912.  8',  стр.  336. 
2.300  акз.  93)  Библиотека  вслнкн.хъ  писателей,  подь 
рсд.  С.  А.  Венгерова,  изд.  Брок^аузь■Е^рояа.  Лчч- 
/тиъ.  т.  III.  Сиб.,  1905,  сгр.  480  —  482.  (Нерев.  В.: 
Смерть  Кальм.1ра  и  Орлы1.  94)  Б-ч/ь,  Г.  Пеобыкно- 
веи!1ый  челои1>|;ь    нлу    Власюлииъ    .(снзш!.    Койот,   вь 

3  д.  Изл.  ;1:урн.  .Т>-атрт.  и  Искусство-,  Спб.,  1905, 
8",  стр.  42,  Кп)  акз.  95)  /,'11/15,  /'.  На  гастроли.  Кои.-д. 
въ  3  д.  Пе|1св.  съ  а^мспк.  .1.  -М.  Ваенлевскаго  к 
Вепгеро!>ой.  Изд.  журн.  .Геатрь  и  Искусство",  Смб., 
1910,  8',  стр.  124.  НЮ  эка.  9';)  ^«^./м  ,/»,  Л.  Иепо- 
вЬдь.  Перев.  сь  аигл1иск.  —  .Сбвсри.  ВЬтн.",  1851Л, 
км.  I,  стр.  215-241;  кн.  I!,  стр.  219—248;  К!1.  Л!, 
стр.  224-202;  кн.  IV,  стр.  209-230;  кн.  X,  сг;..  180-199; 
кн.  XI,  сгр.  1.17  —  152.  97)  Д^//«/,».  Г.  Потоп». 
Пьеса  въ  3  д.  11е11ев.  съ  руко!11!С(1  В.  Л.  Бимниокл  я 
В-нгоропой.  Изд.  ж»р||.  .Теагрь  и  Искусство".  Спб.. 
1908.  8'.  стр.  44.  3.01  Ю  л.з.  98)  Л'^.М'.',  С.-/'/.'.  Король 
безь  в1.!1П1.  Пьеса.  Порсв  !!•  мгеровом  и  Бимшт.^ка. — 
.Шниоиии;!.",  аль«а(1ахь,  и\17,  К1!.  II.  90)  Ииссе))- 
минг.,  Л.  К  1ар  (сса  .М^рлболь.  —  Нерве,  съ  иЬисцк.— 
.ВЬсг!1.  Евр..иы",  10  10,  к(1.  XII,  стр.  7(Ь  -  .54. 
100)  Л'1сссу..«.|м»,  Л  Цирмлорфск1С  евреи.  Ром.  _11ерев. 
гъ  нЬченк.  А.  Полоцкой,  подъ  ред.  ВептсровоЗ.  .1.и. 
Спб.  Книжной  экспедицм!,  0(1б.,  Г.'ОО,  8  ,  сгр.  229. 
2.51.10  ^кз.  101)  И'чсе.чм'ии,  Л.  1'оиапъ  мужчины  40 
лЬгь.— .Нов.  ;Кизпь",  1912.  ки.  IX  XI.  11)2;  Ни  .•«//- 
.чип,  Л.  Ро>|.1Пь  мужчин!!  сор01;а  лЬтъ.  Ил.  .И-'Вой 
И"1!:ни".  Спб.,  1913.  сгр.  130.  102а)  1!енЧ'Ч1'У...  Ф. 
Пьесы.  I.  Гидал.та.  Перси.  Л.  Василевс1;а1о.  И.  .Му- 
зыка. Нереп.  Ве!1геро1;оИ.  Изд.  .111ппов!!ИК.|",  Смб., 
1908.  стр.  130,  З.ШО  экз.  103)  /(«мм.,ч».  Л".  Оводь. 
1'0-чапь  изъ  иг.1льн!1скои  жизни  .10  хь  гг.  Иерев.  сь 
а!!1л1йск.-.М|рь  Бо.1.1и-,  189-),  кн.  I— \"11.  101;  /.оч- 
НИЧ8,  А'.  Оводъ.  Ро.1а!1ь  изъ  вгал1.япс1Сол  хи11!и 
30-хь  гг.  П-реп.  съ  англ1П<'К.  Изд.  .V.  Т|ре!1тьеиа, 
Сиб..  1900,  8',  стр.  З.О,  .1.0<Х»  экз.;  2с  из.'..,  И.  Гла- 
Г0Л-В.1,  С1.6.,  1901.  8'.  сгр.  350,  5.200  акз.;  3-е  из.» 
11.   Глагилева,    Спб..    1905,    X".    сер.  З.'О,    Ю.ШМ  :1!;|.; 

4  с  изд..  .И110«егея-,Спб.,  1910.  8  ,  стр.  210,  4.0' (О  акз. 
105)  П/чсут,  К.  Собра!|!е  ючимснИ!.  Т.  XII.  Нодь 
О'Ч'Нниии  звЬздами.  -Разсказь  стр|в!!ика.  П|>р1'В. 
Л.  Сегаль.  —  Лирпкь  фа!1атизва.  Статья  Венг-'ровой. 
Изд.  .Шиновиик.-.  Сн'..,  1910,  8.  сгр.  157,  З.оОО  экз. 
100)  Гиу/чимтп,  Г.  3>Т'>ж!1и!и  Карла  Вел1!клг>.— 
,Сбори.  т-оа  .Зиаи1е"  аа  1903  г.*,    ки.  XX,    сгр.  241. 
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107)  Гг^птм  иа.  Иолпос  собран!?  гочписп!!!.  Изд. 
»-ва  А.  +.  Марксъ  («рилиж.  кь  .Пш^Ь*.  1'.Ю'1  г.),  3  тт., 
Спв..  ГЮЗ.  (11с|к-п.  И.ч1Го|«''11ои:  т.  I— Тктчп,  т.  111  — 
флор1а1п.  ГсП.рь).  1(1Ь)  /'и  1/11  "..ко, г.,  /'.  За.южшша 
Кар1а  Всл11.1го.  Пюс!  и»  4  .1.  11('||Си.  съ  пЬчснк. 
ВоиГ1'р<'ВОМ  ■  Л.  Иил.киной.  Ут1ис1'Галм11.'1  б11бл1о- 
тека,  .V  И15  —  100,  «.д.  .Пользы-.  >1.,  1'ЛГ1,  10', 
етр.  1.М,  15.СЧ0  экз.  НО;  /'.(^ии.и.цг,  /".  Г|1изсл;.ла. 
1Иж.  Ктгкп.  экс11(инц!и.  Гиб.,  ИК^О,  П",",  стр.  1%0, 
2.51Ю  »К1.  ПО)  /'<1(.|г;'-.,  и.  Иламсипил  дуиш.  Г|>.м. 
Псров.  съ  п(л1С11К. --  .(Нет.  КнронУ,  1'ЛО,  кн.  VI, 
стр.  037-  С'».!;  кн.  VII,  ст[>.  1К5— 144:  кн.  VIII,  стр. 
638  -  ТОО.  111)  /'нч! ней,  Г.  Жрнишпл  сь  1|11'р|)иъ.  Роч. 
Перро.  сь  апгкйгк.--. Икота.  К^рпны",  ЮоЗ,  к:1.  III, 
стр.  1'.Ч)  -24  I:  кн.  1\',  стр.  114.4  СП;  кп.  \',  сгр.  1'.<3  25.'>. 
112)  Го.«.11  «"?;■!•,  '/'.  Строитель.  Ри.м.  Нероп.  съ  п1- 
||ецк.--,В^СI1I.  Епроиы",  1П|)о,  кп.  I,  сгр.  212— 2ьи; 
1П.  И,  стр.  640  СОО.  Ш)  Гк.игмтп.Х.  Полное  со 
брап!*.-  с,)Ч11м.  пи'.  Т.  I.  Ьсз.тнл.  1'ом.  Перси,  съ  34  фран- 
цуэск.  »,1.1.  Иреднсл.  И.  Над.  .Голремон.  нр  1Лл1иъ", 
М.,  И112,  8  ,  С1р.  .\11  4-.4  4,  2.1141  акз.  114)  Л'нДа,  .4. 
Т^овия  врат.1.  Ром.  Перес,  съ  франиузек.  —  .НЬон. 
Европы",  1011,  кн.  II,  стр.  210  21,0;  ки.  III,  стр. 
203-241.  115)  Ж-л/'Г}1ч,  Г.  Паука  жизин.  Ром.  Перев. 
съ  фрлнцузск.  —  ,Ь+.сги.  Европы",  10П4,  ки.  X,  ср. 
660  —  705;  кн.  XI,  сгр.  г!>7  -  330.  116)  3:1^1  р.ччнь. 
ПЬсня  п+сис».  Ром.  Перес,  съ  пЬженк.  —  .Шстп.  Епро- 
ПЫ-,  1900,  кн.  I.  стр.  312-ЗЗЬ;  кн.  II,  стр.  743-779; 
кп.  III,  сгр.277-_ЗОУ;кп.П'.стр.  С72-717.  117)  /Ля/кб- 
сг»,  В.  Толсдск1н  снЛоръ.  Иов.  Порсв.  съ  веианек.— 
,В*гти.  Европы",  10117,  кп.  X,  стр.  е>12— 714;  кп.  XI, 
стр.  207—325;  кп.  XII,  сгр.  735  783.  118)  И/'тн'.а»,  Е. 
Тореашръ.  Пои.  Переп.  еъ  иснанск.  -  .НЬстн.  Евро- 
пы", ЮО-»,  К1.  X,  стр.  710— 757:  кп.  XII,  стр.  650  -  715. 
119)  И/'чтьсг,  Б.  Полное  собратие  сочи[1е1пи.  Изд. 
.Соврсяеп.  нробдекъ",  т.  \'11,  Т'1Ле.\С1;1П  сс  боръ.  Гол. 
Псреп.  съ  псна-'ск.,  М.,  1911,  Ь",  стр.  270,  2.1(Х)эк1. 
\2\))Конр11Ь.  ТаипыП  агепгъ.  Гом.  Перес,  съ  апглп1ск. — 
.В*стн.  Европы",  10ОЧ,  кн.  IV,  С1р.  716  —  753;  хп.  V 
стр.  304  352:  кн.  \'1,  стр.  701  —  772.  121)  Ли/Л»,  X 
Память  сердца.  Эсмтзъ.  Жч^еп.  сь  французе!:.— 
,ВЬстп.  Еироны",  1907,  кн.  IX,  стр.  208  —  825. 
122^  .7'|"сонг,  /'.  11сгор1н  французской  литературы. 
Спб.,  18^9,  стр.  230  :  ХП'.  ХП)  ^шшъ.  Семейство  Бу.;- 
Хенброковь.  Ром.  — ,К  Ьст».  Еироны",  10ОЗ,  кн.  X, 
сгр.  682  7:7;  ки.  XI,  стр.  287  —  344:  кн.  XII, 
стр.  741  —  700.  124)  .»Л/<г-)»/»г,  Д.  Рг^нсIЪ.  Рои.  Пе- 
рев. съ  апглшек.  И^д.  М.  51.  Лсдерлс,  Спб.,  1804, 
8",  стр.  VII  5.'.2  ■  7,  2..5С0  экз.  125)  }1(11сЛи.'1Ъ,  Д. 
Полное  со'1ра111е  сочипсп!!:.  Изд.  .Сопреисп.  проблсмъ". 
Т.  I.  Эп'нстъ.  11е1Ч'В.  а  нреднсл.  В.,  М.,  1912,  8", 
стр.  XXXII  Ь324,  1.Г00  экз.  12>".)  .1/е//,е/,.11111/;8,  X 
Сочипопя.  Изд.  М.  Пирожкова.  Съ  нреднсл.  II.  Мнп- 
скаго,  Вепгероьой  в  Б.  Розанива.  Т.  I,  СнЛ.,  191«,  8', 
етр.  2  487,  7.000  .-жз.:  т.  II,  Спб.,  ИЮ7,  8".  стр.  З.'.О, 
7.000  экз.:  т.  111,  Сиб.,  10О7,  8  ,  стр.  404,  З.аО  экз. 
126а)  Мет/рличчъ,  31.  Синла  итмна.  —  ,1Иинови:1Къ", 
иьмапа.къ,  1'.Ю8,  кп.  М.  127)  Мег.е/нипкъ,  И.  Снпяя 
птвла  Единствен.  разр1ги.  авторомь  перев.  В.  Г'ИН- 
В1Т0К1  I  Вепгеров.)!.  5  пнперсзльпая  бн'^Л10тека,  .V  241, 
131.  .Пользы-,  М  ,  1910,  16",  стр.  9^,  15.100  экз. 
128)  ^Ги.1ьп1(Г.1^;|»,  /'*.  Что  такое  красота.'  Введен!с  въ 
эстетику.  Перев.  съя1;менк.  Изд.  О.  Попово;!,  Спб..  1Ь90, 
У,  стр.  110,  3.000  экз.  120|  М'Ч'бо,  О.  Рабы  вал.ьви. 
Др.  въ  3  актахъ.  Перев.  съ  фршнузск.  А.  Шмидтъ, 
подъ  ред.  Вонгерог.оП.  Снб.,  1905,  12",  стр.  147,  5.1С0 
экз.  130)  Ни/А),  О.  Очагъ.  Пьеса.  Перев.  Вепгеровоп 
в  В.  Биаютока.  — .Сборн.  т-ва  „^{навЬ-  за  10(.18  г.",  ки. 
XXV.  стр.  1-112.  131)  ^/»^,бо.  О.  1.28— Е.8.  Путсше- 
ств1в  ка  авгомоби.!*.  Изд.  .Шнновпнка",  Спб..  1!Ч)8, 
8",  стр.  324,  3.00<1  экэ.  _132)  ^?н^.йо,  О.  Очагъ.  Комед. 
въ  3  д.  (Съ  прядож.  д%йе1В1'я,  вь:нуск  при  прсдста»ле- 
■1|).  Едипствеи.  разр1ш.  авторомъ  вереволь  В.  Г-нп- 
штока1Вепге10Вии.  Уп  всрс.1льпа:1б1!бл10тека,.\'  250— 
260,  взд.  .Пельзм",  М.,  10111,  Ю.етр.  150.  12.000  экз. 
133)  Ьаб.11о-ека  велпкилъ  пииателей.  пидь  ред.  С.  А. 
Венгероаа,  взд.  БроК1музь-Ефрона.  Мч./Ь'/.»,  т.  II, 
Спб.,  1913,  стр.  98  —  112.  (Перев.  В.:  Сииил1ець). 
\И>  Логичсачз,  Г.  Полное  собран|е  сочинение  н  нвсемъ, 
съ  критако-б|огра  {'вч.  очерком ь  Ьспгвропо!!.  Изд.  т-ва 
.Проев^п^ен^е-.15гт..Са'..,10^^8— 1911.1:;5|  Уо/ч^гкь,!!. 
Соиъ  про  Дл'.па  Болла.  Перев.  съ  анг.иЙ1.к.  --  .Со- 
врем. Злпиеки",  1000,  кп.  I.  етр.  177  -241.  136)  3^;^- 
тс/л,  Р.  Ись  р1я  ;кЯ11оинси  еъ  Х1.Х  в.  Изд.  т-ва  .Зна- 
ше".  3  п.  Вин.  I.  СпЛ.,  1809,  8'.  стр.  \Ч  84. 
5.400  экз.:  выл.  И,  СпГ...  1809.  8  ,  стр.  85-222.  .^.4С0 
экз.:  вып.  III,  ГпЛ.,  1'ИХ).  8',  сгр.  223-  353  1\\  5.2СО 
экз.:  81.1П.  IV.  Спб..  10а>,  8.  етр  151,  5.2аЪкз.:  вып.  V, 
Спб.,  1'.Ю1,8',  стр.  152-310,  Г>.2Р0  ^кз.;  вып.  \'1,  Спб., 
1001,  8  ,  стр.  301  4>;4  •  I.  5.000  экз.:  В1.!В.  VII,  Снб., 
1901,  8',  стр.  235,  5.100  Э!;з.:  вып.  \111,  Спб.,  1902, 
8',  стр.  236-1С2-М,  5.200 экз.  137)  Барона  М/иН.'-чу- 


I  $(Н11  р.тэскээм  объ  его  удпг.в1ел1.11и1хъ  првкл|'><!ен!я\1, 
I  в  походахь  вь  Роесш  в  други\ь  стрлпахь.  Перев.  а 
I  впедеи1с  И.  Изд.  т-ва  .Х.\  вМ;*",  Спб..  Г.ил,  8  ,  стр. 
140  I,  З.О^Ч.)  ..КЗ.  1:18)  Но,  Л-.1.  ИралдеСпан  гыла.  Р.»м. 
Перев.  сь  фрапнузск.  — .ИЬсмт.  Емроны",  1'Ч)«,  кн.  И', 
стр.  712  701;  кн.  \".  стр.  218— 2СС;  кн.  >'1.  стр.  60,)— 7.'2. 
13'51)  Иок  1.1иг:,.  Гсинри.чъ  фонь  -  Офтердгмт.-емь.  Пе- 
рев. съ  н1.мецк.  1<епг,'риВ1>н  а  В.  Г1(нн1уса.  Всту- 
пит статьи  Непгрросой  Изд.  К.  Ф.  П>'Кр.|Сова,  М., 
1014.  8',  стр.  Х1.и'  202.  119)  //«л  ..к,  ПослЬдпяя  на- 
дежда. Эскп  ч  но  ром.— .П1.стн.  Епропы-,  КЮ1,  КН.  XII. 
стр.  7:8  —  717.  1401  'Ли/.ч-У.к.и'к./.!.  /'.  Разе.азы.  Пе- 
рен.  М.  Сларннскон  Преднгл.  Пепгеровон.  Изд.  .Ор1о- 
на",  Спб.,  ИЮ1,  8',  стр.  XXIV  -ь  :;:|1  I,  ЗХЛЮ  ^^;з. 
141)  1'11.11;  Л  Ницше,  к.чкъ  1у1о;кн'къ  и  мыслитель. 
Перев.  съ  нГмоцк.  Изд.  журн.  .Оора31'Пап|и-.  Спб., 
1808,  8",  стр.  1'0.  4.000  экз.  142)  /'н-//.'.  Союзг 
душъ.  Рои.  Переп.  гъ  англ1нск.—  .ВЬсш.  Европы", 
1001.  кн.  I,  стр.  254  .301;  кн.  И,  стр.  705-755; 
кн.  III,  етр.  2.'У— 314.  14.4)  /'ит,  .'».  Ти;,тнос  уси- 
Л1е.  Ром.  Пер|'В.  съ  фрэпнузск.  —  .ВЬчя.  Е'топы", 
1003,  кп.  \"11,  стр.  170  225;  кн.  VИI,  стр.  701—742; 
кп.  IX.  стр.  ;;42  — 201.  144)  Гои1,  .''.  Вечерни!  т^.пп. 
Ром.  Иереи,  съ  фрапнузск.— .В1С1».  Еврс1!и",  1907, 
кп.  \',  стр.  277  —331.  Но)  Рмстта.  Супруга  мн- 
инстра.  Ром.  Перев.  съ  ит,1льяиск.  -  .Вкстн.  Евро- 
пы", 1004.  кп.  VII,  стр.  192-2:0:  К1!.  VIII.  стр. 
623-076;  кн.  IX,  етр.  171—224.  И0|  Гчд.1е,.ь,  I.  Гу- 
синые !!Отрота.  ГаЗ'-К.  Иерсв.  съ  111;меик.  —  .1!1стп. 
ЕврО!1Ы",  ЮОО.  кн.  V,  стр.  270 -20.Ъ.  140а)  1'11ли.\и, 
Лу-Лн111е'1П.  ф.  Иннше  въ  свои.хъ  прои.1неде!11Ихъ. — 
, Скверн.  ВЬстн.-.  1-^|0.  к!1.  III.  стр.  2ТЗ-205:  кн.  IV, 
стр.  253-272,  кп.  V,  стр.  225  —  230.  147)  Гкт.м»;.;. 
Дебри.  Ром.  Перев.  съ  а!1гл1нек.  —  .В1)етв.  Епронь!", 
1000,  кп.  VIII,  стр.  687— 727;  кч.  IX.  стр.  273  317; 
кн.  X,  стр.  588— ОСО;  кп.  XI,  стр.  301  337.  14.Ч)  Спч.ии. 
бс//ч.  .4.  Полное  соб1  а11!е  С"Чнпен1н.  Т.  XII.  .1егеиды. 
Графини  Юлп!.  Перев.  Венгероьо!!  и  Л.  Стаз.къ.  Изд. 
.Соирем.п.  проблсиь",  М.,  1011.  8',  С!р.  ЗН.  2.000  Э!.з. 

140)      /'«■/./1Г//5,      '/.     А!1ГЛ1|^СК1С      !!ВСаТСЛИ      Х1.Ч      гтол. — 

„Образов.",  1897,  кн.  I,  стр.  51—65;  к.ч.  II,  стр.  61—77; 
кн.  IV,  стр.  17  -.32;  кн.  VI1-^•1II.  стр.  1-11; 
К!1.  X,  стр.  57  -  07:  кп.  XII,  стр.  74—87;  1.^08,  кн.  IV, 
стр.  47— :.0;  кп.  \-11-\-111,  стр.  106  -  1':0;  1Ь90.  к!!.  IV, 
стр.  92—108.  ЦО)  2'ол'.),  .7.  А!1Лреи  фостъ.  1'ом.  шг. 
крестьяш'к.  а(|;зпн.  П^-рев.  съ  п1.мсцк.— .Говреме:!- 
вость",  1900,  кн.  I  (ма1'тъ),  стр.  200  —  208;  кн.  II 
(а1!р-Ьль),  стр.  241—207;  -Русск.  Богат.-,  ИЮО.  кп.  А', 
стр.  125  —  Ю'*:  кн.  \"1.  стр.  178  —  210:  К1!.  \"11,  стр. 
124-149.  151)  ^Г^^/сш>^н^.  Чле!1ъ  парламента.  Ром.  Пе- 
рев. еъ  а!1глш''к.  .Вкстн.  Евром!.!",  1907,  ь!1.  1,  стр. 
281-333:  кн.  II.  стр.  728-774;  кп.  III,  стр.  217  -:;77. 

152)  У.'.ч.съ,  Кннпсъ,  петор1Я  1!роет,)и  души.  Перев. 
съ  а!!гл1ие;;.  —  .Ы'тп.  Екропы",  1900,  кп.  V,  стр. 
250-303:  кн.  VI,  стр.  70! -743:  кп.  \11.  етр.  276-322. 

153)  У,'.1ЬС4.  Въ  Д1!и  кометы.  Нов.  Перев.  съ  англ.— 
.ВЬстп.  Еври1;ы",  1007,  кп.  \'1,  етр.  003— 7:  5;  кн.  \'11, 
стр.  283  —  333:  кл.  VIII,  стр.  587  —  631.  154)  >\>л1съ. 
Анна  Веро!!В!:  I.  Ром.  Перев.  съ  апглШгк.- .В^стп. 
Евро!1ы",  1910,  кп.  I,  стр.  108;  кп.  II,  стр.  204; 
кв.  111,  стр.  273:  К!!.  1\",   стр.   187:     кп.   \',    стр.    222. 

155)  '/'../7"7''-  Ис1ор1я  молодой  дЬвушкп.  П>-рев.  съ 
фраппузск.  — „В11ГТН.  Евро!!!.!",  ]9о>,  кн.  \  П.  стр. 
251-С04;  кн.  VIII,  ст-  607-731;  кн.  IX.  стр.  С07-_320. 

156)  <1>и.>  'читть  и  Сч1еч1111Ь.  О;голоскц  воЕны. 
Пов.  Перес,  съ  апгл1нск.  — .ВЬстп.  Европы",  1003, 
кп.  I.  стр.  ПОЗ  347;  кп.  И,  стр.  733—770:  кн.  III, 
стр.  227  —  204.  157)  Ф01И11.11/11.0,  Л.  Святой.  Рол.  Пе- 
рсе, съ  ит.тльяпсв.  —  .ВЬсто.  Евро!1ы'',  100  ■,  кя.  I, 
стр.  230  -27»:  кн.  II,  сгр.  654  704;  кв.  I  [I,  стр.  104—255: 
кн.  IV,  стр.  630  — 6',Ю.  153)  Ф/"1иг»,  Л.  Прокура- 
торъ  1удев.  Изд.  М.  >1а.1ыхъ.  С!1б.,  1900,  8  ,  стр.  15, 
10.01Ю  экз.  159)  'Лу^^гс»,  .1.  Собрапее  сочин.||1Й.  ПоДЪ 
ред.  П.  С.  Когана.  Т.  I.  Осгровъ  пивгвпновь.  Нзд. 
т-ва  .11госв*1цеп:е".  С!1б.,  1912,  ^'^  сгр.  XXIII  -  344, 
З.СКХ)  8КЗ.  1'.'0)  •!ч"(И(,е.  Л.  Одержимые.  О'КИЗ!.  по 
ром. — .П+.СТП.  Европы",  1905,  кп.  IX,  етр.  155  —  206. 
161)  Библиотека  ве^икваъ  писателей,  водъ  ред.  С.  А. 
Вепгерова,  изд.  Брокгаузъ-ЕФропа.  Ш^гин/».  т.  II, 
Спб..  1\Ю2.  стр.  13*)  246  (Иерсв.  В.  совм1;с1)10  съ 
Ыи1!скимъ  Король  Гепрвлъ  П'|.  102)  //Л/'И"'!»».  /'•  Б. 
Со:1ервиг.и.  Ком.  въ  5  акта.хъ.  Иерев.  еъ  апг.ти^ск. — 
.М1ръ  Бох1й-,  1803.  К1!.  \"111.  стр.  48—122.  КЗ)  Бпб- 
Л1оте!:а  великшъ  !1исателе11',  1!одъ  ред.  С.  А.  Вепгеро- 
ва,  взд.  Брокгаузъ-Ьфропа.  11111.гг/.$,  т.  III.  С!1б.. 
1!Ч)1,  етр.  240—255.  (Перев.  В.:  Лальт'.йаы.:  т.  И', 
Спб..  10'^2,  стр.  411— 4  ;0.  |11ерев.  В.:  О  грац1в  В  до- 
стоипе.вЬ/.  104)  ///)(!! к. 1»/.г.,  .4  'Грв.тоГ1Я.  1._Подругп 
ж!!зпи.  Перев.  Вепгеровов.  II.  Зелец1!и  по1;угаП  Перрв. 
Вепгеровой.  III.  Паране  1Ь31Й.  Перев.  О.  Чюм1!пий. 
Саб.,  1901,  8  ,  стр.  1  16.',  1.200  экз.:  2-е  изд.,  С!:б., 
190а,  8',  стр.  167,  1.000 ЭК1.  165)  Д/нш!.!»';!»,  .1.  Древ- 
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^ю•д^я  души.  Разск.  Порсв.  съ  пЬлецк.  —  ,В^1•Iп. 
Еаропы",  1907,  кп.  1\",  стр.  048-728.  100)  Шнхщ- 
ягрг,  Л.  Путь  къ  свободЬ.  Рчу.  Апюрпзоп.  псрсв.  съ 
>^!1еI1К.,  подъ  рсл.  15.  Изд.  Спб.  К11П.-к1Ми  экси1'диц1н, 
Спб.,  1908.  8',  стр.  3:0.  '.'.З^Ч)  экз.  167)  Ц/пии.ле/.ь,  Л. 
Грдфшк  .Миц1ш  и.тп  осисГ|Лыи  съ'Ьздъ.  Комод,  вь  I  з. 
Изд.  Спб.  киижп.  экс»0Д111йн,  Спб.,  190>!,  1С\  стр.  90, 
2.400  экз.  108)  И/кицлс/ы,  .1.  Графиня  .Мицци  11л;|  се- 
мейный съ*злг.  Ком.  вь  1  д.  Лпоризоп.  перео.  съ 
рукописи  В.  Упвпсрсальиая  б11й.111че!13.  Л-:  23.3,  пзд. 
.По.льзы",  Я.,  ПЮ'.),  16'.  стр.  .■;.',  15.000  л:з.  169)  Я/иш'.- 
■1'1>»,  Л.  Необозримое  по.яе.  Трап1комсд1я  въ  5  д.  По- 
ров, съ  рукопп.-п  В.  Изд.  В.  М.  Сд6.ч1н:1,  М.,  1011, 
8',  стр.  143  г  1С,  З.СОО  экз.  170)  Шоу,  Г..  Аидроклъ  о 
Левь.  АпторлзоЬ.  персп.  1!1'пгегопой  и  П.  Лобсдепа. — 
,31в*ти-,  1914.  кп.  П.  171)  Ш'!),  /.'.  ОЗрашеШе  капп- 
тапа  Ьрасбоупда.  —  .("опромсп.",  1914.  кп.  XIII-  Х\". 
172)  т^ма.ге/!?,.  Воропика.  Ром.  Порои.  съ  пЬмоци.— 
„>(1ръ  1;о.-кп1-,  189'.),  кп.  I  — \'1.  173)  Принимала  уча.'тЬ- 
въ  пероводЪ  па  аиг.1|йск.  лз.    посмсртпьиъ    сочпнспи! 


Литература  о  3.  А.  Венгеровой. 

I.  Кинги. 

1)  Г.ткстй,  Я.  />'.  ИолЬзпьнлп  ргчмама?— Очор:;а 
русскаго  прогресса,  Спб.,  1900,  стр.  388— 422.  2— 3)11а- 
мятвап  книжки  окопчаппмгхь  куроъ  С.-Иеи'рб.  Иис- 
шяхъ  жепскнхъ  курсопь  въ  18*52  —  1589,  1Ь93- 1!-9.')  гг., 
Спб.,  1890;  допо.ш.,  Спб.,  1897  п  посл1;луь.тп.  вып. 
4)  Энцсклопедпч.  словарь,  иид.  Лрокгаузь-Е  |>ропл, 
т.  I,  хополп.,  Спб.,  190,').  о)  Иов.  эицпклопеди  I.  сло- 
варь, изд.  Брокгау:ъ-Е.|ро1!а,  т.  X.  5а)  КвроИокая  эп- 
циклопсд1я,  т.  V,  Спб.,  1911.  (Статьи  Пр.,  .4;>)ч.). 

II.  Пер1одичсски1  издан1"я. 

6)  г. тип, 111,  с.  /У.  БолЬзп!.  или  реклама? — «Истор. 
В1стп.',  1890,  кп.  И,  стр.  С1Я  -  С.'>5.  7)  1Ма1епьг.1й 
фельсюпъ. — „Волшь",  1897,  Л1'  101.  8)  „Кавказь", 
1^97,  .\"^  243.  9)  Сырт'м  (Соло'Л/Л!,,  Е.).  —  .Иопостп", 
1897,  Л»  41.  10»  ,С.-11еторб.  К-Ьд.",  1897,  Л';  245. 
И)  .1Л  Л'.  Въ  Псофплолошческомъ  обществЬ.  — „Ио- 
востн",  1893.  .V;  93.  12)  Си/ии.пмпъ,  /Г.  — .Сарато.-.:;!;. 
Листокъ",  1893,  .'.*•  130.  13)  М6оЯ)»к!"/нс.1Ь.— „Жизць  и 
Искусство",  1899,  №  25.  14)  Ма/иннскп!,  К. — ,11овип 
М1ръ",  1899,  Л>  2>. 

III.  Статьи  и  реценз!!!  обь  оригииаль- 
ныхъ  произведс111Яхъ. 

Э.  Золи.  И11\1'1:>1ко-а(1111'1фпч<'Сг.):1  очг^пп,:  Г.,  В.— 
„Русск.  Мысль-'.  Г.ЮЗ,  кп.  X.  Л1Ч11е1„1>п.  хприкт, /т- 
стиг.н:  1)  .ВЬстп.  Квропи",  1897.  кн.  И,  Лпгерат. 
обозр  ,  стр.807.  2)  .Каиказъ",  1897,  Л'.' 29.  3)  „Кппжп. 
Вгств.",  1897,  .V  3  4.  4)  /.'.,  .1.  ( Ио/д'пюеччв,  Л.). 
Критцч.  запятки.— „М1ръ  Пож1й",  1897,  кп.  III,  стр. 
1  —  7.  5)  ,Иед1.лп",  1807,  М'  15.  С)  .Ипма",  е:кем*сичи. 
прнлол;.,  1897,  кп.  1\',  стр.  Я71  -  872.  7)  Лно/./тфг,.— 
«Нов.  Время",  18',|7,  Лг  7.''>57,  прилоя:.  8)  „Русск.  Бо- 
гат.-, 1897.  ки.1\'.  сгр.  52— 53.  9)  И.  .1.— ,С.-Пет1-рб. 
ВМ.",  1897,  -V!  144.  10)  .1.  Л".  -  .Исторпч.  ТНсгп.-, 
1893,  кп.  IX,  стр.  1107.  И)  .Бирж.  ВЬд.",  1905, 
Л;  8929.  12)  -7.,  Кч!.  (Лицкш,  Е.  .1.).— „ЗЬстп.  Евро- 


п\л*,  1905,  кп.  V.  13)  Г.!.,  .1.».  -  „Истор.  В1стп.". 
1905,  кп.  III.  стр.  ЮиО— 10С8.  14)  .И»учя.  Слово", 
1905,  ки.  \'1,  стр.  138-140.  15)  ,Нмпа".  еасс«1.сячи. 
прплож.,  1905,  кп.  \".  1С)  /Го.1'/он01Т>;'л,  К.  .1.  — .Обра- 
зон.",  1905,  кп.  М  XII,  стр.  147.  17)  .Руст;.  Богат.", 
1905.  кп.  V,  стр.  116-118.  18)  Чсб-амя,  Л. -.Сыпь 
Огечегтоа",  1905.  .V'  107.  19)  , Русск.  .Мысль",  1900, 
кп.  1.x,  стр.  2'!9.  20)  .Пипа",  ежем+.сячп.  прилож., 
1910.  кп.  X.  21)  Ие'глпг.гк.,:,,  Л.  —  .Русск.  Мм.-ль", 
1910.  кп.  XI,  стр.  202-203.  22)  ,Пов.  Жизнь-,  1911. 
кп.  II,  стр.293.  .V.  Мппе/^.тпкг:  ,)/к  г,|,>.|<  ггг.й,  И.  К. 
Литература  и  .-клзпь.  —  ,РуС''к.  Бс-гат.",  1899.  ки.  1\". 
Цшт:!  цтоп!»:  .Русск.  Мысль".  1893,  кп.  \'111,  стр.  41>',. 
11о.1,)1и-сн.т.о тсты  ео  Фрппчак:  .Русск.  Мысль",  1.^93. 
кп.  X,  стр.  474—475. ,(.  Гггкчч:.;  „ВЬстп.  Воем^рп.  Псто- 
р'т",  19(.Х),  кп.  IX,  стр.  220  229.  Ги^/.-опУ  счнисн/Л, 
т.  Г.  1)  Я.  //.-.Нптск.  Р1чь",  1912,  .V  200.  2)  .За- 
просы Жпзпг.".  1912.  .М'  49.  3)  „Иов.  журп.  д.-.я  всЬ.\ъ-, 
1912. 1СП.  XII.  4)  .Соврем.  Слоио-,  1912.  .V'  1770.  5). Бюл- 
летени литературы  п  жизни",  1913,  япп.,  .V' 9,  стр.  210. 
6)  .Русск.  Богатство",  1913,  кн.  II.  7)  .Соврем.  .М1ръ", 
191.3,  кп.  II.  8)  .Совреисп.-,  1913.  кп.  III.  9)  .Русск. 
Мысль",  1914,  кп.  I. 

IV.  Статьи  и  рсцеизп!  о  персподахъ  и 
вступительных!,  статья.чъ  къ  иимъ. 

Г111)11тм(Ч1ъ.—  Мс/тмэ. — Д' Лниуии,!)).  Тра  дрлмн: 
1)  Ь  ».  — .Москов.  В1.Д.",  1901,  Л1'  278.  2)  Л1ик1-, 
ежрмЬоячп.  прплож.,  1903,  кп.  X.  3)  .Поторб.  ЯСпзпь", 
И'ОЗ,  .М'737.  ,('Лн11уч1'.1о,  Г.  Гобрап!с  сочипопп",  т.  XII: 
1)  .Русск.  ЬЧ.д.",  1912,  .V  203.  2).РЬть«,  1912,  М' 297. 
Ь'11'се11М'1н;.,  Л.  Цпрпдор!  ок1с  евреи:  .Пива",  ежец-Ь- 
сячн.  прплож..  191.9,  кп.  IX.  11>пнич1,  У.  Оподь: 
1)  и.  .1.  О.-.Жпзпь".  1900,  кн.  IX.  стр.  35,4.  2);Л".- 
-Иоп.  Время".  1900,  .V.'  8085.  нрию:):.  3)  .Русск.  Мысль", 
1900,  кп.  \'111,  сгр.  279.  •'.)  Го111п/,е.>ьч,  Л.  Г.  .Ж'урп. 
дли  всЬ.^ь",  1901,  кн.  И'.  5)  .Русск.  В1.1.",  1904,  .V;  353. 

0)  .Рус-к.  .Мысл!.",  1905,  кн.  .XII.  стр.  428.  Гчупт- 
М:1Н1,  Г.  Залпжпмпа  Карла  Великаго:  .4  —  «ичь.— 
^Образов.",  19иЗ,  кп.  1\',  стр.  87.  .1'1нсо>и,  Г.  Истор1Я 
фраппузск.  литературы:  1)  /,'.  —  .Истирш.  ВЬстн.". 
1899,  кч  II,  стр.  711  -  712.  2)  .Сыпъ  Отет.-,  1899. 
№  17.  Ми.пт  .гг/л,  Ц).  Что  такое  красота?:  .Журн. 
Мин.  П.тр.  ИрооиЬш.',  1899,  кн.  XII.  стр.  305-300. 
Мирио,  О.  Рабы  палснпы:  К'/.чпомо'.сыии,  Л'.  .1.  — .Обра- 
Зов.",  1900.  кп.  II,  стр.  157.  М^ик/и,  I'.  11'-тор1я  жи- 
вописи въ  XIX  вЬкЬ:    1)  II.  И.   С.    -.Волжск.  ВЬлн.", 

1899,  Л?  254.  2)  С1Н11110Ч1>11г.  Попал  книга  объ  искус- 
ств*.- .С. -Петорб.  В1.Д.-,  1899,  .V  137.  3).Поп.  М1ръ", 

1900,  .V  26.  4)  .1'у.ск.  Мысль",  Р.'Ог,  кп.  XI.  стр.384. 
5)  ;/|'.н.и!1//гк/Г(,  .4.  /Л  — .Пстор.  ВЬстн.",  КОЗ.  ко.  1\', 
стр.  324.  0)  О;  —  ннчъ,  .1Л  О.  —  .Поп.  Врсмн".  19'^3, 
Л'.'  9050,  прило*:.  7)  ./'/кч'то/^гмй.  -  .Образш.-,  19113, 
кп.  П.  стр.  99.  8)  „Русск.  .Мысль",  1903,  кп.  И,  стр.  80. 
фо11ъ-0митС'Ч1,  Г.  Раэскаэы:  1)  /;.,  .1.  ( Л'осМлч'.нч.^).— 
„Мтръ  ];ож1н",  1904,  кп.  IX.  стр.  103.  2)  .ИегсрЯ. 
Жизнь",  1904,  .V;  754.  3)  .Русск.  В1.д.",  19111,  Л'-  199. 
Рч.!',,  Л.  ф.   Пищнс,    кякь    .\у,то.1:пикъ    и    «ыслитол!,: 

1)  „В1.сти.  Европы",  189'^,  кн.  I.  бцбл|огра11>ич.  лист, 
(обложка).  2).11од|дп".  1>.9Ч,  .V'  30.  3)  .Сыпь  Огеч.". 
18УЧ,  .V  278.  ИкчпЫи»».  Сонсрникн:  .Р1ССК.  Мысль", 
1891.  кп.  14,  сгр.  453.  //(пкц.и/в,  .4.  Трплог!!!:  .Пива". 
ежемЬотп.  прилож..  1901,  кн.  1\".  И1ч11\1,.^-1,ь,  .1.  Путь 
къ  свобод-Ь:  1)  Че  -скчя,  .1.  —  .Русск.  В1д.",  1908, 
Л2  197.  2)  «Соврем.  Мтръ",  1903.  кп.  >111.  стр.  107. 


В.  Вересаевъ  (В.  В.  Смидовичъ). 


Сочинения  В.  Вересаева. 

I.  Собраи!е  сочииен1й. 

I)  Полное  со'!раи!в  сочинвн1й  Изд.  т-ва  Л.  Ф. 
Ларксъ.  4  тт.,  Спб..  Г.'Г1.  (Приложат  къ  .ПнпЬ" 
1913г.).  [Го''(,,м.:  т.  I;  ЗагадкааЧ-.Т-1Ч(5).-11орывь 
(185.1).  Товарищи  (1892).  — Па  мертвой  дорог!.  (1Н90).— 
Прекрасная  Елепа  ( 1890).-  Бвзь  дороги.  Нов.  (1894).— 
ПовЬгртв  11897).-  На  эстрад!  (19110).— Записка  врача 
(1895- 19<Х)).  — Но  поводу  .Заниоокь  врача".  (Отв1.1Ь 
моа»ъ  крнгикаиь)  (1902  —  19<П).  —  Т.  II:  Вь  сгвии 
(1901).— Вавьк»  (1900).— Къ  спЬху    (1899).— За  нрава 


(1902)  — Пьсух"чътучап1.П899).— Нспр.гвплась(1С01). 
Объ  слно«ь  димЬ  (1У()2).  '.1изаръ  (18991.— Дна  копца. 
Поп.:  I.  Копопт.  Андрея  Ипапопича  (18У9|.  II.  Копеиъ 
Адекс;1пдри1  .Михтнлоипы.  (Чостиымъ  путемт.ц  |'.Н'3). — 
Па  поворот*  (1901).  -Вогр+.ча  (1902).— Т.  III:  ЗчЬтда. 
Вш'тичпая  С1.азка  (190.!). —  .Мать.  Пзь  занисиоН  книж- 
ки ( 19<1.Ч.  — Иередъ  з»н1,сои  (Г.ЮЗ^.-  Паутина  1 1902). — 
ПроЬздом»  (1'^03).-  Въ  нута\ъ  (1901|.— Иа  выоог* 
(1914).  — К»  жизая.  Поп.  (190Ч).  — Жная  жизнь.  Ч.  I. 
О  Достоепокомт.  и  .1.  Толстом».  I.  .Чело111к»  нро- 
К1лгь".  (О  Доотои»скл1ь1.  П.  .1*  здр,1вствуе1-»  весь 
м1рь!-.  10  Л.  Толстом  ь).  III.  11рог»поположп1.1в  (1910|.— 
Изъ  дровно  гречоокихь  нозгопъ.  (Стат.  ■  фрагмопгы). 
Порвв.  изь  Гомероиы.хъ  гвчцовъ,  кзь  Синопвда  Лиор- 
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гогкаго,  А.1«оя,  С»фо.  А.псмша,  Квика,  Стосихора. 
11^атп|Iл.  Элои»  и  Ооогиид.ч  (1011  1В|-.'».  — Т.  IV:  Раз- 
сказы  о  ноип!.:  I.  Издали  (КЮ5).  -  И.  Враги  (19СН;).— 
III.  Лоиайл..  (тЗ).-^-.  Па  отдих*  (19(14).-  V.  Вь 
■ыии-лоькЬ  (ГЛ>о).  — \'1.  1!о110.ии1|1с  эри.ш  (10<'Л. - 
Л'11.  Поль  кедрачи  и!•<<^^.  — Па  иойп!..  ^(апискн:  I.  До 
т.- II.  Вь  пут.— III.  Вь  .М>к.10п1..-1\'.  Во»  к»  111а- 
Х!".-  V  -\'1.  Велико!'  сто<1(111".--\'11.  Мукдст'кШ  Гон. — 
VIII.  Па  Маидарйп.-коП  до;  огЬ.  IX.  С>11т.|(||л.-  X.  Въ 
«з;||Д1111у  иира.-  XI.  .Миръ.  — XII.  Допой   (1006-1907). 


II.  Беллетристка. 

А.  Прсиэвсдсн1я,  изданный  отд1  1ьно. 

2)  Страшная  смерть  нгвиинаги  чслоо1ка.  1Ь.1Л1.. 
1131.  Хар|.ковскаг.>  о-па  ра1МроС1].а1(1М11П  «ь  иарчд! 
Граиотпости.  Харькоп.,  1Ь0'3,  1С",  стр.  78.  20.1X10  ака.; 
2-е  мад.,  того  же  обиичтна,  Хар|.|;о(1ъ,  Г.10^,  11)",  стр. 
7.Ч,  К'.СиЧЪкЗ.:  3-е  изд.,  того  ж.'  общества,  Харьк-тъ, 
1У0.),  ь;  ,  ст|1.  С4,  10.(ИЧ)  лз.  3)  Очерки  и  разснаЗо!.  Сиб.. 
)Ь08.  8',  ггр.  2^Г>,  1.212  ..кз.:  2-е  над..  Спб.,  1Ь0Э. 
8".  стр.  283  ,  I,  2.Ь(<1  ;1кз.:  4-е  изд.:  I  азскази,  СпЛ., 
1902,  8",  стр.  I  •  -«Т,  Э.1КК)  акз.:  5-е  изд.,  Спб  , 
]9<11,  V,  стр.  Г  ■  2(;7,  э.ОСО  Э1ГЗ.;  бе  и;д.,  .М..  КнО. 
8^  стр.251,  5.(4(1  ;1кЗ.;  т.  II.  РаЗскаЗь(,  Спб.,  1902,  Ь '. 
стр.  I  ;  31У.  5.1К.0  зкз.:  2-0  изд..  Спб..  1'.103.  8",  стр. 
I  ■  310,  8.(НЮ  :,1Л.;  .3  е  изд..  М..  1009.  Ь",  стр.  2.12.  .5.(.КЮ 
»кз.;  т.  III.  Ризсклзы.  Слб..  КЮ:!.  8',  стр.  I  276,  5.(100 
окч.:  2-е  И31.  С.|б..  1'Л13,  ('■,  стр.  I  ;  207,  5.000  асз.:  .Ч-с 
взт.,  II.,  19и',>,Ь',  стр.  24N.  5.(.1Ч)  ЭК1.;  т.  IV,  см.  ниже, 
.V  42;  т.  V.  Разс-азы  о  во|"'1н1.,  М..  ЮОУ,  8",  стр.  229, 
5000  •-•КЗ.  ((■(/■  е/!^.:  т.  I,  1  е  1Пд.:  На  51е;1твоп  дорог!. 
Товара  щн.  —  Пор|.1вь.  — Прекрасна  и  Клена.  Загадка. — 
Бсзъ  дороги.  Поь1,тр1о.  С  е  отд.:  .'{агадка.— Порывъ. 
ТоI■ара.^(I>■  — Па  мертпон  дорогЬ.  — Прекраснан  Елена. 
Безь  дороги.  — Пов1.гр1с.—.11|зарь.—Къ  снЬху.—  бань- 
ка.—Па  аетрад!..  — Т.  II,  1-е  изд.:  Вт.  степи.— Ванька. - 
|1эь  о1'>1.10ва11нои  земли.  — Кт.  снЬ.ху.— 11с11ра:.плась.— 
За  нрава.  — Ль  су.тоиъ  туман!. ■  Объ  одпоиъ  До.м!.  -  Въ 
одиночку. — Па  .чолау.  — Вь  иути.— .1у  ръ.— Копецъ 
Ан.1рея  ИваноБича.'  З-еитд.:  Вь  степн. -Исправилась.— 
Обь  одномъ  дом!.— Два  конца:  I.  Коп^•I^ъ  Андрея  Ина- 
вопич.1.  II.  1\о.1ець  Ллек'мпдры  М;:-.а;;лов11ы. — Ветр!- 
ча.- М;.гь. -Т.  III.  1-е  изд.:  Паутина. --Встр!'1а.-  Па 
Поворот!..  — Ге6.1та.  —  Мать.-Иа  астра!!.— 3-е  изд.: 
Паутина.  — На  ноиориг!.— Зп!здг,— Пр"1лд,.мъ.—  Па 
висотЬ.  — 1Ьр,'Дь  зав1.сой.  -  Излали. — Т.  IV:  см.  Н1!а;е, 
Л";  42.— Т.  V:  1'азсказы  о  войн!:  Враги. —  .1ома1!ЛО.— 
11сН1.лнеН1е  лечла.-  Иодь  Кедрами.— К  ь  Ячилни).  ч)  Ко- 
нецъ  Андрея  Пвз;:ОБИча.(Дйа  конца.  I  .  Пои.  Изд.  жури. 
.ЯСизнь*.  Снб..  101Ю,  8\  сгр.  170.  3.300  .жз.  б1  Въ  степи. 
Очеркь.  Изд.  В.  Глпнъ  и  В.  Потаноз.:.  Хар|.к  въ,  Г.Ч12. 
стр.  ;;8.  10.1(\)  акз.;2-е  изд.,  В.  Рани  ь  и  В.  Потапона, 
Харьковъ.  Г.Ю.">,  12'.егр.  24,  5.00(.1  акз. 6/  Въ  пути.  Газгк. 
Изд.  .Лопскок  1Ч'1Н-,  Л";31.1'остоиыга  Дону.  1903,  8", 
сгр  8.  10.('0(1экз.  7)  Вь  с>хо.мь  т>ма11%.  Изд.  „Тонской 
Г!ч1:",  .V  35.  Рост..1.ь  яа  Дону,  ИКК!.  8",  стр.  1С.  Ю.СкХ) 
вкз.  В;  Пов!1р1е.  И.и.  „Донской  1'!'Ш",.\".'  50.  Ростовъ 
ва  Дону,  19Ш.  х  ;  стр.  3'),  10.(КЛ1  экз.  9|  ЗвЪзда.  Восточ- 
вая  сказка.  Изд.  „Донскпй  Пчи",  .V'  а'!,  Ростог.ъ  на 
Допу.  1903.  8',  стр.  12,  10.(К)0  экз.;  2-е  изд.,  .Донской 
1'Ьчи",  Ростовъ  па  Дону,  1905,  8'\  стр.  12,  10.000  экз.; 
3-е  взд.,  ,Доиск1,й  Р1.чп",  Ростовъ  на  Д.о|[у,  Г.'ОС,  8', 
стр.  И,  ^СОСО  экз.;  4-е  изд.,  ж\рн.  .Яйпнь  и  Люди", 
М.,  1910^  1С",  стр.  16,  б.ОпО  экз.'  10,  Кь  сп^ху.  Изд. 
,До..ской  Р!',и-,  .V;  73,  Ростикъ  па  Дон\.  Я",  с  1р.  7. 
10.00(1  экз.  1 1;  Честнымъ  путемъ  Коночъ  Александры 
Михайловны.  (Два  конца.  II  >.  1Ьд.  ..Хонскои  РЬчи", 
Ро1То1>ъ  па  Дону,  190э,  8',  стр.  67,  ЗО.ОС^О  экз. 


Ь.    ПроизведенЕя,    напсчатаиныя    въ    сборникахъ    и 
пср1одическихь  издз!  1лхъ. 

12)  .Черзк1Й  мал(.чни1Кз.  Очеркъ. — .В.е.«1рн.  Илтю- 
страи1н".  1887.  >;.•  959.  (Подь  нсевдонииомъ:  Л.  /.»- 
ктгьи!,).  13)  Загадка.  Эскить.- -Всем!!  н.  Иллюстр:;- 
цЬ!"-,  18^7.  .V;  971.  (Подъ  нсекдонимомь:  II.  Птинтье л). 
14)  Поривъ.  Ратск. —.Книжка  .Пед1.Л1!-,  18^9,  кн.  XI. 
(Подъ  ИС1  ьлопимоиь:  Ц.  Ьиксптьсл).  15)  Топаркши. 
(У!з111аи  картинка!.— .Кп:|;к1;в  .Псд1.ли-,  1(59!.  кн.  V. 
стр.145  151.  16;  Р.езь  Дороги.  Нов.  .Русск.  Ьогаг.". 
1805.  кн.  VII,  стр.  5^4^;  ка.  VIII,  С1р.  5-  35.  \1 )  Па 
мертвой  дор.гь.- .Русск.  Гшгат.",  1^'.и',  кн.  XI,  стр. 
121  —  141.  18)  Подь  нсрекрес  :н1.1мъ  огнемъ.  |1дилл|'н. — 
.Нов.  Обо.р.^,  1897,  .V  4.^39.  !«)  Вь  одиночку.  Изъ 
д4т(1>1\ъ  встр!'1Ъ.  —  .Пои.  Слосо",  1^97,  ко.  II,  ноябрь, 
стр.  62  78.  20)  Конець  Андрея  Иваиосича.  (Два  кон- 
да.  I).  Пов.  — „Жкзиь",  1899.  ки.  1  —  111.    20а)  Вь  су- 


хочъ  туман!.  Изъ  л1.гнихь  вгтрГчь.  — „Иачкло*,  189^, 
к(|.  III,  стр.  78  — 88.  21)  Всчеромъ.  Карг  инка.  — „Жизнь*, 
19(10,  кн.  II.  22)  Кь  С11!ху.  Изъ  лЬтнихь  всгр!чь. 
„Ж'урн.  для  и.!!!',  19(11,  кн.  I.  23)  Ванька.  (Ризгк. 
нр|нгели;.  — .Жури,  д.ш  (1'!хъ'.  19(11.  кн.  III.  24;  .М  I- 
леньк1с  разсь.оы.  -  ,М1|1Ь  Г>од.1й-.  1901.  к((.  IX. 
стр.  47.  25)  Объ  о.1номъ  дом!.  Разск.  —  .'/Курн.  для 
пс!хь''.  1902,  кн.  II.  20)  .Мать.  (Пзь  заниеиоЦ  кни:>.- 
кп).  -  .ЯСурн.  для  вс!хъ",  1902,  кч.  XII.  27)  На 
эстрад!.  „Литерат.  Д!до".  сбор(1.,  Снб.,  10О2,  стр. 
111-118.    24)    На  нокорот!.    Пов.  —  „Мфъ    1;о.1;.й-, 

1902,  кн.  I,  стр.  28.  кн.  II,  стр.  22;  кн.  III,  стр.  35. 
29|  ВстрЬча.  Разск.  — „Ов(азои.-,  1!102,  ки,  III,  стр.  1. 
30/  11ау|ип1.  Разск.  — .Образов.".  1!'02,  К((.  X,  стр.  1. 
31 1  Зи!зда.  (Восточная  сказка).     .Жури,  для  ис!хъ". 

1903,  кн.  1\'.  32)  Чес1нымь  нугемь.  (Дна  коннл.  II. 
Конеиъ  Александр!. I  Мп.\айлоп111.(|.  Пов.  -  ,М1рь  Во- 
ж1;|-.  19113.  I  н.  XII.  стр.31.  33|  Передъ  з.тн!с"й. 
Газск.— .Сборн.  т-1.а  .3((ан1е*  за  1903  г.",  к((.  I.  341  II р  |- 
!зд(1МЪ.  Разск.  — .Образов.",  1001,  Ь!!.1,  стр.  1.  З.'и  Раз 
сказы  о  Вони!.  I.  .вонзило.  II.  Подь  кедрами.  — .М|рь 
Ко*;й",  190Г.,  кн.  и,  стр.  1.  30|  Разсказ1.(  о  койп!. 
111.  Исноли' н|>-  земли.  —  ,Мгрь  Ьо;(:1р",  1506,  кп.  V, 
стр.  155.  37)  Разска31.(  о  Ю11н!.  IV.  Из  отдмх!.  — 
„.М1рь  ЬожЖ-,  19О0,  кн.  \'11,  стр.  1.  38)  Излали.  (Раз- 
сказы  о  войн!).  —  ,Образои.".  1906,  кн.  III,  стр.  1. 
39)  Вь  нуга»...  Разск.— .Гоирем.  .М:ръ",  1906,  кн.  XI, 
стр.  1.  40/  Па  высот!..  Разск. -.Соирем.  .Мтръ",  1900, 
кп.  XI,  стр.  1С.  41)  Кь  .кизни.  Пои.  — .Соврем.  М/ръ", 
1900,  кн.    I.  ст|..  5;  кн.   II,  стр.  5;  к|[.   III,  стр.  3. 

Со1рудинч.:лъ    также    въ    «Модноиъ     Сь!1!~,    въ 


III.  Критика,   философЬ],  публицистика 
11  медицина. 

А.  Произесдент,  кзданныя  отдельно. 

42)  Записки  врача.  Сев.,  1901,  8",  стр.  310  1, 
Г'.ОСО  экз.;  2-е  ьЗ...  Со!..  1901.  8',  сгр.  310  :  2.  5.000  экз.; 
3-е  и.:д..  Снб..  Г.»02,  8 '.  стр.  310  1,  10.0(.0экз.;  4-е  из:.. 
Снб.,  1902,  8'.  стр.310  1.  2.000  экз.;  5-с  изд.  (т.  И"). 
Снб.,  1907,  8\  ст(>.  246,  5.0(.Ю  Э1:з.  43)  По  поводу  ..За- 
ПИСОКЪ  врача".  Оте!ть  и(1имь  крпгикамъ.  Снб.,  1^03. 
8',  стр.  Т'1,  6.0Г.0  экз.  44;  На  войн!.  Ианиски.  Сб., 
1804.  б",  пр.  372.  5.000  экз.;  2-е  на..  Спб.,  1910,  8", 
стр.  370.  3.00)  экз.  45|  Живая  (^изнь.  Ч.  I.  О  Достоев- 
скомъ  и  Льв!  Тол.томь.  М.,  1911,  8»,  стр.  214  1, 
5.000  экз.;  ч.  II.  Лноллонь  и  Д1описъ.(и  Ницше).  -М., 
1915. 


I    Б.    Пронзсед(((1я,    напсчатанныя    въ    сборникахъ    и 

Пер|0ДИЧ^СКИXЪ    ИЗД1Н|НХЬ. 

46)  Гд1.  же  народъ?  (О  народчомъ  театр!).  -Но- 
вости-. 1Ь;>7,  .V'  4^.  47)  Подземное  и лрстпо.  Оче,  ки 
ДоН1Нкаго  края.  —  .Кииа;ки  ,11е.1!лн",  18Э2,  кп.  \'1, 
стр.  126-140;  кн.  \"11,  стр.  41-  77.  48)  Но  поводу 
экстрен:|аго  сь!зда  горпонромын1лгн'°м1Ковъ  юга  Рос- 
с!и.— .Русск.  В!д.-,  1.Ч92.  .V  1'>1.  49)  Къ  унрои1ен;ю 
способа  колнчестееннаго  онрсд!  и  н/я  ыочеко.т  кислоты 
но  ПаисгаП'у.  .Медицина-,  1893,  .V- 17.  (Подноса но: 
II.  И.  С.ииОиничък  50)  Кь  вопросу  о  вд1ин|и  в^ды 
\\  (Ыин^еп  ва  обм!нь  |;еи1естнъ.  -  .Медицина".  1893. 
.\".\'-  27  к  28.  (Подписано:  II.  И.  С.чиомччг).  51)  .!а- 
ииски  врача.  -  .У/ръ  Г>ож1Й-,  И-01.  кн.  I,  С1р.  1.50; 
кн.  И,  стр.  1;  кн.  111,  стр.  103;  кн.  1\',  сгр.  96;  кн.  \", 
стр.  24.  52)  Письмо  въ  ред.  (По  поводу  .Ззннсокъ 
врача").  -,Росс1я-,  1Г01,  .V  941.  5.Ч)  По  новоду  .Г)а- 
иигокъ  врача".  (.Моимь  критикам ь). — ,М|рь  По.*.!;!". 
1902,  кп.  X,  стр.  1-31.  54;  Письм..  въ  ред.  ( По  ((оподу 
..{аиусокъ  врача").  -.Новоста",  К'02,  .V  17.  55)  .Киига 
великаго  Г1(!ва"  А.  ЬолI^нскаго.  -  .Правда".  1904, 
кн.  III.  56)  Съ  хороп1ею  н1лью.  .ВЬкь",  1906.  .V  78. 
57)  Когд.г  не1!!роятпое  стало  в!рои1ныхъ.  -  .Пани 
Жизнь-.  И'Об.  .V  377.  58)  Вь  МукдепЬ.  (На  воинЬ.  За- 
ИПСКИ1.  — .Обраао!;.".  190»,  кн.  \"1,  стр.  1.  59)  На  вой- 
в1..3а1Ь!С!.и.  — .Соорн.т  г.а  .Зпа/ме"  за  19(17  г.",  кн.  Х\Т1, 
<тр.  83;  кн.  Х\11|,  стр.  73;  кн.  XIX,  стр.  20!:  190~;, 
кн.  XX.  ст|>.  123.  60)  ЧеловЬкь  нроклнтъ.  (Живая 
ЖИЗНЬ).  (О  Дост^'евскомь).-  -.Соврем.  .М/ръ",  1910,  кп.  I, 
стр.  186—213;  кн.  И,  стр.  1Ь0— 209.  61)  И  да  здрав- 
ствуетъ  весь  ы/ръ!  (Живая  жизпь).  (О  Лы!  Тол 
стомъ).— „Сок|ем.  .М1ръ-.  10;0,  кп.  X,  стр.  180-220; 
К((.  XI,  стр.  161—102;  кн.  XII,  стр.  185.  62)  Аиоллонъ, 
богъ  жиьой  жизпв.  —  .Слово", гбори.. изд.  т-в.1  киеатслей, 
1913.  ки.  I.  63)  Аполло((ъ  и  Коннсъ.  (ЛСквал  хизнь). 
(О  Пиц1:1с).-.Соирс11.  М)1Ъ",  1014,  ки.  И-У  ■  XI. 
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IV.  Переводы. 


64)  Мп.иъ,  Л.  Вр^кчсСиак  от::па.  Обязапаоси  вр1- 
ча  во  вс11ъ  ирояв.юпЫхь  «го  11.я1одьпиС111.  Црро. 
с*  в*!1еци.,  ппдъ  рол.  к  съ  прелпс.юп.  И.  И^х.  «Кпи.к- 
иаго  Д*«-,  М.,  1003,  8',  сгр.  Х  +  5:51.  2.400  йкз. 
65|  Нзъ  Гом/мсил  г11М1:оьь.  Изъ  Л.и.-^я  ■  Сп/о.- 
«Сборнвкъ  пероиП",  изд.  тва  иисаил.  1,  101^,  стр. 
7 — 9.  См.  также  више,  .V'  1. 

Литература  о  В.  ВерссаеаЬ. 

I.  Книги. 

1)  А.хкстд/кки'И,  Ю.  11ст.>р1Я  пов1йт.'Г1  руоскоП 
лвтературы,  ч.  I,  Чг.човь  в  его  время,  .М.,  1911.  2}  Лле- 
ксачОуоьичъ,  Ю.  На  ивп!;  скорби  в  Ш'ча.лв.  Апооеозъ 
трагеа!я.— ПослЬ  Чсхопа,  т.  I,  М.,  100-;,  стр.  19  — .".7, 
89—120.  3)  Нитаноничь,  А.  Мпис'ить  псре.юма  »ъ  ху- 
Хожсстве».  отражепш.  ,Г.еэъ  дороги"  в  .ИовЬтрк-" 
Ввресае.1а.  Иь  области  »;р11С1.аго  «опроса.— Годи  пе- 
релома, Спб..  1Ь08,  стр.  218  — 2!1,  41.')-420.  4|  Ьоц.ч- 
иоискИ!,  И.  Л.  ВсресаСЕЪ.  Критнко-С1ографич.  этв'дт., 
Спб.,  1004.  (Ошл.:  а). 7.,  Л>.(.  (.7я1<л1»,  Л.  .4.1. -.Вксгп. 
Европы-,  И01,  ЕН.  \'П,  стр.  ЗУЧ  -  30'.|.  6)  „Пива",  ежо- 
иксячи.  при.тож.,  1901,  ки.  \".  в)  }1.,  .1.  — ^Ипорич. 
ВЬстп.-,  100.^,  кн.  III,  стр.  1080  - 11|->7).  5)  Нетерогг, 
С.  А.  Очерки  по  ис1ор1и  рус-кой  .чвторатуры,  1-е  и  2-е 
изд.,  Спб.,  190.',  стр.  1.т8.  (•)  Галлсроя  русск.  пнсате- 
лса.  «зд.  Скирмуша,  М.,  1001,  стр.  .-)40.  Ч)  11зм:!1- 
Аивг,  Л.  Раненая  совесть.- Пссгрии  змаиепл.  Лиюрат. 
портреты  безвременья,  .М.,  101.'?,  пр.  217—230.  8)  Пого- 
рая Росс1и  въ  Х1.\  в.  Из.т.  т-ва  Гранатъ,  т.  IX,  .М., 
1911,  стр.  1—116.  (Немдимск!,;.  ЬО  с  в  УО  е  гг.  въ  нза:е1: 
ЛИ[ературЬ;.  9;  Пстори!  ру1СКои  лнтсратури  .\1.Ч  в., 
П01Ъ  ред.  Д.  И.  0;синико-1!ч.ч1К»г.г111,1о,  изд.  т-га 
яМ1ръ",  т.  \",  .М.,  1912,  стр.  21С— 230.  (Ст.нья  И.  11  1'1'а- 
инх^мьш).  (См.  также  указ.).  10)  К'>-1Ч10но<,с>мя,  К  .1. 
Пиеате'Ь шпе  1.1ИП  Н1Ъ.  -  Кркшч.  эгюды,  С|.б.,  1012, 
«тр.  3—22.  11>  Ко.„поно„гкая.  Г.  А.  Са«оц1,нпоеть 
хизин.  -  Новая  Жизнь,  Сиб.,  1010,  стр.  44  —  54.  12) 
Львоа.  В.  (ГошчспскШ).  Девянчстые  годы  в  творчеппо 
Вересаева,  Снб.,  140(>.{0/1и.:ф  иг.,.4.— „И.  тор.  ВЬстн.-, 
190-;,  кн.  XI).  13)  Мчгашлнку.  Оогк^^,  Сг.сЬок,  \\'|еге- 
вз^е^V,  Краковь,  1907.  14)  Мих-и1Л0..п:п1,  II.  Л'.  Кое-чт.^ 
О  современкоП  беллетристик-Ь.  —  11оел+.дн1я  сочинения, 
т.  I,  Снб.,  190.1,  стр.  1-39.  \Ь)  Никилпег.,  И  О.  Г.онгосы 
хвзни  въ  сонремен.  лигератур!.,  .М.,  иЮ2.  16)  Ойще- 
ствсивое  движен1е  вь  России  въ  начал*  XX  вЬка. 
Подъ  ред.  .7  Миртша,  И.  Мчс.Ю'Ч  в  А.  Иишресиьч, 
1.  I,  Спб.,  1909,  стр.  443-537.  ^И^«^^.д^мс>^и^.  11ап1а 
художественна»  литература  пр  дрсвилклионн.й  эпи.хч). 
П)  Протопопов,  М.  Ьеллетриеты  ыовЪншоа  фор- 
1«ац!в.  —  Крнтич.  статы,  М.,  Г.102,  стр.  378  —  410. 
18)  .Русск1Я  15*дом..сги-  1>ч.З  1913  гг.,  сб.рп.,  М., 
1Э13,  стр.  37.  19)  С'».ибнч<(;(-(.1.>.  .4.  Л.  11стор1Я  иов*п- 
шей  русск.  ^И1•■ратур;^,  Сив.,  1801:  7  с  пзд.,  Сиб.,  ИЮО. 
(См.  указ.).  20)  Словарь  членнвь  Общества  Ло1б.1телсй 
Росс  1  иск  .й  Словессо  ти,  М.,  1011,  стр.  57  -  58.  21  (Унцц- 
клопетич.  слп«арь,  взд.  Г|роК1ауз1.  Эфрона,  т.  IV.  доп., 
Снб.,1'*07.(Стат  я  Й.  I).  Ичця посек 'П;)  (Си.  Ски 'ог!«ч8). 
22)  Новый  энинкллк'дич.  словарь,  взд.  Ьрок.аузъ- 
Кфрона,  т.  X.  (Статья  Е.  А.  Лолтиноиско'»). 

II.  Пср!одичсск1я  нздат'я. 

23)  Б.,  А.  {1,о111а11ов11чг,  А.).  Крытич.  зам1тки. — 
,М|ръ  |;ож1П",  1Ч0л,  кн.  XII,  стр.  1  —  9.  24)  ГчриСа 
(АмОреепич.-^'о.ювЫ'Ь,  Л'.).  Ииеьма  о  л'тератур!.  — 
,0дес.-в.  Новости",  189?>,  .V  440;^.  г.)  Л.1«..1и..1.ч».  М. 
Лв1ера1ура  в  жвав!..  .Восто  П1.  Обозр.",  1>00,  .V  27.5. 
26)  Семенпп.ОьСкИ!,  Р.  //.  — .Ивва",  ежем1сячн.  нри- 
дох.,  1800,  кн.  \'11.  27)  Михии.'ог.гк/и.  II.  Л".  Лнпра- 
тура  в  жвзвь.  1Сооч1о  о  современной  беллоIрис1н^;^. — 
.Гусек.  Гхмат.",  ЬОО,  кп.  I,  стр.  76  У.';  кн.  II,  стр. 
83-100.  28)  Роцкии-аий,  /I.  О.  Иь  поюм-Ь  эа  счис- 
ломъ  хнзмн.  .ИЬстн.  Всс»1р||.  11'1ор1и",  1'.'0<Э.  кн.  VII, 
1юнь,  стр.  161  —  170.  29|  Гжи  р^.  II.  Журнг.»1,п. 
Обозр»Н1е.-,Одесск.  Новоспг",  19Ш,  .V  491:>.  30)  ОЫ 
ОепИепчт  ( .Хм/ччтчир'ч.ь.  Л.  П.).  Лнгерат.  альЛомь.— 
,Рогс1Я",1('00,.У'  339.  :П)11/10'110П'11,О'.^,  М.  1,с.1л-т\'»Ьы 
вовЬ8|ней  ф.>рмац|". -, Русск. М|.гсль",  ЮОО, кн.  111  М". 
32)  Б.,  Л.  (/.'.)еч«о.;ичь,  А.).  Критнч.  яам1тк1Г. 
„М1р»  Г.ож|й",  190.',  кп.  I,  стр.  1  —  4;  кн.  \'|,  стр.  5  —  7; 
кя.  XI,  ггр.  1;  кн.  XII,  стр.  6  14.  3:(|  (у6...1«.(.мм, 
Л.  А".  Журнаи.н.  пбозрЬи.е.— „Одесск.  Ли-юкъ-,  Г-02, 
.V  25.  341  <\и./.^,  Н.  Лвтерат.  обиз:.1н1.-.  -  .Руггк. 
В*сгн.",  ИЧ).',  1.И.  VI,  сгр.  СИ  07Ь.  кп.  VII,  стр. 
270-271.  35»  А/огхом,  Л.  Нгальяпни  о  Горгкомь  в 
Вересаев!..  Заи1тка.— .Русск.  Лисп. кь",  191>2,  Ю  11"НЯ. 
аб)  И.  Лнтерат.  «овостм.-. Русск.  МЪя..',  11>0^.  .V  17. 

.Русская  литератур»  XX  в.',  П. 


I   37)  Нитйлобсый,  И.  К.  Литература  ■  жизнь. — .Гусек. 

I    Богат.-,    1902,    кп.  И,    сгр.  81        91.  38)  ЛЛчтат/.»». 

I  Около  Вересаев  I.  —  , С. -И.терб.  ВЬд.-,  19112,  .V  12. 
30(  Ск'мнгмк',,  Б.  Повис  писатели.  >'.  В.  Пересаовъ. — 
.ИЬсти.  в  б>;бл  отека  самос)бразивап1л-,  1Ь03,  .V  26. 
40)  1;10грар1п  Вересаева.  .Жури,  для  веки",  1903, 
св.  IV.  41)  Ирнгн^въ,  П.  Авто|'Ъ  .Запм.-окъ  врача". 
Лвтерат.  характеристика.  —  .Лвтерат.  Вечера",  1003, 
кн.  VI,  стр.  313-317.  41а)  1о1-г,1,1ск1й.  //.— .М^ръ  Ьо- 
ж!»",  1903,  кн.  IV,  стр.  «I  64.  42)  Ки/юпкч.  И.  II.  Му- 
жвкъ  в  рабочш  у  П|1в1Пшаго  писателя.  -  .О'фазов.", 
Г."13,  км.  I,  стр.  (32 -73.  43р  Л'/н./ч.г.п./м,  .4.  0  худож- 
пика^ъ  вообще  в  вЬкотормхъ  въ  частности. — .Гусек. 
Мысль-,  1'.ЮЗ,  кн.  II.  44)  ('|.1'</>г, //.  Критвч.  очерки. — 
.Русск.  Икетн.-,  ИЮЧ,  ки.  1\',  стр.727.  45)  Ли.тх/и/юв- 
гк<1.(.  Л'.  .4.  Новости  б-ллегристики.  —  .Ы.стн.  и  библио- 
тека самоо6разовап1я-,  Г.04,  .V  20.  40)  Десягил1.мс 
лктературн.  д1яте  и.ности  В.  Вепсаепа.  —  «Лнтерат. 
В+.СТИ.-,  1901,  т.  \'11,  кн.  II,  стр.'  101-10.'.  47|  Л.,  Л. 
(Бо1')пио'  114! ,  А.).  Критич.  замЬтки.  —  .ЛЬрт.  Г.ожИ!", 
Г.'04,  кп.  IV,  стр.33  44.  {Ошз.:  ^/,^/;6я  Г/1,тач,1.  Со 
сп'роп  I.  Люди  ли  матери?  -.Образов.",  1904,  кн.  VIII, 
стр.  91-104).  48)  .11,001}!.,  I!.  ( /•1/шчС(1Г>;1й).  Инсагель- 
внтеллигенть.  —  .ийраюв",  Г.'04,  кп  II.  стр.  4У  80. 
40|  /<'о1(я«и».' 1.1»,  I!.  >1.  .Летопись"  1!ерсса.^ви. — .Русь", 
1904,  .V'  2*.  50)  Гичм  цмличъ,  Т.  За  чертой  ин  1В11Иду- 
ализмэ.  —  .Наука  в  Жизнь*,  190'>,  .V  5.  51)  Шгстч- 
ки-г,  Д.  11оь1йшая  беллетристика.  —  .Слово  ,  1907, 
.V'  105.  52»  Измп1.1окъ.  Л.  Па  отдели.— .Бирж.  61.3.", 
1900,  .V  11460.  .53)  .Ииы",  ежем^сачн.  нрилож.,  1000, 
кп.  X.  54)  Бопяио'.сии'!,  В.  в.  Литерпт.  листки.— „Но- 
вая Русь",  1009,  .V'  83.  55)  .1  >/"Ч"01».  Л  Критвч.  на- 
броски.—,В1.стн.  Кврош.г",  1010,  кп.  IV.  5С)  Ии.тюпоа- 
скап,  К.  А.  Пиеатсль-интеллигентъ.  — .Русск.  Мысль", 
1910,  кп.  N"1,  стр.  54  -  Со.  57)  Ирапиг^'с.и.п,  В.  II. 
Лвтерат.  отклики.  —  .Соврем.  М1ръ'',  Г.'И,  кя,  V,  етр. 
322—330.  58)  Игкии.юв!,,  .1. — .Пива",  сжемЬсичп.  ири- 
лож.,   1912,   ки.   .41. 


Ш.  Статьи  и  рсцспзи!  объ  оригиналь- 
ныхъ  11роизисде1пяхъ. 

Безл  го/ют:  1)  „Русск.  Мысль",  1895,  кв.  X,  сгр. 
527.  2)  .7ь'.(/м,  В.  ( 1'о11(че1,(К1''1).  Пнсатель-интеллв- 
гептъ.  — .Образов.-,  1004,  кн.  II.  стр.  40— 80.  ,7«.(  к.,». 
ца:  см.  Иичень  Лид/хя  Иб-чпмичи  в  Ч'стии.уь  путс.нь 
(Иоиецъ  Алчсако/ш  Михий  юани).  Жие'Я  мызпь: 
1)  Лор'тип'г.,  С.  Критнч.  ваЛроС)  и. —.1;1с1н.  Кпропы", 
1910,  кп.  1\".  2)  В-С1.П',  Ч  .Ыеш.  Еироны",  1011, 
кп.  V,  стр.  373.  3)  11  —  СИ1Н,  //.  —  .Ктевск.  Почта", 
1011,  .V  710.  4)  .Нива-,  ежемЬся  т.  нрилож.,  1911, 
кп.  II.  5)  По.ючскп^.-    .Нов.  Жизнь",  1011,  кн.  \'111-1Х. 

6)  .Попый     журиалъ    для     ве|.хъ",     1911,     кн.     ХХ1.Х. 

7)  Г/<1/^о',о«»,  А'.— .Русск.  Миель",  1911,  кн.  III,  ст|..  91. 
8|  .Современ.-,  1911,  кн.  !11.  9)  В  -  кг,  В.  -  .Со- 
врем. М1ръ",  1'.<11,  кн.  II,  стр.  362.  10)  Л/""11/^;/;<.|»,Л, 
В.  и.  Литерат.  ОГК1ВКН. — .Счирем.  М|рь*,  1011,  кн.  \', 
стр.  322—339.  И)  Ио.хтоииаа.чя,  И.  Л.  Пупть  чротввь 
Достоевекаго.  -  Критич. этюды,  Снб.,  1'.' 12, етр.  222  —  2.10. 
Циыиски  к/нпи  (см.  так:ке:  //■>  коьид^  „Зчичсоиг,  врчч  Г): 
Кнвгв:  1)  /.11.11. К/КМ",  Г.,  ерччг..  Вересаевъ  передъ 
судомъ  московской  науки,  Свб.,  1004.  (0  кн.  .7.  Ниро- 
хчвца:  .3.1НИ.  ки  врача"  Вересаева  въ  сь1г1  нрофес- 
С10п,иьп11Н  критики.  М.,  1003,  см.  ниже).  2)  Гипп- 
рчс1,Э.  М:асли  гомеопата  пе  врача  ч  ,Г[аписка.\ь  врача" 
г.  Нерссаеиа.  Одсс.  а,  1'.К)1.  (  У".•^..■  .Нива*,  ежемЬснчн. 
□  рилож.,  1001,  ки.  XI).  3)  Го.истьфопъ,  В  ,  ор!..  Воз- 
ражеп1п  и  ьнечатлЬн!.!  стараго  вр.тча.  (По  поводу 
^.Чаписокъ  врача"  И.  Вереси-ва).  Персе,  д.ра  мех. 
А.  Ги/тт,  Рига,  1001.  4|  /(//.г.кйчсило,  К.  .V.  За  и 
ппо1Ивъ  .За!:гсок1.  врача"  Вересаева.  (1л«  неирофес- 
стональнон  публики!,  Спб.,  1902.  5)  /?7'<(1клс<вА,  Д. 
и  врачахъ,  М.,  ИЮЗ.  6)  И/  чо.ччио',^,  II.  II.  .Ммсли  ста- 
раго врача  но  новпду  .Записок ь  врача-  Вересаева, 
|||1Ворс>сс1И1КЪ,  11>()2.  7)  /1«<.|(,|<»,  в)11ЧЬ.  Оги1.тъ  нж 
.Здиискн  врача"  В.  Вересаева.  Перев.  гт,  н1меик. 
.4.  У.,  .М.,  Г.Ч)2.  К)  Лкич».  <»тв|.тъ  на  вС11ив1.дь 
врача  Верееап.а.  Нерев.  съ  н1.мсак.,  М.,  1003.  ( О.н^..- 
.7., .''.  НЬмспкиТ  ОТВ1 1ъ  на  ..') тиски  врача"  Ве11ес  аев  1.— 
.Литерат.  В1.сти.",  1'.1П2,  т.  1\",  кн.  \"1,  стр.  176  —  177). 
9)  М(1йп.'>сьг,  Г.  Ирачъ-худижникь.  01и1т1.  на  книгу 
Верес. |ев1  .Запиеки  врача",  *'об.,  1003.  (')ш^..• 
.Нина",  сжем1,г1<чп.  нрнло.тс.,  10О2,  кн.  XI).  10)  ^/«- 
^тго-ецг,  .7  ,  п\}<  }>.  .Заив  ки  врача"  Вересаева  въ 
спЬт1    прпфп'ссииильпой     к|м|тики,     .М.,    1901.    (Отз.: 

а)  /;     «,   /Л  П.  —  .\\\\\.  Г.ПЖ13-,   1003,  кп.  1\",  стр.   110. 

б)  .Пиг.а',  1жем1с1'Ч!1.  ирилож.,  Г.ЧИ,  кн.  \".  в)  б'и- 
.\озг1>с>^1н,  С.  (гм.  вии1п.)  1 1)  Му/пч.ыяъ,  I!  В.,  и/та.-Чоц. 
.:»аппгки  врача"  Вересаева  в  мединянекля  наука. 
11)бл>1чиал  лскщя,  М.,   1902.  {О/пз.:  .Курьеръ*,  1902, 
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Л-  278).  12)  Гм.-л/.ги/Л,  Я.  .1.,  и/.о/.  О  кппгЪ  Вс|.р 
ею»»  .Злпнски  врдч.1'.  (Чю  дють  эта  книга  11зу|;Ь, 
^итературЬ  ■  жпзпу?),  Ыгвъ,  1'.'0-';  2-е  изл..  Кк'пъ, 
1Р(|;.  {От}.:  а)  В.,  .1.  (Лимчксомчь).  Крпшч.  за- 
и11К»  —  .М|рк  Ь'К'»-,  1'.'02,  кн.  ХП,  стр.  С  —  И. 
б)  *-/.-(?-«», /.•.-.Русск.Шл-,  1Р02,  .V  З.'о.  0)  Я/л. 1.1- 
угык1п,  л.  ('.,  и/ю/.  -  сч.  вя.ке).  13)  <1'а11Ма>.о-гкИ1, 
И.  В.  врачи  ■  оби1СС1во.  Мысли  врача  по  поводу  „За- 
аксокь  вр;1-а"  Всрос.и'":!,  Спб.,  101)2.  {Очи.:  .Русск. 
Ыис.ч.",  1902.  кн.  XII.)  И)  Л.Г|С1(К5.  .V.  .7.,  Лжт.  Кь 
вопросу  о  врачам ь,  Красноярск!.,  ГЛ>2.  15)  ///к1.7/)'в- 
ск/Гс,  Л.   С,  Н11чф.    Кп»г.1    Верссаопа    псрг.п.    судомъ 

ПС1.10.10Г111.       К1?1^Ъ,       Г.'02.        II   е  р  I  О  Д  И  Ч  е  •■  К  I  II       и  3- 

1ал1в:  Ш)  Липрат.  эахГткп.-  .Бпрж.  Шд.-,  1101, 
.V  12^.  17)  .Во.1жск.  В1с1п.',  1001,  .V  2^2.  18|  '.Курп. 
Ов1.зр1.1пе.— .Иосючп.  06о1р.-,  1'.'0!,  .V  04.  Ю|  .Вос- 
точп.  Обозр.-,  1901,  Л"  9Л.  20)  .ВрачсГ.п.  Газета",  1401, 
Л"  51.  21)  Г-у1'жингк);1,  II.  И.,  «/^о/.  Письли  бь  рп.— 
.Врачь-,  1901,  .V  9.  22)  Нпмчг<г,  .V.  -  „КкгподЬль- 
■икъ  Пракшчсск.  Медицины",  1СЧ)1,  .V  17.  23)  О  Ч1'мъ 
пвшутъ?  -.Курьгр!.",  1901,  .V  5.  24)  „Курмръ",  Г,01, 
.V  1.Ч2.  25)  и1у.).ч1>ч1Кое^,  П.  Кршнч.  этюди.—  . Курь- 
еры", 19СИ,  .V  250.2С),Кург.сръ',  иСИ.Л"  НП4.27)  .Л/- 
«пч<|/-см'."|,  П.  Пзс1  МО  ВТ.  ред.  — .Курьсрь-',  1901.  .V  337. 
28)  Ркчь  прО!}'.  Вг.ипиннои  по  попаду  „Запнгокъ 
врача".— .Курьсрь",  1"  01,. V  3.'.0.2;>)/."~с».7Г|,  И.  0.— 
.Лпторат.  т.сгн.",  1901.  т.  II,  кн.  V,  стр.  3''..  30)  Ао- 
«,'но'Гк-/|(,  В.  '».  Лнгерат.  ллзпь.  Пр^ф.  |;е.1ьлми11иг.ъ 
о  .Злпнскахъ  врача".  -  .Лыграт.  1!1с:н.",  1901,  т.  II, 
жп.  VIII,  сгр.  345-352.  31)  ,Паучп.  ОГсзр.'^,  1901, 
кп.  II  н  111.  о2|  С<.«.«ш).(/«/..-,1,  /'.  Л.—  „Пика",  ежс- 

■  1глчп.  нрндох.,  1901,  кн.  П.  33)  .Иов.  Время", 
ИЮ1,  .V  92.'.7.  34»  Б-скп',  Л.  Кщс  два  с.юг.а  о  г.  Не- 
рссасБ*.  — ,Пив.  Кр1ия-,  1У01,.\"  9201.  35|  .Ыоп.  Вре- 
мя", 1901,  .V-  9209.  3-.)  .Нов.  Обозр.-.  1901,  Л'.У- 559С 

■  5620.  .37)  О  док.тадЬ  |:ро^|1.  1!<"лья»!ИГ1ов:1  1;о  пово- 
жу .Ззпвсокъ  врача".—  .Иив.  ОбиЭр.",  И01,  .V'  5904. 
38)  Спвгрбвъ.  Гусек,  дшсратура. -- _Повосги",  1901, 
Л-  134.  39)  Ппгагел!.  ВсрссаеБЬ  пред*  судомъ  врачей.— 
„Новости",  1901..У-331.  40|  А-.(чч  </,.-М|"(,  В.  Письмо  ьъ 
ред.  — .Ног-оетп",  1901,  .V-  335.  41 1  Мило  ^.й  г,;..ч1.  Пнсь 
но  въ  ред.— .Новости",  1901,  .Л-347.  42)  О.ил/Но,  П.— 
,Пов.  М1ръ  ,  1901,  .V/  65.  43)  Судъ  вадь  Вересае- 
выми.— .Одесск.  Поьостн-,  1&.11,  .V  54"-'3.  44)  .Одсгок. 
Повести",  1''01,  .У.У-  5189,  5501  в  5503.  4.^)  Ои-гтъ 
проф.  Ие.тьпмннову.  .Одесск.  Поности",  1901,  .V;  5491. 
4С)  Док.илъ  про;.  П.  Л.  Вельяминов-!.— .Одесск.  Но- 
вости", 1901.  .V'  5497.  47)  .Практич.  Врлчь",  1901, 
.V  1.  48;  .Росс1я',  19о1,  .УчУ  1;о7  в  ССО.  49)  ОСо.геи- 
ск(11,  .7.  Пгиб10даио1'1ь  рсорганизанш  >|рдвц|:нгкэго 
образован!)!.- .Гос<-1!1",  1901,  .У-  С09.  50»  .Русск. 
Мысль",  1901,  кн.  \"1,  стр.  Юн;  кн.  XII.  стр.  377.  51)  Л. 
Врачи  и  публика.  — .Русск.  В  1.Д.",  10,Л,. У-  344.52)  0(- 
^xI^■<Iни«5,  и. — ,Саратопск.  Лист.",  1901,  .У'  155..53)Г|<- 
ко1/скп'1,  }1.  А.,  и^.о;'..  О  кми1Ь  Вересаева  .Записка 
врача". — „Вопросы  нервно  псохвчсск.  келиавны",  1902, 
I.  VII.  54)  „Врачебп.  Газета",  1902,  .У  19.  55)  Пзъ  об- 
тествеи.   хроники. — .В1сгп.    Кврони",    1902,    кн.  III. 

56)  Ш1:.>Я1>(СС)^!й,  .1.  С,и,"0;/'.  Книга  Вересаева  перодъ 
судомъ  пси.\олог1п. — .КМевск.    Газета",   1902,  .У  32У. 

57)  .Курьсръ",  1902,  .У. У  14  и  276.  58)  Л. //.  .Малень- 
в1й  фельстопъ,-  .Курьсръ",  1902,  .У  278.  69)  Лищт- 
40,  .(.Лчтерат.  жк.чнь.— ,Лотс1ат.  Вгстп.",  19и2,  т.  III, 
кн.  II,  стр.  213—214.  СО)  Докладъ  д-ра  Хси'ина  въ 
Крагнолрек!  п  .3  шнскааъ  врач.ч".  —  .Литера г.  В1сгп.", 
1902,  т.  1\",  кп.  \"11,  стр.  274.  61»  .4.»'.|(-^0',5.-.Меди- 
Ш1ПСК.  Обозр.-,  1'.'0-',  .У  2.  62)  ..Медиквнск.  Обозр.', 
1902,  .У  7.  03)  Р.,  Л.  (Ам1*'М'.б»сс,  Л.).  Кригпч.  за- 
нЬтки. — .М^ръ  Пож1й",  1'.Ч12,  кн.  I,  стр.  1-4:  кн.  XII, 
стр.  6  14.  64)  Киншшок'.,  В.  Л.,  л/-(ча.— .М1ръ  Бо- 
Ж1Й-,  1910,  кн.  II,  стр.  36.  65)  Л.'Стк-.ь,  Д.  О  вра- 
яа.\ъ.~.М1ръ  Бихш",  190-',  кп.  \'11,  стр.  55  -84;  кн.  ^'1!!, 
сгр.  143  —  167;    кп.  IX,    стр.  70  —  97.    С''1)  -Нов.  Вре- 

■  11-,  1902,  Л?  02!>4.  67)  .Иов.  Цло",  1902,  .У  8. 
68)  Колигоиоспчя,  К.  Л.  Медицина  передь  судоиь 
жвзпп.— .Образов.",  1902,  кп.  II,  стр.  61 —71.  69)  Ешс 
о  В.  В2ресась1.  — .  Идесск.  Лист.",  1902,  .У.У  10 
а  16.  70)  Еще  о  врачахъ,  11убли1:Ь  ■  Ве|есаек^.— 
.Одесск.  Повооти",  1902,  .V  5531.  71)  ■1ра1:11узск. 
крвтика  о  ВерссаевЬ.  — .Одесск.  Погости",  1902,.У  5550. 
72)  Вч'М'  !>,,(:  Записка  врача  о  .Запж-ка.хъ  врача.— 
.Ругск.  Сшпо",  1902,  .V  6.  73)  .С.-1К1ерЛ.  ВЬд",  1902, 
.У  10.  74)  У../..'.и^.  /'.,  (./■ '45.  Цересаев!.  и  его  .Заппс- 
кв  врачл".— .С.-Петерб.  ВЬд.",  1902,  -У  2.1.  76)  /Г/мс- 
«О'г,  //.  Авюръ  .Ззнисокъ  врача". —  ..1итсрат.  Вече- 
ра", 1903,  кп.  \1.  стр.  311-317.  7й)  .Пипа".  е*см1- 
сяч.п.  прнлож.,  КИ13.  кп.  \"11.  77)  Л/.у-охо-;- ''8,  .7..  »•/.••/>. 
.Заипски  врача"  В.  Иергсаега  вь  С1;1.тк  нрсфессГо- 
вальвой  критики  —.Труды  К1"СД!Ы  исюр  1н  в  эшчгк.ю- 
пед1и  медииины  Пмиерат.  Моков  |:аго  униьерсстча". 
1Ь01,  т.  I,  вып.  2.  78)  Л1ч1:инг,,  Н.  И.  Тим.!  в  идеалы 
совреусивой    русской    бсдлетрсолБи.—  ,В1р1    в    Ра- 


зуиъ",  1901.  .У  I.  79)  Иовыя  нападки  па  Вересаева.— 
.Литерат.  ВГсн",  1904.  т.  VII,  1;и.  III,  стр.  91-92. 
80)  И) — в».  Вкусь  къ  жнлнв.—  .Нов.  Гр.  кя',  ИСК), 
•У  118^0.  и:}1)'11:  Сшау/сОу»!,  //.  II.  Журн.  обо1р11- 
П1С.  —  .Русск.  В1с1и.-,  1903,  кп.  XII,  стр.  815-8.0. 
Кииещ  ЛлекспчО/ш  Ич/чо.члни:  см.  Чгстнч.т  ну- 
те.чь.  А'оип'.»  .{Н'Ч'СЯ  11^  чтепчп:  |)./бео-.>.  Порывы. — 
.Одесск.  Новости",  1899,  .У  4624.  2)  ('(.«тбнч»».-».-!!,  .4. 
Текущая  лв1ер.1тура.  — .Сынъ  От.ч.т1В1',  1Ь99,  .У  102. 
3)  //..  Яв.  — .Од'сск.  Лвст.",  1900,  .У  гО-..  4)  В.,  В.— 
.Литераг.  1!1с1П.",  19<}|,  т.  I,  кп.  П.  стр.  187. 
5)  .Русск.  Г.огат.",  1!'01,  кп.  I.  стр.  52-55.0)  В.,  Л. 
{Ло/'Шип^и'ч,  А).  Критич.  за\:1ткв.  -  .Мтръ  Г.окш', 
1902,  кп.  XI,  стр.  I.  /.■»  жтпи:  |)  .^д/I^IIнч^^,  С.  Кри- 
тач.  ваброски.—  .Ш.стн.  Евронм",  1909,  кп.  |\'. 
2)  /Ч^г.  О^зоръ  русск.  журналовъ.  — ,В1.сы^,  К'ОО, 
кп.  \".  3)  /'.,  II.  Лпторат.  д)|1ГН11кь. —  .Одесск.  Ново- 
сти",  1909,  .У  775(1.  4)  .Правда  Жиэпи".    1909,  .У   12. 

5)  Ли/.б.»),о.»,  .4.ДбЬ  правд).!.  -  .Правда  Я.'иэпн",  1909, 
.У  15.  6)  Я.  Нзъ  квиги  п  а.111ни.  —  . Русск.  ВЬд.",  19оЭ, 
.У  80.  7)  К1:'П1и.гф1.»ьдг,  В.  Лнтерат.  отклики.  Ставка 
па  силкны.-с».— .Соврем.  Мтръ",  1909,  кн.  IV— V. 
8)  Во.чппчсбспа:!,  Е.  .1.  Самои1ннаС1Ь  жизнв.  —  Поваи 
Жизнь,  Спб.,  1910.  стр.  44  —  54.  Мч.хньк/е  у»1л  К1ии.- 
.Кврж.    ВГд.",     1901,    .У    2С0.    Я.т    юпни.     ^^-юкскк.- 

1)  Д||н/;//..?с5,  II.  Журп.  овозр1.и)е.  — .Образов.",  1!-07, 
кп.  VIII,  стр.  92.  ■.)  /'.,  .V.  (I^^^,т^ изо/а,  М.  О.).— 
.ВЬстн.  Еврош.!",  Г.'0?,кв.  VI,  Литерат.  обозр.  3)  .Ни- 
ва", ежекослчн.  нрилож..  1908,  кп.  \"1.  4)  .1— енч^. — 
.Образов",  191^9,  кн.  1\',  стр.  87.  5)  Лпчог,,  В.— 
„Русск.  .М|.1сль-,  1908,  кп.  X,  стр.  212.  6)  Я.— .Русск. 
В1д.",  1903,  .У  169.  7)  Счш,,и»  .тше/ш,,.',/,^.  О  Вере- 
саев*.—.Русск.  Слово".  1908.  _.У  120.  8)  Поссг,  Ь\ 
Очерки  со1-.рем.  Л1тсратуры.  Войпа  м  ел  01рзи:с1ис  въ 
литератур*. — .Слово",  Р.'О'*,  .У.У  527  п  531.  9)  /о/."«н- 
ск(1"(.  —  .Соврем.  .М1рь",  1905,  кв.  У1И,  ор.  10.'..  Я.» 
П01'0)10111п:     Ко1>(/'и:а,     II.     Поворотъ-лп?  —  .Образов.", 

1902,  кп.  \"- \"1.  стр.  41-53.  11,1  ^сшриди:  и  В..  А. 
{Би1д1Н0;11чь).  Критич.  замЬтки.- .М1рь  Вожш",  1902, 
кп.  VI,  стр.  5-7.  2)  .Иов.  Д1;ло-,  1902,  .У  17.  0'1'/>- 
).■»  «  ^/./^^к•'!^и.■  см.  ^^I/^^/.•/^(^.  11-1>г"Ь  Лчс»**""!!.'  1)  В-^- 
толоьсии!,  Л.   В.  —  .К1епск.  Отклики",    1904,    .У   15Ь'. 

2)  Некчдомст'й,  }1. — _М1ръ  Бож|П-,  1904.  кн.  X,  стр. 
1.33-130.  3)  „Русск.  В».д.",  1904.  .У  124.  Ло?..ш/.1>.- 
Лчнск/й,  /Л  — .ПОБОСТН",  1899,  .У  28.  Но  по'оду  .Зи- 
иисокъ  е11ач''.  О/Ь'.пии  .«ок.м;  г./чтптпмъ:  \)  В.,  И. — 
„Лктер.гт.  В1стп.-,  Р.'ОЗ,  т.  V,  кп.  1\\  стр.  ьОЗ. 
2)  „Образов.",  1903.  кн.  XI. стр.  123.  Яу.о1и.1о.н»;  1)  Я..  Л. 
(Ви1динис11чи,  .4.).  Кр^ивч.  эамЬтки. — _М1ръ  Ьоа.Ш', 
1904,  кв.  1\",  стр.  33—44.2)  ЛЛт/.к.»  С(11'П(лпа.  Со  сто- 
роны. Лн'ДП-лп  матери?-  ,0'''р:13ов.",  1104,  кн.  Л'111, 
стр.  96— 104.  (О  предадут.  стать-Ь  Богдановича).  3)  Се- 
.нси"1чо>:см»,  Р.  Л.  Что  поваго  Еъ  литератур!;.' — „Пи- 
ва", ежем^сячн.  врилож.,  1904,  кн.  \"|.  Г,1.1ск4ии: 
1)  В.,  А.  (Вок^пюспч^,  .4.).  Критич.  эам11К1.  — 
.М!ръ  Бо:к1и-,  180*,  кн.  XII.  стр.  1—9;  1902,  кп.  XI, 
стр.   1:  1903.  кп.  V,  стр.  88.  2)  .9..  Я»к.— .Иов.  Времл", 

1898.  -У  8101,  нрплогентс.  3)  „Русск,  >!ые.1ь*,  1898, 
кп.  XII,  стр.  407.  4)  Я-  »/.  —  , Русск.  ВЬд.",  1898, 
.V;  190.  5)  Я.  Л.  /".- _Сь'пъ  Отечеетва",  1898,  .У  313. 

6)  С.  У.— .Жвзпь  и  Искусство",  1800,  .У  102.  7)  Ич- 
.111.40171,  А.  Сов;е>!еЕ.    элегти    въ    вроз!..— -Образов.", 

1899,  кн.  III,  стр.  27—31.  8)  Нихт'/.нтскгП.  Л.  К.  Ли- 
тература в  жизнь.  Кое-что  о  совремеп.бел.тетрвствк!.— 
.Русск.  Богат.-.  18Г19,  к».  I,  стр.  76  —  99:  кн.  II,  стр. 
83-  100.  {Л(11П1Сч:  ПослЬд1)1Я  сочипепЕя,  т.  I.  Спб.,  1905. 
стр.  1— 39|.  9)  У/о.и/г/.»,  7.  Критич.  очерки.— .Курьсръ", 
1910.  .У  266.   10)  11/10ш011011;в1,  М.  А.  Бел.тетристи  по- 

р1.и тТ  форманш. — .Русск.  .Мысль",  1900,  кн.  III  — 1\". 

И)  тестакоег,,  Д  -  „1оргоБО- Вт  омьппл.  Газета", 
литерат.  прилож.,  1900.  -У  13.  12)  .Пива",  еже«1глчп. 
нр:;.-,ож..  1902,  кп.  X.  13)  .Русск.  М1.1сль'*,  1902,  кп.  XII, 
стр.401.  14)  М1'1>сшк  (.1нл/-<лц1111.  Пдыа  литература.— 
„Журп.  для  г.с*хъ",  1903,  кп.  1\".  15)  .Вит-а",  е.|.е«Ь- 
сячп.  прилож.,  1903.  кл.  III.  10|  В^ч'ОСкч,  Л.  Л.  .Му- 
жтткъ  в  рабоЧ!н    у    вов1ии1аго   ниоате.'я. — .Образов.*, 

1903,  кн.  I,  стр.  62—73.  17)  „Русск.  Мысль",  14)3, 
кп.  111,  стр.  91.  18)  .7.,  ЬЪ.  (Л.чик,;,  Е.  Л.).— .ВЬстп. 
Европы",  1901,  кн.  \"|1,  Литерат.  обозр.  Г|I^^I..^^(^  о 
вочнп:  1)  Г'Ккг/!'-,  Л.  Пзь  текущей  беллетристики. — 
.Одесск.  Новости",  190'3,  .У  6^74.  2)  А.  —  -Рус.-к. 
Яысль",  190|^,  кп.  IX,  стр.  183.  3)  .Русь-,  1900,  .У  52. 
прнлоа:.  Яестны.мь  чуте.чь.  (.1">  коипа.  II.  Кчит^ 
Л.€<».С"К'"7'"  Лн.гай.10'.11и1.-  1)  Л.  .1итер.1т.  отголоски. — 
.Русск.  111.Д.-,  1'.0!.  .V  310.  2|  Ск..';(|'/«гл|,|,  .1.  Пятое 
сослоВ)е. — „ПоЕоста",  1904,  .У  8.  3)  Лу1111чч1,ски1,  .1. 
Журп.  зам11ки.  — .ОбразоЕ.",   И1Ч,  кп.  И,  стр.  1оЗ. 

IV.  Рси.с11зм1  О  исреиодахъ. 

Но  1Л>.,    Л.    Врачебнал    этика:    Васн.кесШ,'',   Л. — 
.Образов.»,  1905,  кп.  И,  стр.  131. 


163 


А.  Волынскш  (А.  Л.  Флексеръ). 


Сочинения  Л.  Волынскаго. 

I.  Критика,  исторгл  литературы,  искус- 
ство, философ1'я  и  публицистика. 

А.  Произведены,  иэданныя  отдельно. 

I)  Празднинъ  ВТ.  „черт%",  Сиб.,  18^4,  8\  стр.  10, 
30  экз.  2(  Р^сск1е  критики.  Лптерат.  очс^кя.  Спб.,  18Э0, 
Ь',  стр.  X  •  827,  1.2Ш  зкэ.  {Со01/:.ус.:  Пред11сдоБ1С.— 
В.'  Г.  Б*.тп11ск1й  (15'.'3,  окг.— юк.).  —  II.  А.  Добролю- 
бовъ  (18У4,  япБ.— «'ортъ).  —  Журпалвстнк.!  бО-.хъ  гг.: 
1.  ЧернышессЕМ!  и  Юркопичъ.  —  И.  фнгдсо  !ск.  дея- 
тельность Юркевича.  — И1.  Поломнч.  бури.  —  1\'.  Рас- 
ко.1ъ  вь  радпК1.1Ы1.  11зрт!и  (1894  —  1895,  окт. — япв.).— 
Д.  Л.  ПислгчЕо  (1335,  февр.,  апр.,  май).  —  В.  Лак- 
ковъ  и  А.  Грагорьепь:  1.  Эстетач.  в  оСществеп.  во- 
просы персдъ  суюмъ  соц!олигич.  критики.  — П.  Теор1я 

■  закопы  органической  критики  (1Я.'5,  окт.,  ноябрь). — 
Полсмчч.  мит'111''1.п1:  Че!  пыш'век1й  п  Гоголь  (1ь03, 
ядв.).— .Очерки  Гоголевск.  норюда."  и  воиросъ  о  гс- 
гел1апств1  Г>1лиискаго  (18Г'2,  окт.).  —  Гоголь,  какъ 
профессоръ  (1&93,  май).  —  Ос1е1ачсск.  уч1Ч11в  Чори].1- 
шевскаго  (1^02,  1юль).  —  О  причипа.^ь  упадка  русск. 
крнтпки  (1893,  маргь).  —  Свободная  критика  прр'дъ 
судомъ  буржуазиаго  либерализма.  (От111тт.  „ВЬстпнку 
Европы")  (1893,  1ю11Ь).  — II.  .Мв.хайловск;!;    н    его    рзз- 

•сужден!!!  о  ругск.  литератур*  (1Ч'.4,  аир.).  —  Вра.-кда 
ш  борьба  П1рт1й  (18П4,  лай).— Иеречисл.  статьи  были 
папеч.  вь  „С*вср11.  В^стн.'  вг.дъ  заглав1емь:  Лвтсрат. 
аамЬтки.  си.  ни:кс).  2а)  Н.  С.  Л^скоеъ.  К;  гтич.  очеркь. 
Сив.,  1898,  8^,  стр.  2  -  168,  1.200  экз.  3)  Борьба  за 
идеализмъ.  Критнч.  статьи.  Изд.  И.  Г.  .^1олостБова, 
Спб.,  19(.Ю,  8',  стр.  111  — 542  ■  II,  1.2(.Ю  экз.  (Ожс/.^^.: 
11редисл^в1е.  — С//-11т(.!(.  Очерки:  О  Достоовскомъ  (1897, 
окт.).— Гаскольпнковъ  (1807,  ноябрь).  — Гелиг]Я  въ  со- 
вреаеп.  летературЬ.  (СспкеЕичъ)  (1896,  окт.).  —  Апол- 
лопь  в  Д1описъ.  ^'ичшь)  (1590,  поябрь). — XI  пст1апство 

■  бу.и1!Эмъ.  (Страхосъ)  (Ь91,  4свр.). - Лурдъ  и  Гемъ 
(Зола)  Г189С,  септ.).  — Л.  В.  Кольцовъ  (1Ь9-',  ноябрь).— 
Р-Ьпниь  в  Ге  (1ЯЭ5,  яарть).  —  „Власть  тьмы"  (1836, 
апв.).  —  Оскаръ  Уайльдъ  (1895,  дек.).  —  Философ!л  и 
поэз1я  (1896, 1юль).— Герцспь  и  О.арсвъ  (1892, 1юпь).— 
Гусек.  комед1я  (1800,  сеит.).— „Вогоотстуииыя  черты". 
(Гоголь)  (1899,  ноябрь).- 11ау1:а,  4'"-'ОСоф1Я  и  религ!я 
(1893,  септ.).— Красота.  (Изъ  шспник.ч  сгараго  эпту- 
з1аста)  (1809,  окт.).— Зимппкч.  Бпбл^оцтфЫ:  Соврс- 
иепная  русск.  беллетрнсгика  (18Э|5,  фепр  1.  —  Дека- 
юптство  в  сикволизмь.  (С"ологубъ)(1896,  дсч.).  — Сшль 
в  творчество  съ  пропзведенгяхъ  в+.когорыхъ  сопрс- 
моппмхъ  писатрльпппъ  (Крсстов.-кая  и  Лухпакоча) 
(189Й,  дрк.).  — По. пъ любви.  (Л пу-хтинъ) (1801,  ноябрь).— 
Антовъ  Чеховъ  (1898,  окт.— дек.- 1899,  |}'евр.).—Горь- 
к1й.  .Очерки  и  разсказы"  (189'',  окт.  —  дек. -■  1899, 
февр.).-С.Иор«ап -«12  (Сигма).  .Откуда?"  (1895, окт.).— 
Н.  .МИПСК1Й.  ,Стихог110реп!Я"  (189С,  •(>евр.).  — Д.  С.  .Ме- 
режковск!!!.  .Символы"  (1802,  аир).  —  Д.  С.  .Мерож- 
ковск1й.  .Иовыя  стихотвор''и1л"  (1890,  марть).  — О.  Со- 
логубъ.  .Стихи'.  Км.  I  (1ь90,  11'евр.).— К.  Ьальяоптъ. 
„Подъ  с1.верп1.!мъ  пебомъ"  (1891,  аг[р.).— К.  Вальмоптъ. 
.Въбсзбрсжиосги"  (18^С, '(евр.).  — К.  Г>а.1Ь!иопть..Тишп- 
ва"  (1898,  авг.— сен.  1898,  ноябрь).— Гивп1усь.  .Зер- 
кала" (1893,  авг.— сснт.  1898,  нояб?:).  —  Лохвицкая 
(И>иберъ).  ,С1ихотвуреп1я"  (1808,  аиг  — сеит.  —  1808, 
ноябрь).  —  .Гус;-к1е  снуеодисты".  А.  Добролюбовъ. 
.Ла1ига  па1игап.';.  Ха11:га  па(ига1а"  (1895,  ссот.).— 
.Русск!е  свмполвсти.  ЛЬто  1^95  г.".  Врюоопъ.  „СЬеГз 
й'оешг-".  Грлфъ  Алсксись  ЯСамиповт,.  .ГолуЯьге  зву- 
ки и  б^дыя  поэмы"  (Ь95,  ппябрь).  А.  КориифскШ. 
.Черп1,|н  розы*  (1890.  яип).  —  В'лочко.  .Стихотиорс- 
в1я"  (1894,  мартъ).  —  Голепишсвъ-Кутузовъ.  .Сочине- 
в1я''  (1894,  .чаи).- ,М1ръ  Искугсгва"  (1^98,  аиг.— сен.— 
1890,  февр.).  — Л.  Толсго!!.  .(■очни(Ч(1я"  (1894,  япв.).— 
Л.  Толстой.  .Сочинен!»",  т.  Х1\'  (1895,  1юль).  —  Вл. 
Соловьсвъ.  .Счыгль  войны"  (1805.  септ.).  —  Вл.  Со- 
лояьег.ъ.  .Значение  государстг.а"  (1890,  янв.).-  Нл.  Сэ- 
ловьспг.  .0]1равдан1С  добра"  (1^^97,  по.чбрк).- Кар1спъ. 
.Письма  кь  учаи1еися  молод'-жн  о  са«ообратован1И" 
(1894,  ноябрь).— Кар11ВЬ.  .1;ес1ди  о  вмработк!  м!ро- 
созсрнан1п-.  А.  Трнка.  ,0ге11ъ  одного  «эъ  учащения 
молодежи  ва  нксьма  кь  исй  г.  Клр1сва  о  саиочбраэо- 
ван11".  С.  ,0Лра-1еп1с  товарища  кь  студсчтаиъ"  "1805, 
окт.).— .Огчеть  Иипер.  Публнчн.  библ1отски  31  1803  г." 
(1800,  окт.).  —  .Меньи1ИК1,вь.  ,0  ьнгательсгь!."  (1808, 
0К1.— дек.  1893,  воябрь).  — О  симво.шзмЬ  в  симсолп- 
стахт.  (.Минск1й)  (180",  скг.-  дек.- 18'^9  февр.).- .Иа- 
шпь"  влв  ,ПоЕ1тр1е"?  (1809,  дек.).-  Велики!  безумедъ- 


(.Тостосвск!!!)  (1800,  ноябрь- дек.). — Шкоторыя  взъ  пе- 
речислен, статей  были  вапеч.  вь  .Скверн.  ВЬстп.* 
подь  заглав!емъ:  Лиг-'рат.  за»1тки,  см.  пижр.  Рен-ч!- 
з!п  были  напсч.  Еъ  .Г1,г.ерн.  ВЬ  тп."  въ  отд|.л1:  Кри- 
тика и  библ!огра}'!я).  4)  Лсонардо-да-Бинчн.  Изд.  .Мар- 
кса. Спб.,  191X1,  4",  стр.  Х\'1  ■  700.  2.114)  .^кз.:  2-е  изд., 
К!евъ,  19(0.  8',  сгр.  XIII  498.  2.025  эк;.  6)  Царство 
Карамазовыхъ.  Богофк.1ы.  Н.  С.  ЛЬскосъ.  Зам1тки. 
Спб.,  1901,  8  .  стр.  1\"  493,  1.200  экз.  (Сиос/,}*.:  I.  Цар- 
ство Карамазопытъ  (Ю'Н!).  —  II.  1;огоч''Илы  (Г.'ОО). — 
III.  II.  С.  Л1.скопъ.—  1\".  ЗамЬгкп;  Спиноза  (1892).— 
Переписка  Спинозы  (1891).  — Кулыь  человека  в  кульгъ 
ЧРЛовЬчества.  (Клрлейль  н  коптвзмъ)  (1891).  --  Опн  — 
христ!анв  (191Ч1).  —  .Оте.тло"  въ  русскомъ  перспод-Ь 
(190<1). — .Царь  Иедоръ  1оанопичь'.  ^Псрпыя  впечатл*- 
п!я)(1898).  6)  Книга  великаго  гнЪва.  К'ритич.  статьи. 
Заметки.  Полемика.  Спб.,  1914. 8',стр.У1114-1.ХХ\'111  ;- 
524,  1.200  экз.  (С'0''17»х-..-  11рсди1лов!е.  —  "то  такоо 
вдеализмъ?  (1902,  ноябрь).  —  К'пига  вслпкаго  гп1ва. 
КритвЧ1.ск.  статьи  о  „Г)1сахъ"  Достоег.скаго  (1902  — 
1903).— Соврем,  русск.  журя:1личпка. — Сокрсм.  русск. 
беллетристика.  — Сопрем,  русск.  ноэз!я  (1901,  апр). — 
Старый  в  новый  ропертуаръ  (1001,  апр.).— Критика  а 
догматика  Капта  (1889,  1юль,  септ.-  дек.)— Около  Лсо- 
нардо-даВинчи.  Поп.  11атор!алы  (ИЧИ,  окт.).  —  1опа 
(1903,  ноябрь).  —  Лпмпшкн.  Г>'1Л.и\.11>'1./.1я.  По.импка: 
Куно  Фишсръ  о  Шопенгауэр*  (1800,  аг.г.).  —  Универ- 
спт.  философ]Я  (1804,  апр.).  —  А.  И.  Урусовъ  (Личн. 
воспомипап!)|)  (1902,  поя''|рь).  —  Портреты  Л.  П.  Тол- 
стого. (Сочип.  Толстого,  -М.,  1Н931  (1894,  япв.).  — Феть 
(1804,  ;юль).— Я.  П.  Полонск1й  (1896,  аиг.).  —  Пекра- 
СОБЪ  (1902.  Д1'К.).  — Стп.\п  (.Мережковск!!!.  Гипп|уст.. 
Врюсовъ.  Бальуоптъ.  Со.югубь.  Фсюровъ.  Г>уиниг) 
(19113,  дек.).  —  ,11а  дн1>-  Горькаго  (190.!,  ноябрь).— 
В.  В.  Чуйко  (1898,  окт.— дгк.  — 181'9.  ыартъ).— Па  ыо- 
гилЬ  (Чуйко)  (1809,  марть).  —  Пдеа-шзмъ  и  буржуаз- 
ность. (СовиЬстно  съ  Л.  Л.  Гуревпчъ)  (1890,  япв.).— 
Народи;!'  ггво  в  либер.1ЛЕЗмъ  (1>94,  фспр.).  —  Полсми- 
ЧРС'-         -  (лка  (1894.  окт.).— Конссрп.ашвпая  в  ли- 

бер-  •    \;п1и  нротипъ  идсализк.1  (1890,  !юль). — 

,1'7  .'       (1895,  февр.  п  мартъ).  —Г.   ШубипСЕ!!! 

о  по <-..•; ■•комъ  идеализм*  в  реализм*  (1804,  дек.). — 
А.  Л.  Дькковъ  (Жвте.ть)  (1895,  авг.).  Галткыя  зп 
мишки  (.Прибалт!!;ск1п  Край"):  1.  Свисп.  (1901, 
ноябрь). — 2.  Панрусснзчъ  (1001,  поябрь). — 3.  Сов*гть 
(1901,  ноябрь).  —  4.  Охранители  (1002,  маргь).  —  Ич 
пиеемъ  вя  /,«().  ,Спе1,111.  Г.пстн.':  1.  Старая  гвардш 
(1894,  окт.).  -  2.  Письмо  В.  В.  Чуйко  (1803,  окт.).— 
Отв*тъ  „Русск.  Г.огат."  (По  поводу  статьи  Ратнера: 
„Проблемы  ндеаЛ1!Зм-1  въ  русск.  литератур*").  (1903, 
ноябрь).-  11*ио10р.  изъ  перечислен,  статей  были  папеч. 
въ  ,С1осрп.  Н*сгв."  подъ  заглзв!«'мт.:  Литерат.  за- 
м*тки)  7|  е.  М.  ДостосвскЫ.  Спб.,  100Й,  8',  стр.  II  г 
501,  2. (XX)  экз.;  2  е  ьзд.,  Спб.,  Юна,  8',  стр.  И  ЗС7, 
3.01Х)  экт.  8|  Молостпипт.,  II.  Г.  и  Ссрг*енко,  П.  Л. 
Левъ  Толстой.  Жизнь  и  творчество.  Крпгпко-б10графвч. 
изсл*дован!е,  нодъ  ред.  А.  Л.  Волынскаго.  Изд.  П. 
Со!1КВпа,  Сиб.,  1909,  4',  вып.  I,  сгр.  С8  г  60  портр., 
рисуп.  и  автограф.,  10.1Ю0  эк.-..:  вып.  II,  стр.  СО— 11С;- 
56  нор1р.,  рисуп.  н  автограф.,  5.000  экз.  (Изд.  по 
оконч.). 

Б.  Произведения  (за  исключеп!с мъ  рсцеиэ!й),  нлпсча- 
такныя  вг  сборникахъ  и  пср!идичсскихъ  издаи1яхъ. 

9)  О  Петербург.  Спротскомъ  дом*.  -  .Разсв1т-ь", 
1880,  .V  28. (Подписано:  //о</.'0.  9а)  Коррсснотепи!.!  изь 
;Китом!ря.  .ГазсвЬть-,  188.',  .V  7.  9о)  О  кнггЬ  Пин- 
скера;  „Лпто.'манснпацж".  .Палестина",  гЛорн.,  Гиб., 
1884.  9в)  Празлникь  въ  .черт*".  .Р)сск.  Евреи",  1884. 
9г)  Теологоки-полотпческос  учен!е  Сштозы.  —  „Вос- 
.ходь",  18^5,  кн.  X.  XI  и  XII.  10)  3  1м1гка.  — .Востолъ", 
1880,  кн.  I.  И)  Литерат.  л*1ч11ись.  (.Всеобщая  исго- 
р:я"  Вебгра).— .Вос\о.1Ъ",  1880,  кп.  И.  12)  Литерат. 
л1.тонпсь.  Израиль  въ  эноту  судей.  — „Восход ь",  1и80, 
кп.  V.  13)  11опь|!!сборникь  сгихо1В.  фруга.- .Посходъ", 
1>>Ч|5,  кн.  XI.  14)  По  поводу  русскаго  перевода  .Г>1ц- 
вн"  Спинозы.- .Восходг-,  18Ь1".,  кп.  XII.  15)  Дв*  стра- 
ппцмбыл«ао.(-Исе1би1 :1прст.>р!п"  Вебе|  а). — .Восхо.тъ", 
18-<7.  кп.  II.  10)  1>вблейск1я  н1.1ни  русск.  по.ма.  К'тих. 
К.  Фофзноиа).  — .Восходъ",  1887.  кп.  III.  17)  ип1'>Л1Я 
въ  русч-ой  П10з!и.  — .В^сходъ",  1887,  кн.  VII-  \'111  ■ 
IX.  17а(  Два  слова  о  .жпдоиств*"  въ  руггк.  литер.т- 
турЬ.  «ИслЬльпая  хроника  ,1'осхода",  1Ь87,  .V  47. 
17()  .Менпели  нашнхъ  дней.  .Восюзъ",  18^4.  кн.  I 
в  И.  18)  Пьыоиисатрль  русскяго  евреЁствз.  (.1.  Левап- 
да).  .Восходъ",  1888,  кн.  \11  -  XII.  Ю)  В.  Вупдть. 
„итккз.  |1зсл1доваь1с   факювъ  к  э.1Ковивь  нравс1в< и- 
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■о!!  хвзпа".— .Г*11орч.  Ш.гтп  ',  188'>.  к».  >",  пц.  72  78. 
20)  К['П1|ч.  1  логилтвч.  а.^сишты  филпсоф!!!  Каитд. — 
.С»всри.  Шсч!.",  1Ь>*9,  кн.  \|1,  сгр.  С7-():;  кн.  IX, 
стр.  С1-83.    ки,    X.    стр.  8У- 100;  кн.  XI.  сц..  Ы  — 72; 

«Н.    XII,      стр.      55   —    7Я.      21)      При  СТ11(Ч1111Л      (ГИЛиСОф!!! 

Гр.  Льва  Толстого.  — .Пчн!. оси  Фи  ю.ч  |  И!  ш  11с11.\о.1о- 
г1н",  18'.<»,  ки.  >',  стр.  1С  —  45.  22)  11аук.1  ■  1(»лоГ(>- 
ф|1.  Кри1кчг<.к|й  обзоръ  гл:>1и|1Пшк\ь  провзпедонп'! 
Буалта.  ,С1перп.  Шстн.",  1'>'оО,  кн.  I,  стр.  70-  97; 
жв.  II,  стр.  -15 --67;  хп.  III.  стр.  39  —  1)1;  кн.  IV, 
стр.  21-  41;  гн.  Л*,  стр.  3'>— .''О.  2!)  Крнгичсп.пп  а.л- 
и1гк1.  (Мип'-кп1,  II.  .И)»  сп^.^Ь  сов1с1и").— .Скверн. 
Вкств.*,  1!-'Л,  кн.  II,  стр.  101  100.  24)  Лшс  ак  за- 
■*1ки.— .Сгггрн.  1!1стп.-,  1У"0.  кн.  III.  ст^.  113- 1'.>:1; 
ка.  X.  стр.  15:!  — 1ь7;  кп.  XI,  стр.  150  173:  кн.  XII. 
етр.  173— 1'^й.  25)  Литерлт.  эам1.1К11  — .Пш'рн.  ВЬ^тн." 
1891,  кп.  I,  стр.  |."0— 1С';кп.  II.  стр.  148  1«1;кн.111, 
етр  147  -  163;  кн.  IV,  стр.  171—187;  кп.  \"1,  стр. 
197  21С;  кп.  X,  пр.  152— 1СЗ;  кн.  XI,  стр.  120  142; 
»н.  XII,  стр.  181  —  213.  2С)  Правстнгнп.чн  фнлооф!»! 
гр.  Л.  Т.'.1.-того.— .С-Ьги'рп.  Ш.СГП.",  1891,  кп.  X,  стр. 
185  215.  27)  Литгрлт.  з.1и1>гкв.  —  .П.вгрн.  ВЬст!;.", 
1е92,  кн.  I,  стр.  1С0-15С;  кн.  II,  стр.  141-172;  кп.  III, 
стр.  136-154;  кп.  IV,  стр.  1С2  184;  кп.  VI,  стр. 
158-1'<5;  кн.  VII,  стр.  12';-1.59;  кп.  X,  стр.  119-152; 
«в.  XI,  стр.  117-14';;  кп.  XII,  стр.  97.  28)  Лнпр.чт. 
•а1|11ки.-  .С*вгрн.  ВЬстн.-,  1893,  кп.  I,  стр.  127-170; 
кн.  II,  стр.  НО  — 14С;  кп.  III,  стр.  108—142;  кв.  \', 
стр.  110-142;  кп.  X,  стр.  120-157;  ко.  XI,  стр.  129-170; 
кв.  ХК,  стр.  140  —  190.  29)  Попый  рииаит.  И.Ьуржо.— 
.С*п,ри.  В1сгп.-,  1!-93,  кн.  VI,  стр.  203  —  212. 
30)  ОтвЬтъ  ,В1.1'1н;1Ку  Г.проны".  —  „С1.ворп.  В4пп.", 
1891,  ки.  >'1,  стр.  114  —  123.  31)  Оть  рсдакцш.  О  пк- 
котори.1ъ  П0.1О111Ч.  прм'чахь.  — ,С111сри.  1;1сгн.",  18'.«3, 
»н.  Д'Ш,  стр.  118.  З.')  Наука,  (;».1огоф;я  и  рклмг1я.- - 
,С1Бсрп.  В1СТП.-,  1893,  кп.  IX.  стр.  1.9-201.  33^  Лп- 
терат.  замЬтки.  —  .С-Ьв  1  в.  ЬЬстн.",  1ьи1,  кп.  I,  стр. 
151-1*4;  кн.  И,  С7р,  130-105;  к».  III,  стр.  97-145; 
кп.  IV,  стр.  95  122;  кн.  V,  <тр.  137  — 155;  кп.  X,  стр. 
245-265;  кп.  XI,  стр.  31.5— 370;  кп.  XII,  стр.  3<9-40Э. 
34)  Пародни-исгво  и  ла6ер.1лизмъ.  (Юзопь,  В.  В.  и 
Протонопооъ).  —  ,С1в1рп.  В1гтп.",  1894,  кн,  II,  стр. 
54-  61.  3-1)  Пшсьло  въ  ред.  (Пицидоптъ  на  юбилее 
СкдбвчсЕСкаги).- .СЬвсрп.  В^стн.",  1894,  кн.  IV,  пр. 
145^147.  30)  Полемическая  псрастрЬлка.  —  „С^ворп. 
В^стп.*,  'Л:  у;:  X.  стр.  С">— 75.  37)  Письмо  въ  ред. — 
,«вер".   :  .   1891,  кп.  X,  стр.  101-107.  38^  Ко- 

лол&цы.     '.  слово.  —  .СЬверн.    ВЬстп.',     1894, 

кп.  XII,  с-1'  '■">  — 88.  39)  Литерат.  злу  1тки.-->С1ворп. 
Вкстн.-,  18^5,  кп.  1,  стр.  г97-ЗГ.4;-кп.  II,  пр.  208  -.90; 
«п.  IV,  стр.  -ЛО  310;  кп.  V,  стр.  2".1-304;  кп.  X, 
стр.  239  —  293;  кн.  XI,  стр.  2'.Ч  —  339.  40)  .Гусек. 
ВЫ.*  — .С^.в-рп.  Ыстн.-,  1Ь95.  кп.  II,  стр.  107—108; 
кн.  III,  сгр.  128.  41)   РЬпипъ  и  Го.— «С-Ьверп.  1;1стп.", 

1895,  кн.  111,  стр.  271  —  278.  42)  Изъ  жнзнп  в  литера- 
туры. А.  А.  Дьяковъ  (^Кптель).  —  .С-Ьверп.  В1:тн.*, 
189'.,  кп.  \"|11,  стр.  ^2  —  83.  13)  Оск  1ръ  Уайльда..— 
.С1верп.  ВЬстп.-,  1895,  кн.  XII,  стр.  31 1—318.  44)  Лн- 
торат.  эаи^ткп.  -  .Сгвсрп.  В1стп.",  1800,  кп.  I,  стр. 
298-316;  кп.  И,  стр.  3_'8-311:  кп.  \"11.  стр.219  240; 
кв.  VIII,  стр.  255-283:  кп.  IX.  стр.  233-2В1;  кн.  X, 
етр.  223— 255;  кп.  XI,  стр.232— 255;  кн.  XII,  ?тр.  235. 
45)   Пдсалвзмъ    и  6)р*:у.1знистк.  —  .Скверн.    ВЬстп.", 

1896,  кп.  1,  стр.  I  — VI.  сС"оеи1стно  съ  Л.  Л.  Гуре..и';ъ). 
4')  Ппсьуо  вь  ред.  — „С^  всрн.  ВЬстп.*,  1890,  ю.  1\", 
стр.  75.  47)Лит»рат.  эамЬткв.—  , Скверн.  Ыстп.",  1*<97, 
кв.  I,  стр.  279:  кп.  II;  кп.  111,  стр.  1:01:  кп.  1\*, 
стр.  234;  кп.  V,  стр.  249;  кн.  X,  стр.  181:  кп.  XI, 
етр.  289.  48)  Праздпвк-ь  русскч.П  лнте  гуры.  — 
.Скверн.  ВЬстп.",  1^97,  кн.  II.  49)  ЗакЬт^..!.  (Впвиа- 
В1Ю  гг.  копс' рваторовъ  Нхп.  ;*руитаж.-,).  —  «СЬтсри. 
В*стп.-,  1897,  кв.  VI.  стр.  359-301.  (С  В11*ст11о  сь 
В.  Чуйко).  5())  Лшог.  Гомаптвч.  ьаб]  осокъ.  — ,С*ы'ри. 
В*отн.",  18''7,  кп.  IX.  сгр.  1—0  (СовмЬсмю  сь  Лу- 
Айдгясъ-Салчуз).  51)  Въ  иопскахъ  за  Лсопардо-да 
Внячв.  —  .СЬ1ср;|.  ВЬстп.-,  1^97,  кн.  IX,  стр.  179  -  195; 
кп.  X,  стр.  191  225;  кн.  XI,  стр.  220—258;  кп.  XII, 
етр.  191  —  242.  52^  Изь  литератури  и  а:изпи.-  .Скверн. 
В1ств.*,  1897,  кн.  X,  стр.  92.  53)  Отъ  редакптн. -.С*- 
»ера.  Ыстп.*,  Ь97,  кп.  XI,  стр.  381—382.  54)  Леоп  1рдо- 
да-Випчп,  его  жизнь  в  научна  филоео^ск!)'  труди. — 
,С1еерп.  Ыстп.*,  18'.8,  кн.  1,  стр.  213;  кв.  И; 
ки.  111,  стр.  232;  кв.  IV,  стр.  1'.5;  кп.  V,  стр.  155.  55)  Ли- 
терат. эам1.!к11. -- .(Ч.Еерп.  ВЬстн.".  1898.  кп.  ДЧП  - 
IX.  стр.  150—181.  5'')  Л>о"ардо-да-о»нчп. -- ,ГЬверп. 
ВЬстн.-,  18'.'8,  кп.  X  —  XII,  стр.  123  —  159.  57)  В.  В. 
Чуйко.  Пскр.  —  .СЬверп.  ГЛстн.*,  Н98.  кн.  X  —  XII. 
5м)  О  снмполнзиЬ  в  сииволнст.тхъ.-  .СЬверп.  ВЬстн.'', 
18'8,  кп.  X  -  XII,  с-р.  210.  59|  Илрство  Карачазо- 
■ыхъ.-.С.Петерв.  В1<.',  19<.Ч),  .V  I  И,  27  мтя:  .V  М'.. 
31  пая;  .V'  151,  8  1юпя.  .V  163.  17  |ыпя:  .V  182.  6  тюля; 
.V-  197,  21  Ь.ля;  .V  204,  23  шля;  .V  211,  4  авг.;  .V-  220, 
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13  «гг.;  .V  221,  14  «вг.:  .V  211,  24  1*г.  вО(Гввстъ.— 
.Прибалттйск.  Край',  1901,  24  воября,  в|)  Ианрус- 
сизиъ.  .11рибалт'|йск.  К(аГ|",  19<Ч,  20  цолЛря.  62)  Го- 
вЬсть.  — .Прнбалти'ск.  КраП",  Г,'и1,  27  ноября.  03)  Го 
вреисп.  русск.  журналистка  я  беллетрисли.а— „При- 
б.тлттПск.  Кран-,  1941,  .У.У:  270.  271  в  272.  04)  Охра- 
витсла.  .11рпОалт1|1ск,  Край*,  19«12.  27  и.1рта.  6'^)  Со- 
вроиеп.  русек.  позз1я.  -  .ГЬверн.  ЦвЬты  иа  1902  г.*, 
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стахъ  г.ооОщс.  —  .Русск.  Богат.",  1807,  кп  X.  стр. 
161  —  195.  78)  .Ъ',)ожс::,Г(.  //.--.С  Петерб.  В*д.",  1897, 
.V  253.  79»  Г|;аЛ.1ч«ес|.|"||,  .4.--, Сынъ  Отечества",  1897, 
.V  220.  80)  Чуйкл,  /У.— .Жизнь  я  Искусство",  1898, 
.N^353.811  Нурсыпп,  В.  -.Поп.  Время",  1809,  Л?Л&8213 
в  8329.  82)  Эч1е1Ы'111дть,  //.  —  .Нов.  Время",  18'^9, 
.V'  82-'.=..    83)    З/икгм»,     //.—  .Новосги",    1899,  .V  28. 

84)  ЗГа,,ч'и<гк1Г1,     /•■.--. Нов.     М1рк-,     18'.>0,     .V     22. 

85)  .Одесск.  Новости",  1809,  .V  4814.  80)  Сюво-гм- 
10.15  (Гусп.г,  Г.).— .Одесск.  Новости".  1859,  .V  4817. 
87)  В.,  Л  .  Ч'>01д.1Н01.ччь,  Л.).  Критич.  заметки. — .Мтръ 
Ьож'й",  101О,  кп.  IX.  88)  .С.-1Кт.рб.  ВЬт.",  1900, 
.V-  157.  801  .Скверн.  Курьеръ-,  130О,  .\'21(>.  90)рус- 
СК1Й  Литерат.  кру.кокъ  пъ  РигЬ.  (О  доклад-Ь  Ис.  '1ешя- 
хипа  о  Волынском  т.). — .Лите|1ат.  ВЬстп.".  1001.  т.  I. 
кв.  II,  стр.  252—253.  91)  „ПриПалтшек.  Кран",  1901, 
.\;.\"  18  и  19.  (О  доиллд!  1',с.  Чепниивао  Иолынскомъ). 
92)  ООзоръ  печ.тти.- .Прибалтм!ск.  Кран",  1901,  .У;51. 

03)  Гич.тпъ.  Мыслп  с  п:аржа  обь  одномъ  критик-б.  - 
.Пр1!дп1.тгс=с:с.  !.'раГ.'=,  1001,  .У;  1114.  94)  О  культЬ 
Добролюбова. — .Родп.  Р1чь",  1001,  25  ноября.  95)  По 
иоБоду  отлыпа  .Москопск.  ВЬд.'  о  Вэлыпскокъ. — 
.Р0СС1Я'',  19111,  .\?  004.  Э))  И/л^чт.ичГ,  {НсчискЛ.  /.). 
СвЬточъ  В.  1;1липск.1Го.  — .Г>нржеп.  В*д.",  1002,  Эяпв. 
97)  О  лскн1п  П.  Д.  Ьоборыкпиа.  -  -  .Нопость",  19(12, 
17  пая.  9»,  Старые  в  повие  боги.  — .Одесск.  Новости", 
1902,  .V  5837.  90)  Лекц1я  Волыпскаго.  — .Новости". 
1003.  .V;  75.  100)  П/ютопопп'-,.  И.  Письма  о  литера- 
тур*. —  .Русск.  Мысль".  1903.  кп.  IV.  101)  Лекцтч 
А.  Л.  Ролыпскзго.  —  .С.-Петерб.  ВЬд.",  191«,  .V?  73. 
102)  М,п11С'е-а,  И.  И.  РусскШ  '1'а\ст1..  — .Русск.  Фило- 
логнч.  В1стп.",  191.0,  кн.  1-11;  19(17,  кп.  1._  103)  Л/о- 
чу.г1.г1:п'1,  В.  См*па  прнпивновь  въ  русской  крвтик-Ь 
Х1.Х  стол. — „Филологич.  Записки",  1900,  кп.  I.  стр. 
24-20.  104)  Чес1восаи1е  Волыпскаго.— ,Вярж.  ВЪд.", 
1908,  .V   10581. 

III.  Статьи  И  рсцсиз!;!  объ  оригииаль- 
ныхъ  произиедс1пяхь. 

В011ъСг.  за  иЛеглнямг,  Гсм.  также  Лчтсрпт.  зпмпт- 
ки):  I)  В.,  Л.  {Гч^-^чИ'Нччг,  Л.).  Критич.  звм-Ьтки. — 
.Мтръ  Ьо?.ш',  1^^0(I,  кп.  IX.  2)  .Нина",  ежеч*сячп. 
при  юж.,  1&(Ю,  кп.    II.  3)    .Нов.    М1ръ",    19(К1,    .V  30. 

4)  С  р!,,  Я.  .Текадептс-во  и  его  критикъ.--. Одесск. 
Новости^.19С0,  .У  4927.  5)//.  Новости  литературы  и  жур- 
И1ЛВСТПКВ.  — .Русск.  11*д.".  19(к),  .V  42.  0|  В  к»',.  Л.— 
..Московск.  В*д.",  1901,  .V  58.  ,7осшос«гк-|||  (Л"м«1").- 
I)  ГччыП,  Л.  —  .Золот.  Руно",  100»5.  .V  2.  2)  .Кри- 
тич. Обоар.-,  19(10,  кп.  V.  3)  Лыювъ,  /;.--, Соврем. 
М1ръ".  19<Х1,  кп.  IX.  стр.  105  —  107.  Кчиш  ч'.ткто 
шпеп:  1)  СимЛир-к!/'!,  II.  „Книга  великаго  гпква".— 
.Г.прж.  В1.Д.»,  10(13,  .V  .'.87.  2)  ,1ву.с.иГ(  (й/,«><-о<1>,  Д.).— 
,И*сы",  1','(14,  кн.  II.  3)  /Г/о-х-м;.,  II.  Европеёскал  ли- 
тература въ  10О1  г.  I.  Росс1я.  .В4.СЫ",  ЮШ.кн.  IX. 
4)  7/.1.МЛ0.?.,  .4.  —  .Литерат.  В1сгп.",  1904,  т.  VII, 
кп.  III,  стр.  81  —82.  5)  .Нива",  ежсм1слчп.  нрилож.. 
1904,  кн.  II.  6)  Ву1'е11гп:,  В.  Кр1:1нч.  оче1.ки.  Кии'а 
еврслскоа  болтовпи.  .Н.'В,  Ьр'мя",  10(4,  .V'  10005. 
7)  В1рег,1(.:.,  В.  -  .Правда",  10О4,  .V  3.  8)  .Русск. 
.Мисзь",  1004,  кп.  X,  стр.  325.  9)  .Русск.  В*д.", 
1901,  Л"  40.  10)  .11о(ип1е1.1с  а«-«  5ос1аИзп1ич",  1905, 
.V?  5.  (Пг/лк'ч.:  >1о.г1^'С111в,:ел.  И.  Г.  Волыпск1й  в 
попкй|П|е  вд''алнс1ы.  Спб..  19()5).  11)  111. ^1р\  I. — 
.Пропилеи",  1905,  .V  40.  Шеретч.:  Иолпстбпт,  И.  Г, 
Волыпск!й  и  П01\1и1и1с  идеалисты,  Спб.,  19(15).  Ао.ю- 
.«Я1'ы.  Зч^итог  с.тго:  \)  Л'о «^ботсмн,  М. — Философ- 
скш  еж'Годпнкъ  за  18')4  г.,  М.,  1890.  Ч)  Пупгрнчкт.,.!. 
И  В1гь  К1|:ъ  пишется  истор1я.  -  .Одесск.  Новости". 
1804,  .V  3103.  .Ь'.нчр^о-да  Ичнчч:  1)  </'.— .Курьер»", 
|9(И1,  .V  134.  2)  .Нива",  19К1,  .V  45.  3)  /Л-  .Русск. 
В1.Д.".  19(«|.  .V  2<^'.  4)//,,  .Г-.Нст.тр.  П*стп.",  1901. 
кп.  I.  стр  3511-351.  .М  И.  Д.  .Нов.  Русь",  100'.», 
Л"  40.  О)  И.  И.  .7.-. Правда  ЖиЗ)1а",  1909,  .V  19. 
1)  Э—рг,  Л.   -.Русск.  В*д.",  1909.  .V  56.  Ь)  Лаз  ,  Ив. 
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Художсст».  нопоси— .Слопо*.  1909,  .V  660.9)  Яр»^/- 
А>,  А'.-  .Слово",  191'9.  Л?  777.  Лкш»;).;»/.  м  шинк.!.- 
1)  ,7"|Щ'(н»,  С.  Жазнь  въ  лигсриурЬ.  —  .{({ип.ловск. 
Кр»и*,  1892.  .V  1<И,  23  ||гч'я.  2)  ///ошлго/шв .,  .V. 
Л(СЫ1&  о  литсратл'к.  -  .Гусок.  .Ми.-.и.",  1892,  кв.  X, 
ст1>.  171-173.  3)  .Гусек.  Ьопт.",  1Ь9.'.  кн.  \'|,  стр. 
8^—81.  4)  Л'".'^/'?|"(  «|Г|,  Л.  ^^^1.иIГ0с^■ск^^^  сжсгодпикъ 
|а  18'.П  г.,  М.,  1894:  за  1н94  г.,  М..  1К90.  5)  //.!."/- 
иккол.--,  М.  31Сгри-  обчзрЬню.  — „Полжск.  Ы  ст.",  1^;13, 
.V  241.  6|  И^ь  общсстиси.  .хроники. --.Ш.сти.  Епро- 
пы",  18113.  кн.  >',  сгр  451— 4.')6.  (Ог1;1.1ь  Нолипгк.чго: 
.СЪвсри.  111С111.",  18УЗ,  кн.  \"1,сгр.  114- 123.  к  1*усск. 
Кр|1ти1:11.  Снб.,  18'лЗ).  7;  II. 1Ъ  оОиюотвеп.  хронгки. — 
.Ы-сти.Енропи",  И'.'З,  К11.\11,С1|..9П-;||4.(0  ПмсьиЬ 
въ  ред.  ,.Гк|:-рн.  ИЬсги."  В.  V.  Чуико,  сч.  ти.о, 
.V  11).  8|  И'чм.'чг';  Ю.  Л11Т|'р1г.  эач1ткн.  — „МоскОБск. 
ИЬд.",  1!)9.Ч.  Л";  1С4.  9/  .Ма  1СН1.|:а11  хроппк!.— .По». 
Вреяя",  18''3,  .V  62.",9.  10)  %/..,(..«:.,  Л.  И.  Крнг-п. 
очерки. -,Иоп.  В1.си)|".  1893,  .V:  63:С.  111  '/^/,<Л'>,  II. 
Жури.    оЛозр1и!с.       ,0д1'сск.    Лист.",     1.'^93,     .V;    О. 

12)  .Русск.    Ыисль",    1МЗ,    кп.    IX,    стр.    453-4.14. 

13)  И'1хап.101С1.\к,  И.  Л'.  Литература  II  жв  шь.—, Гусек. 
Г.огат.-.  1493,  кн.  1.\,  стр.  79  85.  14»  Г.ц-и.ч -/.п?-,  .7. 
И'ша  публвппетик!.  Пчь  гап'ть  и  журпалопъ. — .Гусек. 
Обо^р.-,  1Ьч:1.  кп.  XI,  стр.  .491  -  394.  15)  ;//<//т.м.(Г./(.-,. 
Журя.  »1м1тк;1.  — .(.'араговгк.  Дп'.'пн.",  1893,  .УЛ"'  141 
в  225.  1С)  Отъ  ролзким!.  О  1||.кот>рихъ  полемическ. 
пр'и'иахъ.  —  .(■|г."р11.  1и.сг11.",  18',13.  кн.  \'|||,  сгр. 
118  —  121.  17)  '/1/'».о,  Л.  /.'  11|к(.мо  вт.  ро1.-„С+.пср11. 
ВЬстн.^,  1893.  кп.  X.  стр.  157  — !б:>.  (/Л/.с/.чч./  В:.\ин- 
п.ч'н,  .4.  А.  Книга  велпклю  гн1,оа,  1'пЛ..  19('4,  стр. 
51 1—519).  (0/-/Л.-  .ВЬстн.  Пвропи-.  |!-93,  си.  вини-,  .V-  7). 
18)  11у/,11111и;.,  II.  II.  Кратич.  оче,  ;.п. — .Нов.  Ьрехш", 
1894.  .V  6Т05.  19)  11Ы—к1п.  И.  Пигьма  о  журналпств- 
К*.  -.Одесск.  Иоьосги-,  1894.  .V  29(9.  20)  Отважны! 
крвтыкь.-  „Са|'атиь1.к.  д".;Ы1ММ,-.  1891,  .V  232.  21 1  ^1- 
згчрь/н;.,  Л.  Письмо  съ  ред. — .('■Ьвсрн.  1!оСтп.",  1894, 
кп.  XII,  етр.  410.  22)  Д.  Я.-.К^всазь",  1807,  .V  37. 
23)  .Гусек.  Лысль-,  ]8',17,  кн.  V,  сгр.  239  240.  //.  С. 
Л>и:,:к}:,  (Гнб.,  18'8):  .Русск.  1|1^с^^.",  1899,  кн.  V, 
стр.  1С0.  11оуЧ'>,ф11.1иги11Я  ч  11е.\Ч1{:1  1)  1Со.11/1овскИ1,  Л. 
Философекш  с.1.сгодн11къ  за  1893  г.,  М..  1894.  2)  Отсго,  .4. 
Столичи.нечать.-, Колосья",  1893,  .V?  10,  стр.  161  — 102. 
3)  Бу/кнп»:;  В.  Критич.  очерка.  —  .Ное.  1!рр«н*, 
1893,  .УЛ"  6305  ■  С403.  4)  11,,о11.01-ч1ось,  М.  Пссьиа 
о  литератур!.  — „Русск.  Мысль",  189).  кп.  XII,  стр. 
225—227.  5)  Фи.п'пиовь,  М.  Ребяческ!!!  вдсализмь. — 
.Русск.  Ьогаг.",  1893,  кн.  IX.  стр.  69—78.  6)  Обзорь 
«урналопъ.  -.СтранП1:!;ъ-,  1893,  ко.  IX.  стр.  182  — 183. 
7)  Л"— ск1.',  .V.  Журп.  хроника. --.Сипъ  Отечест.^а-, 
1893.     .У?     241">.     ///1(-;Г'"<.г«1тл     филос^/'Лп      Толачсо: 

1)  .Русск.    >и1С.1ь-,    18!»0,    кн.    XII.    стр.    500-    о'И. 

2)  .Русск.  Ьогат.".  1890,  кп.  XI.  стр.  236.  1'уссК'е 
»7>'<>"  <к«  (см.так-ке  Лч'пер'ип.  лшитл  <  в  отдклъ  пс- 
р1од||1ес|;.  вздаП1м,  18У7  г.):  I)  Эпипынрдтт.,  II.  Кри- 
тики русск.  самосозпа11;я. — .Книжки  .ПедЬлц",  189С, 
вн.  I — III.  2)  Си'1С1<чсвсхИ1,  Л,  Литературп  въ  жнтпи 
в  ЖИЗНЬ  вь  литератур*.— .Нов.  Слопо".  1^11;.  кн.  \'1, 
марть,  ■  Одичан1е  совре^еи.  11олоД'-:-.и.  —  Со<И11еП1я, 
3-е  изд.,  т.  II,  Снб.,  1903,  С1р.  519  -.=13>.  3)  Причочо- 
ич^.5,  .V.  Кригц1сь-,;е1;аденг1..  — .Русск.  Мысль",  1893, 
кн.  III.  С1|..  153-175.  и  Кршич.  статьи.  51.,  1902, 
стр.  464-5(10.  4)  Б.  II.  ■/.  — .Нсеи.рп.  11лл1пгтра1ия", 
1897,  т.  I.  .У  4.  стр.  81.  5)  К.1ме,'а.1,,  Н.  {Сг.и.'пов-.- 
II  !•  лш'Сй).  Судьбы  русск.  критики.-  .Иов.  Слово", 
1897,  кп.  \"11,  анр.,  н  За  два.гиагь  л1ть.  СнП.,  1905; 
2-е  пзд..  Снб.,  19П>;.  стр.  133— 301:  3-е  изд..  Спб. .1909. 
Гов><гЛ(.кнг1;*  р;/гсК1:1  ^1  !/^||:I^.^■Iс■III<но  .<  Со.'ечч/чгипкп: 
1)  Щч/тпобъ,  С.  Сачи11еи1Я.  т.  \',  вып.  ХП'.  11ороп]а. 
П.,  1901.  2>  „Ьсссарабсцъ",  1901,  18  ноября.  3).0ее- 


па5  Т.ара",  1001,  29  оолбря.  4)  .1»йп»-7-е1(1;пк*',  1901, 
29  ноября.  Ь)  .К|евск.  Гапста",  1901,  20  нопбрн. 
б)  .Курьерь*,  1901,  14  п  15  понбрл.  7)  Счц.шф.'Кхч. 
и.  о.  Лшерат.  жвзпь.— .Л1гер1г.  Шсгп.",  1901,  т.  II, 
«п.  \111,  стр.  315  352.  8)  .Москопск.  Лист.".  19(||, 
ноябрь.  9)  .Иижсгородск.  .Тигтпгь-*,  Кии,  Ю  р  21 
ноября.  10)  Москва.  (Но  тел<'.|1..||у ).  —.Нов.  Ирсип", 
1П111.  14  ноября.  II)  .Поп.  Вреая",  1901,  16  пиября. 
12)  .Повссгп",  1901,  17  ноябри.  13)  Лгк1йя  г.  Ичлып- 
окаго.  — „111Ч10СГП  Дня".  1901,  14  попбря.  14|  Л«К1ия 
Г  Волынскаг».  —  .Нпг.огти  Дня",  1901.  15  воября. 
15)  /;.1'1"/|.-..  Г-.ка  д".\льгсйи1,  и  г.  НолыпскШ.  .Но- 
вости Дня',  1901.  .У-  СЧЛК  1б1  .Одосск.  Лисюг.г", 
Г.-Ш.  18  понбря.  17)  .Олесск.  Лист.",  19<1|.  3  д<к. 
18)  .!.'•>  >. .№/..•/«.•.,  //.  /'.  Л1'гц1я  А.  Л.  Волыпскзго.  - 
.Нрибалпкск.  Край',  19о1,  29  ноября.  19|  Гиг.ч.  2  '  нояб- 
ря.— .Нребал'Шск.  Край",  19|'1.  2^  нонбря.  211|  Мо.хоГ'П- 
ео'.?.,  //.  /'.  Н1';.едо1;ой  етудепи.  п  отиЬп.  „Нон.  1!р-- 
>  сна".- „Нрибилмйск.  Край".  1901.  поябр-..  21 )  .'Ли, 
н/(/.1,  /.  11ись»10  въ  ред.  ,11р:1б,1дг|1кк.  К'раи",  1901, 
иолбрь.  22)  'У<Ш''Л1Н1,  Не.  К.  Но  поводт  леки!»  1!о- 
^ыпскаго  въ  Гигб.  —  .Нр||балг1Г|ск.  1>рап",  1901, 
воябрь— дгкаорь.  23)  .Гн.кск.  Шстн.".  1901,  пояб|>ь. 
24)  .Роднчл  РЬчь".  1901.  18  ноября.  25)  Лскн1я  А.  Л. 
Вол.шскаго.  —  .Гусек.  Лист.",  1901.  14  ноября. 
2'))  <)/».|'1">111,  Г.  К'омич- сК1й  вы.ходь  г.  Волынскаго. — 
.Русск.  Лист.*.  19о1.  15  полбр.ч.  27)Лекц1я  А.  Л.  1!о- 
лыпскаго.  —  .Гуеск.  Слово-,  1901,  14  ноября.  28)  '!■'!- 
(.'ппип,  .4.  Письмо  въ  ред.— „Русск.  Слопо",  1901, 
1С  ноября.  29»  УЬ'.10К'у.11.)("|,  С.  (■в1.ть  и  тЬни.  Ы;диый 
Поприишиь.  .Русск.  Слово".  1901.  Ноябрь.  30)  Такъ 
говорнтъ...  Волыпск1И.  — .Русек.  Слово",  1901,  ноябрь. 
31)  .Сдратовск.  Лист.",  1901,  21  ноября.  32)  .1'*перп. 
Кран",   1901,  17  ноября.  33)    .Скверо-Запад.    Слово", 

1901,  20  ноября.  34)  .К1жи.  Обозр1|пе",  1901.  17  но- 
ября. 35)  у/моиовглп'с  II  Тчмарпит,. — .Южп.  Край".  1901, 
18  и  23  пояоря.  361  ,Ю;кн.  К'урьсръ",  1901,  20  ноября. 
37|  .7л|'(С«/.о,  .4.  Лягерат.  :ки.111Ь. — .Литерат.    Вкстн.", 

1902,  т.  III.  кп.  II.  етр.  216—217.  38)  .11рпбалт1Йск. 
Кран",  1902,  .У;  29.  (По  поводу  отзыва  о  Л1  кн11  Во- 
лыискаго  .Литерат.  ВЬстп.".  1901.  кн.  \'111).  39)  .Мо- 
листео'.!,,  И.  Г.  1;орепъ  за  вдеализмь.  Рига,  1902:  2-е 
донолп.  изд.,  ("1:6.,  1903.  Цц/Си'чо  ^!■I^IЧМ'IЗ'^йI'.^-„.  Лою- 
Фч.т.  И.  С.Лчскось.  Зчми'игч:  1)  .4.  .Жизнь",  1901, 
кн.  III.  стр.325.  ~$1  Л4ПО6СК1Г1,  .1. — .Лптераг.  ВЬстн.", 
1901,  т.  I,  кн.  1\'.  стр.  457—460.  3)  „Русск.  Ьогат.", 
1901,  кп.   VIII,  стр.   44—50. 


IV',  Рецсизи!  о  псреводахъ    н   вступн- 
тельныхъ  статьяхъ  К1.  нимъ. 

П/пнс/Г;  /'.   Моя  жизпь:   1)  Грч/ч/воъ,  Е.—,Р\сск. 
-Мысль".    1912.    кп.   \"1.    стр.  228.    2)    Вч.гычср-г,,  ' В.— 
V,    стр.   314.    Вечы' 


Л0Г1И-,  1891,  кн.  VII,  стр.  76—83.  2)  .Журн.  .Мпп. 
Нар.  1Ьосв1и1еп!я",  1831,  кп.  \".  огд.  II,  стр.  203—204. 
3)    /.    70.-  „Русск.     Г.огат.-,    1891,    кн.    III.    стр.  2(5. 


3|    ••    .-     „.  , .- ,-  -  — 

4)  Рап.1л,:;,  .4.  114;сколько  а:1мЬча1йи  о  СпнпозЬ.- ,СЬ- 
верп.  В*С1П.",  1891.  кп.  >"1,  стр.   199. 


3.  Н.  Гипп1усъ-Мережковская. 

(Антомъ  Крайп1Й.) 


Сочипе1|1я  3.  П.  Гт1п1усъ. 
I.  Поэз1я  и  беллетристика. 

А.  ПроизвсдС'41я,  изданныя  отдельно. 

1)  Злосчастн1я.  (Простая  жизяь).  Газск.  М.,  1892, 
16\  етр.  36,  12.000акз.:  2-р  изд.,  М.,  1894.  16'.  стр.  36, 
12.0(.О  экз.:  3-е  изд.,  М,  189.5,  16',  стр.  30, 13.000  л.з.: 
5-с     Еэд ,     М.,     18^6,     16',    стр.     36,     12.000    экз.; 


6-с  изд..  М..  1904,  1С  .  стр.  32.  ЗО.ПГО  экз.:  7-е  пзд.,  М., 
1911,  16  ,  стр.  46,24.1Х«)экз.  2)  Новые  люди.  Газ.казы. 
Спб..  1896.  8'.  стр.  4.52.  |.2(.н1  вк!.:  2-е  изз..  М.  В. 
Лирожкопз.  Спб..  1907,  Ь',  сгр.  2  ■  432,  З.ОЧ)  экз. 
( Соче руг .:  Яблопа  цвЬтугь. — Илиже  къ  прврод*.- Во- 
гипя.  —  Простая  хи.шь. — Голубое  небо.  Смпреп!.'. — 
Месть.— Легенда— Цыгапка.  Время.  — СовЬс(Ь.  — Оди- 
ноки"!.-Миссь  .Май.  — Сгихотворен1я).  3)  Зеркала.  Вго- 
рая  кнвга  разск.  Нзд.  Н.  Геропштейна,  Спб..  189->,  8', 
стр.  501.  1.150  экз.  (Со'К'/.'х'..-  Зорк.тла.  —  Вкдьма. -Жи- 
вые в  яертвые.— Родвпа.— Угро  дасй.— Луна.  — С1их>- 
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твореп!».— Зл:1то11(1%гь>.  4)  Третья  книга  разсказоаъ. 
Изл.  А.Ко.шипскаго.СпО.,  1Ри2,8  ,  стр.  I  4()0,  ГснЮакз. 
{С0'*г11Ж  .Суморкпдуха  —  Каблпъ.-  Комета.— С.чппкомь 
рап1пе.— Снятая  п.ють.— Святая  криг.ь).  5)  Со6ран1с 
стиховъ.  (18'>9-1903  гг.).  1Гзд.  ,Г|;ори!оца".  М.,  ЮШ. 
8".  стр.  VI  — 174  111.  1.21Х»  экз.:  кп.  П  (1903— 
1900  гг.),  пэл.'  .Мтсагета",  .М.,  1910.  8'.  стр.  119, 
1.000  экз.  6|  Алый  мсчъ.  Чств-'ртая  книга  рлзск.  Изд. 
.М.  В.  Ппрожковл,  Сг1(5.,  1900,  8',  стр.  1  4Ч).  З.О^к.Ъкт. 
(Содерж.:  Алым  мсчъ.  — Иубссимя  слова.— Закопъ. — 
Сумасшедшая. —  Нымысолъ.—  Ьогякъ.  —  Бл!;  г.рехгп».— 
Въ  четы'ргъ,—  Псе  къ.\у1у. — Тварь  —СвЬтлоо  оз-.'ро. — 
5иог  Миг1а).  7)  Черное  по  белому.  1Ьпап  книга  разок. 
Изд.  М.  В.  Пироажовэ,  Спв..  19'|8.  1Г.  .  стр.  270, 
З.СХО  экз.  {Со"(1,ж:  Не  злпнчзюпя  Г1?1  Ч).— Обыкио- 
веимап  в^щь  (1904).— Вт.  казарм!  (1901).  — На  верев- 
качъ  (1004).— Ииппшъ  (19о:!).— Влю'^леппио  (10(1Ч).— 
Страппнчскъ  (1903'.  —  ВЬчная  , женскость'  (19(13|. — 
Не  ю.  Ненужная  псюр;;!  (И'О.т).— Дг.ос-одииъ  (191'С». — 
Сокатилъ  (10О01.  —  Иаапъ  Ппаповимь  в  чортъ  (ЮО.")). 
8)  Маковъ  цоЪтъ.  Драма.  Изд.  .М.  В.  Пирг.хкова,  Спб.. 
1908,  и;",  стр.  216,  2.000  экз.  ГСсвиггтн)  ст.  Д.  С.  .Ме- 
р1'э:ковскимь  п  Д.  В.  ФилчСофтЕымъ).  9|  Чортова  кукла. 
1Кпзп»'огшса111е  вь  ЗЗхъ  глава.хъ.  Изд.  ^Москопск. 
книгоиздательств.!",  .>!..  191 1,  Ь",  стр.  \'  223,  2.510 экз. 
10)  Лунные  муравьи.  Шестаи  книга  разск.  1Ь1.  Лль- 
Ц10П1.1",  .М.,  1912,  8',  стр.  221,  1.200  экз.  (Сипс/цк.: 
Лунные  иуравы!. — Опт.  —  61.лый.-  7К'енское. — Г>г.1лъ  в 
такой.  —  Уверенная.-  Дверь.—  Застойный. — Штг  воз- 
врата.— Зекля  в  Гюгъ.  — Првк.чзчиК!..  -  Подглутапнып 
сло:1а.— Опп  погол.н).  II)  Романъ-иарсвичъ.  История 
одного  пачннаш'я.  Изд.  .Московск.  киигоиздательстса, 
.М.,  1913,  стр.  275. 


Б.  Произведен!'"  (за  исн.'!Ю'!?!!!ечг  отд^тькыхъ  сти- 

хотворен1й^.  напечатанный  съ  сборникахъ  и  персоди 

ческихъ  издан1яхъ. 

12)  Злосчастная.  (Прогтая  жизнь).  Газск.--_В1.стн. 
Европы-,  1890,  кн.  Л'И,  стр.  32.  13)  Однпок!!!.  Газск — 
,В1.стп.  Евро:!1.Г,  1^91,  ыг.  \".  стр.  170.  14)  Ьъ  .Москв*. 
Разск.— .(^верп.  В*С1В.-,  1591,  кн.  III.  сгр.  133— 14><. 
1.'>)  Два  серД'1а.  Разск.  —  „СЬпсрп.  ВЬстн.",  1892, 
кп.  III,  стр.  225  251.  16)  Слова,  слона...  Газск. — 
.Трудъ".  1892.  .V  4.  17)  Ненадолго  Газск.— ,В1стп. 
Европы",  1893,  кп.  П",  стр.  701—711.  1Я)  Влнже  къ 
природ!..  Газск. —  .ПЬстн.  Европы",  1Ь93,  кп.  1\",  стр. 
711—730.  19)  Легенда  иапшчъ  дней.  Газск. —  -Путь- 
дорога",  сборн.,  .М.,  1Ь93,  стр.  343—300.  20)  Костино 
ми1еп!е.  Газск. -„Гусек.  .Мысль",  15'.'3,  кп.  XI,  стр. 
107  —  123.  21;  11снр1я1пос  воспоминание.  Газск. — 
.Трудъ-,  18'Л,  .V  2.  22)  Г.огипя.  Газгк.— „Труд-ь". 
1803,  .V;  8.  23)  Тетя  Лпза.  Изь  семенной  .хронпки.— 
.Трудъ",  1893,  .\'- 12.  24)  Люди  братья.  Гаэск. — „Гусек. 
Мысль",  1894,  кн.  XI.  стр.  *>0  -  120.  25)  1!ъ  госгпноП 
в  людской.  Газск.  —  1В1стн.  Европы".  18'.'5,  кн.  III, 
стр.  91  —  140.  20)  .^Iнссъ  .М тл.  Газск.  — „С*зерп.  В1стп.", 
1895,  кн.  X.  стр.  1  —  34.  27)  Ьезъ  талисмана.  Гом.— 
„Наблюдатель".  1890.  кп.  V  —  IX.  28)  ЗлатонвЬтъ. 
Петерб.  повелла.— .С^верв:.  В1стп.",  1&90,  ки.  II,  стр. 
222-260:  кп.  III,  стр.  1-40:  кн.  1\",  сгр.  149-184. 
29)  Зеркала.  Газск.  — .С+верн.  В*сгп.",  1890,  кп.  XI, 
стр.  1-47.  30)  Святая.  Газск.— ,1!еем1рп.  Иллюетра- 
шя',  1897,  т.  I,  .V  16,  стр.  35Э-3'Л1.  31)  Среди  мерг- 
выхъ.  Разгк.  — »Г*верп.  В1етн  ",  1807,  к».  III,  стр. 
43-63  32)  Вт,  родную  семью.  Газек.  „В1.СТН.  Евро- 
пы", 189.<,  кн.  III,  стр.  177.  33)  ПоН.гптелп.  Гом  — 
,Ж||воп.  Обозр  ",  1808,  М'  1.  31)  Сум'^ркп  духа.  Гом,— 
„Живь",  1900,  кн.  \'— \'11.  35)  Чнстан  сердпеыъ. 
}'азск.  —  ..М1ръ  1>оя:1а",  1901,  кп.  Л'Ш,  стр.  140. 
Я6)  Святая  кровь.  Драиа.  — _Г1.в>-рн.  Цг.1ты  на  ШЧ  г.", 
«льмана\г,  из*.  .Скорпшпа".  37)  ИеЛесныя  слова. 
Разск.-  .С1.ве|>г1.  Цв{,ты  па  1902  г.",  альилнахъ,  и.1Д. 
,Скорп1оиа".  16.  3.^)  Сумасп1"ДП1ая.  Иов.  —  .Иов. 
Путь*,  1903,  кп.  И,  стр.  71  — 105.  З'.)  Къ  луду.  Газск.— 
„Иов.  Путь".  Г.ОЗ,  кн.  X,  стр.  I  11.411)  .Мсеса.  Кар- 
твяка.  —  ,С1в"рп.  ив1.ты  па  19113  г.",  альчапах*.  изд. 
„Скорп!опа",с1р.05  73.41)  Св1тло1'  оэс'ро.  Дневпнкт..-- 
„Иов.  Путь",  ин)4,  кп.  I.  стр.  151-180;  кн.  II,  стр. 
16  -47.  42)  Иосякъ.  Газск.  — „Иов  Путь".  19С.1,кн.  X, 
стр.  88  -119.  43)  $ипг  51аг|а.  Г.чзек.  — „Иов.  Путь", 
1904,  кп.  XI.  Сф.  153—201.  44)  Тварь.  Ночная  иднл- 
ла.  Рз»ск.-  .('1.в"рп.  ЦвЬты  Асспр1Гпк|0  па  1!>1>4  — 
1905  гг.",  альмаяахг,  изд.  „Гкоргмипа".  стр.  79—03. 
45)  Водоскатъ  (13  ствх.).-  „Ш.сы",  1900.  кн.  111-П", 
стр.  3-1Н.  40)  Ие  то.  Иепужпая  истор1Я.  Газк.— „ПЬ- 
сы",  19<)0.  кн.  \'1,стр.  15— 48.  47)  .М  |пруш|;а.  Газгк.— 
,ВЬси',  19О0.  кп.  X.  стр.  17  37.  48)  Ивапь  Ивано- 
в«чь  I  чортъ  Разск— .Золот.  Гуно',  1900.  .V  2. 
49)  1И.ть  в  да.  Спепи— „Золот  Гупо",  19С»0.  .V-  7—9. 
40»  Сокатилъ.  Газск.  — „ВЬсы",    1"07,    кп.    ЛТП,   С1р. 


17— 24.  51)  Черное  по  61лому.  Газек.-  „Русск.  Мысль", 
1907,  кп.  И,  стр  57.  52)  .Маковъ  цвЬтъ.  Дрдиа. — 
„Гусек.  .>1игль",  10о7,  кп.  XI.  стр.  94.  (Сови1етно  съ 
Д.  С.  .Мере.тковскмуъ  в  Д.  В.  Фв.'.ософопыиъ).  53)  Г|Ытъ 
и  такой.  Г.1ЭСК. — „Гусек.  .Мысль".  1908,  кп.  1\'.  стр.  1. 
54)  :КонсК"е.  Газгк.  — „Гусек.  .Мы.-ль",  Г.'ОО.  кя.  III, 
стр.  12.  55)  Прпказчккъ.  Газск.- „Русск.  Мысль*, 
1910,  кп.  I,  пр.  1.  50)  Чортова  кукла  И1'пзнсоппсаи1с 
вь  3!-хъ  гла«^xъ— „Гусек.  Мысль",  1911,  кп.  I, 
стр.  47:  кп.  II,  стр.  44;  кп.  III.  стр  49.  57)  Шумъ 
см.ртп.  Газгк— „СЬверп.  П.н1.ты  на  1011  г.",  альма- 
нахъ,  нзд.  ,Скорп10п.1*,  стр.  123  —  132.  581  Солнечное 
Рождество.  Газск.  ,11>в.  Жизнь-,  1912,  кп.  Д"  .59)  Го- 
иаиъ-пар> т.ячъ.  (11с10р1Я  одного  папппал1я). — „Гусек. 
-Мысль",  1912.  кп.  IX,  стр.  70;  кя.  X,  Стр.  Г,  кп.  .41, 
стр.  49;  кн.  XII,  стр.  2. 


II.  Критика,  искуссгво  и  публицистика. 

А.  Произ8сдсн1я,  изданный  отдельно. 

60)  1е  Т5аг  с1  1а  Псуо1и11оп.  Раг!^.  1007.  (Сов- 
местно съ  Д.  С.  .>1ерсжковекнмь  и  Д.  В.  Фплосос}о- 
Еымь;  Ги1;н1усъ  принадлежать  двЬ  статьи:  О  пасили! 
и  Въчемъсила  саиодера:лв1л?)  61)  Литературн.  днев- 
никъ  (1899  1007).  Изд.  М.  В.  Пи|'оя;ко1;а.  Спб.,  Г.рЦЗ. 
16",  стр.  \'111  ;  453,  3.00(1  экз.  (С'-крж.:  Два  сл^ва 
рапыне  (190->).— ХлЬбъ  жизни  (1901 ).— Кримжа  любви 
(1900).  — Соврсмеп.  искусство  (19031. —  Последняя  бел- 
летристика (1903).  —  Чита»'  книги  (1903).— .Два  гг.1.ря 
(1303). —Я?  Не  я?  (1903).— Слово  о  театр*.  -ВЬчный 
жидъ  (1904).  — Нужны  ли  сгпхи?  (1904).--Ныборъ  м1|п- 
ка. — Влюбленность  (1904).— О  ноньтости.  — Что  п  какь? 
(1904).  — Согласным!.  К|итнкамт,  (1904).— ЛЬтн1л  раз- 
М1.1П1лен1я  <  19114).  -  Вытъ  в  событ1я  (1904).—  Вс*  про- 
тивь  вс-Ьхъ  (1905).— Дека.1Сптство  в  обиьегтвевпость 
(1905).— 1;е.зь  м1ра  (1900).— Проза  воэга  (1900). —  Твзр- 
вое  (19071  —  Чрлоп1кь  ■  болото  (1907).- 1(а  остр11; 
(1907  •.— Г>*,г1!ый  Городь  (1907).  — Парижск!!!  фотогра- 
фе (1907). 

Б.  Произвсдсн1я  (за  иснлючен1смъ  рсцснз1й),  напе- 
чатанныя   въ  пср1однческихъ  издан1яхъ. 

62)  ДвЬ  драмы  А.  Толстого. — ,М1ръ  Искусства". 
1899,  .%:■  5,  стр.  34—35.  64)  На  берегу  1они'1егкаго 
моря. — .М1ръ  Искусства",  1899,  .V  7— 8,  стр.  129-138; 
.V'  9,  стр.  139-15-<;  .V  10,  стр.  150-174;  .V-  11  —  12, 
стр.  186  —  194.  64)  Торжество  въ  честь  сис1пц.  (Мпп- 
ск1й.  „.Лльма")  — „М1рь  Искусства",  Г.'ОО,  .V;  17  —  18, 
стр.  85—94  65)  Критика  лн'бви.  (А.  ДоЛролюбовъ).- 
„М1ръ  Искусстпа",  1901,  .V  1.  06)  Хл*бъ  жпиги.— 
„М1ръ    Искусе. ва",    1901.  .V:    11  —  12,    стр.    323-,334. 

67)  |1осл1.диял  6еллет|111стика.  (Ьоборыкин»,  Альбовт., 
Л.  Апдрсевъ).— „Иов.  Путь",  ЮоЗ,  кп.  И,  стр.  184     187. 

68)  О  СвлепЬ  изъ  ..М1ра  Искусства-.— „11ов.  Путь", 
1903,  кп.  II,  сгр  197—193.  09)  О  чорт1,  кор|мк1о- 
рахъ  и  кригикахъ.-  „Поп.  Путь",  1903,  кн.  И,  стр. 
199-201.  70)  Читаю  книги.— „Иов.  Путь",  19(13.  кп.  III, 
стр.  224 -227.  71)  Весна  пршила.  (11о^31Я  Галиной). — 
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ка  — .Биржев.  В1д.",  1903.  .V;  601.  53)  Р101р1ин„.  Л. 
Крптич.  зам*гк11.  11оэз1п  и  гроза  .Пев.  Пути*.— .Мо- 
сковск.  В*д.",  1903,  .V?  271.  54)  Ст,1ри,>умь.  В.  Л. 
Жури.  оби]11|||е.  —  .Гусек.  Вести.',  19С)3  кн.  XI, 
стр.357 — 359.  55)  В.,  .К.  {Во\дчнрг.,1чь,  .\.).  Критич.  эа- 
н^тки.  —  .М!ръ  Г>ож1й",  1ЬСЧ,  кп.  I.  50)  .Ч'ф'Т.цович!,  II. 
.'1ир|1Ка  3.  I  имп1усъ.  —  .Иов.  Путь",  1904,  ко.  \'111, 
стр.  214  222.  57)  .\шгшовъ,  II.  Изъ  жнлпи  в  литера- 
туры.—  „Образов  ",  1904,  кн.  Л',  стр.  72.  58)  У^^к^<ов- 
о.чГс,  А.  И.  Совремеп.  де1.адснтст):о.  —  .Русск.  Вкстн.", 
19()1,  кн  VI,  стр.  58(5.  59)  И.  Литерат.  отголоски.— 
.Гусек.  В*д -,  1904.  .\?  319.  60)  Иакоасг.п1.  Что  такое 
русск.  декадентство?—  .Образов.-,  1905,  кп.  1.Х. 
61)  ./— г>.1'"|.  //.  Ма.1сньк|й  фсльстопъ.  — .Иов.  Время", 
1907,  .V  М2'>1.  62)  Вуртна,  В.  Критич.  очерки. 
Гатговоръ.— .Нов.  Время-.  1908,  .V  11543.  63)  Л"<1'>- 
.«ки».  Н.  .Титерат.  эам1тки.  — .Обр  1Э0В.-.  190^.  кп.  III, 
стр.  37.  64)  Врчи'и/е.чч,  В.  Литерат.  отклики. — 
.Соврем.  .М!ръ".  19(18,  кн.  .XI.  65) /'(ух.  Обзкръ  русск. 
журиа-товъ.- .В*С1.|-,  19(19,  кн.  И.  66(  Стуенчи  но- 
.1а,п(хнак..     Иисьми     въ     ред.— .Иов.     Гусь",    1909. 
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л*  194.  67)  Крпц.ц'/'ельдъ,  Б.  Лвтерлт.  отклпкп. — ,Со- 
■реи.  М1(Ъ",  1909,  кн.  III,  С1|1.  Ь4,  68;  .^л/Гимо-;»,  1". 
К[ит1ч.    наброскп.  — .В1сти.    Еегоом',    1912,    кп.  1\'. 

69)  М11лах1(е1-31чро-  ччъ,  И.  О  сиррш  въ  соврсисн 
воэ31в.— .ЗавЬты-,    1912,    кп.  \11.    окг,  стр    98     108. 

70)  Впсч.<ъ<еъ,  Ю.  .Мертвил  дуиш".  (И-катпо  .с^^вре- 
мепвой  душа"  вьроиалахъ  3.  Гшчмуоъ  п  .М.  Крипии- 
каго).— .Путь-.  191?,  кн.  Х-Х1,  стр.ТС  82.  71)Лу|'()- 
берп.  Г..  Псэз1я  3.  Гв:  пКсъ.  —  .Ругск.  Мысч.",  1912, 
кн.  XII.  стр.  Ь.1-СС.  Т2)  Ч^.':^,ки*.11.  .Рус-к.  Мыс.1Ь" 
В  рочияи  Грк>сока.  Г1!ап1уоъ  а  .Морржковскзго. — 
.Аполловь",  101:1.  ки.  П.  73)  Лакг^чч.  А'.  Проза  а 
ооаз1я  3.  Гшп.иусъ.— ,ЗавЬги-,   1913.  ка.  I. 


111. Статьи  и  рСЦСПЗП!  о  Пр0113ССДС1ПЯХЪ. 

Л.шй  мечг:  1)  ВпшГ/,  А.—.Ъ^.аы',  1900,  кп.  IX. 

2)  Л'о.1»/0110ы-).'1л,  К.  .4.— .Обрачов.",  190(1,  кп.  IX, 
етр.  94.  3)  Л';ра.«ч':'(ч*,  /Л  — „Совроч.  .М1|'Т.",  190и, 
кя.  X.  4)  В.,  /У.-.Русок.  1:*д.".  1907,  Л"  115.  5)  ^н- 
лый,  Л.  Ара'^^.ски,  .М.,  1911,  стр.  43;-441.  Нити.!: 
Б.,  ^1.  (С|>|Д|ков(1Чо).  Крлтич.  замЬткв. — ,М1ръ  Угчжш", 
18''С,  кн.  II,  стр.  254—259.  /.'и.§о  к  такоц:  )1.>Ж1п- 
Д065,  А.—,Т'аул.оъ.  В4.Х.-,  1У0?,  .V:  10'>.'.4.  11.1ю6.,ен- 
чост',:  Сп1:1ро-ум-<.,  П.  Я.  И\у1  п.  сбо:|р+.ии-. —  ,1'усгк. 
В1стп.",  1914,  кн.  1\',  стр.  749— 754.  Лг/к.'/н^ю  гельы; 
.Русск.  Мысль",  1804,  кп.  V,  стр  :!1.  3,р;:::.и,: 
1).11торат.д{.т1.ппсь.--.К11иг:ки  .11сд1,ли".  ^^ЗО,  :;1!.ХП, 
стр.  315  —  317.  2)  С€мчч11киеск:н,  I'.  И.  —  Ивва", 
ежем1сячп.     прилож.,    1896,    кп.     XII,    стр.    92'>  -920. 

3)  М. — ,Всем1рп.  Иллюстрац[я-,    1897,  .V?  25,  стр.  609. 

4)  «Капг.азь",  1897,  .V-  332.  5)  ОттЬш.  Об:цпств"П. 
Хвзпь.  Д.нка11>птск!я  вИ11.гпя.  — „Ияр.аъ".  1Ь97,.\ёЗ!7. 
6)   ОЫ  Сеп'итпт.ул.^фптга.ироп,  .4.).  — „Нов.  Время", 

1897,  .V  7Ь27.  7)  Ск^^С|^ч■е^:>^ш,  Л.  —  .Нов.  Слово", 
18У7,  кн.  1\',  яов  ,  стр.  150—155,  в  Ьольнме  герои 
больво!!  латерагуры.  —  Сочит  чпя,  .3-е  пзд.,  т.  II,  Сиб., 
1903,  стр.  582— 5>7.  8>  .Од.'сск.  Новости",  1897, 
3^  11ТЯ.    9)    Литсрат.    обозр-Ьи!^.  — .В*стг1.    Европы", 

1898,  кп.  I.  10)  .Жнкоп.  Обозр.',  1898,  .V?  3.  И)  }11н- 
1Гроеа.  3.— .Мсгсиге  <1е  Ггапсс",  1898.  12)  /.'.,  А.  {Бо1- 
ёанов'1чъ).  Критич.  ээм1ткв. — .М1рь  |;о.4:!и",  1898,  км.  II, 
етр.  6—10.  13)  П1'0'110попо-го,  Л/  — -Одгсск.  Ноиости", 
1898,  Л"?  4276.  14)  .Русск.  .Мысть",  18!>3,  кп.  1,стр.4. 
15)  .Русск.  Ьсгат.".  1893.  8п.Г,  стр.  30-39.  16)  Гк<1- 
бичесолй,  Л. — .Сыцъ  Отсчеогва",  1894.  Л"'Л"?  14  и  .'1. 
17)Во.1«яск'м..1.— .С*вРро.Б1стн.",  1898,  кп.  VIII— 1.4. 
18)  Иолын'кШ,  Л.  Л.  Борьба  за  идегдизиь,  С»6., 
1900,  стр.  397—401.  Злосчастная:  \)  „1'усск.  .Ммсл!.", 
1890,  кп.  VIII,  стр.  392.  2)  Во>ип'».п1,  Л.  Литсрат. 
1а1«1тка.  — .С-Ьпсрч.  Е*ст».",  18.'(',  кп.  X,  стр.  153  — 15С. 
3)  .С1в1'рп.  В1СГП.".  18УЗ,  кн.  Ш,  стр.  62.  Лтче- 
рат.  Оч'впикь:  1)  Лп.'ий,  .4.  -.ВЮи",  19<б,  кп.  III, 
стр.  86—89.  2)  -7.  (.7^"'|'''. /?•)•— -"'■тор.  ВЬсгп.-,  19118, 
жн.  XI.  3)  А'и'Л'к-.  Я.  Литсрат.  л1«Ьткп. —  .Образов.", 

1908,  кп.  III,  стр.  37.  4)  .4';^V1  ко.  кчг.,  Н.Я.  .Полег:  н 
хевнис  сады-'  лолодой  поэзт  в  беллетристики. —  Вь 
осрнпихъ  садалъ.  Литература    сегодплтняго    дня,  -М., 

1909,  стр.  93— 10<.\  а  та«2:.,-  стр.  35 -3-!.  5)  Сп.)и,1,А. 
Арабеск»,  .М.,   1У11,  стр.    441—445.  Лучиые    му/хп,/,-!: 

1)  Чгбошарг.гк'Ш.—  ,Ппъ.     Жвзпь",     1У12,     кп.     V'. 

2)  .Путь-.  1912.  кп.  VIII.З^  С.  И.{Га>оы^>.ои,  Ь.  А.).— 
.Соврсмеп.",  1912,  кп.  V.  ЗГаы',:?.  цвчть:  1)  //.1У.|й- 
лоьь,  А.  Что  попагм  вь  лит»-рату|'1?  .Внгжсв.  В*д.", 
1908,  .V  1а-'84.  2)  Г..  М.  (Ге/чнсизжъ,  М).  Лвтерат. 
обозр»и1е.  — .ВЬстн.  Еп;)011Ы",  19<18,  кн.  VII.  3)  Ии/'я- 
почскИ!,  В  О.  У.-тллы.-.  -.Русь-,  19Я8,  .V  31.  4)  Л'.1.,  К. 
(Л'о.1»юмйбС»../я).  —  .1Ччь-.  19(18,  Л>  139.  5)  А'/ммнл'- 
фг.гьдг,  В.  II.  Лвтерат.  отклики.  —  .Сопрем.  .М1ръ", 
1908,  кн.  I,  стр.  8';  — 95.  Не  то.  /Лкух-кпя  истор1Я: 
Скифу,  Н.  Жу.'^н.  и  литсрат.  о5о.1р1н1с. —  .Русск. 
В^стн.-.  190-3,  кп.  IX,  стр.  313  -347.  Иисчг  люОи: 
1)  А'.,  А.  (Г:01'Ч1ио:пчь).  К'рнтич.  з»у »ткв.  — ..>11рт.  Но- 
ж!й",  1890.  к».  II.  стр.  254-259.  2»  <,\.1<7мч«<К(1"<,  А. 
Лвтератур.а  вт,  жвзпя  в  жи^аь  вь  лвтер-и)  рЪ.  —  .Иов. 
Слови*,  1ь96,  во.    У'Л,  аир.,    С1р.    6<;— 85.  3;  .Русск 


Мысль",  1890,  кп.  II,  стр.  51  —  52.  4)  Мч7а>1ло»ск'1н, 
Н.  К.  .Титоргтурд  в  жвзпь. — .Русск.  Ьопт.",  1890, 
кп.  III,  стр.  66  51.  5)  ."тай-юсткИ!,  //.  Л'.  Г-жа  Гип- 
п1усь  в  .сгусеип  кь  пов1.и  крлот!.". —  Отклики,  т.  I, 
Скб.,  19<11,  стр.  З!'.— 3(2.  6)  А'.м.л(.|(свг1е1Я,  К.  А.— 
.Образов.",  1907.  кн.  I,  стр.  132—130.  7)  В.,  Ю.— 
.Русск.  В1д.-,  19^17,  .У-  115.  8)  .Р4.чь-.  1907,  .V  3. 
Одчюж/и:  1)  .Русск.   Мысль".  18'.'1.  кн.   VI,  стр.  291. 

2)  Во.тлски'!,  Л.  Лв'ерат.  лам1;ткп. — .С*керп.  В1сгн.", 
1891.  кп.  VI,  стр.  2(11  —  21)0.  Отчрчт.,с  письмо  вг  ред. 
./■//'ск.  .'/,.ч.|1«";  Ц.  Он/'!/'"-  1Ч"Л»Г1Я  и  общсстксн- 
пость.  Отг.Ьть  3.  II.  Гкпшусъ.  — .Руск.  Мысль",  1914, 
кп.  V.  111>'1'-1пая  мизиь:  си.  Зл'счисччтя.  1'оман-<,- 
циреянчъ:  1)  Изм'И! 'О''-),,  .4.  —  .Пврхев.  В1д.'',  1913, 
.V?  13030.  2)„Рус(К.  Ьогат.",  1'.'13,  кц.  IX  Сечт.юеозгро: 
Во.\жск1Г1.  Лвтерат.  отголоски.  ООъ  всклп1я  н  пп1у- 
щихъ. — „Жури,  для  вс^.хь".  1'.'04,К11.  \"1,  стр.  303— 309. 
({>т1\птъ  Ги11:11уст>:  Согласпы«ъ  кр1  тиклчъ.  —  .Нов. 
Путь",  1904,  кп.  \"11,  стр.  243-248.  и  Литсрат.  дпсп- 
пикь,    Спб.,    19(Я,    стр.     261^270).      Сг-читл    кробь: 

1)  .Ьпрж.  Вгг.",  1901.  .V-  140.  2)  .1/(.)-  и<<5.  .Хекадсп- 
ты.-  .Научи.  Обозр.",  19'11,  КТ1.  VIII.  3)  Ан.1мм,  А. 
Дссятил1т1е  .С1всрп.  ЦвЬтпв-.". —.Русск.  Мысль", 
1911,  кп.  X,  стр.  2-'.  Счб1/'1н>(  стт-чсг:  1)  Ю—ег.— 
.Нов.  Врсмп",  190),  .V?  9908,  прил-ж.  2)  Вилыиск/й, 
А.  Л.  Сти.хи.- Кппга  вслнкаго  гпЬна,  Спи.,  1901,  стр. 
433  —  435.  3|  И/чпсив:.,  А".  Е8ропейск;»я  лвтсратура  въ 
1904  г.  I.  РоС(Я.— ,1Ясы",  1904,  кп.  1\.4(  ./ов-пки!, 
А.  .V.— .Ли.ерат.  В1.стп.-,  1904,  т.  VII,  вп.  I,  стр. 
89—90.  5)  А,  .4.  ( Ао'.1инл>.мч»).— „М1ръ  ГюжГ.!",  1904, 
кн.  I,  стр.  82.  6)  Л.  .7.-  .Моск..пс1;.В1;д.-.  1904,  .V  10. 
7)  Л'1рамовичь,  II.  Лирика  :!.  Гн1И11усь.  — „Нив.  Путь", 
1904.  кн.  VIII.  стр.  214  — 222.  8)  „Русск.  Мысль",  1904, 
кп.  VII,  стр.  2(,.С.  9)  Л/—65,  .V.-, Русск.  В^стп.-,  1904, 
кн.  V,  стр.  240-248.  10)  .Русск.  Г.огат.-,  1904.  кк.  I. 
стр  1  —  5. 11)  .1111иа-,сЖ1'м1.сячп.  при  лож..  1910,  ки.  \'111. 
12)  Г.рюсов'..  А.  -  .Русс::.  Мысль",  1910.  ки.  VII, 
стр.  205.  13)  .РЬчь",  1911,  .V-  9.  С1,;Ы  мг/ппкихь: 
.Русск.  В*стп.",  1807,  кп.  IV,  стр.  345—347.  Су.чч- 
сш/Ошая:  1)  К^робпи,  II.  Журп.  зач^ткн.  —  .Обратов.". 
190!,  кн.  V,  стр.  118.2)  Я.  .1!1торат.  новости. — „Русск. 
Вбт.".  1903.  Л;  05.  Сучс/жи  д^/гп:  I)  /о.и'(»»5,  В. 
Мысли  вслухь.-  „Курьсрь",  190С»,  .V;  221.  2)  Семент- 
кпяски'1,  I'.  и.  Чго  поваго  въ  лвтсратур!.'- .Нива", 
С^;см1-сяч11.  прьлож.,  1900.  кн.  IX.  3)  .Русск.  Мысль", 
190(.1.  кп.  IX,  стр.  354.  4)  Шсгшакчбъ,  Л.  Критич. 
очерки.  —  .Торгопо-Промышлсп.  Газета",  1900,  лвтор. 
првюж.,  .V?  31.  .^М"!-  31'111п:  Куртыц-г,,  В  Критвч. 
очерки.— .Нов.  Вр.'мн",  19|>1,  .V;  10340.  7'»'7"-.  Ночная 
и-)и.\.\)я:  В.,  Л.—  .Образов.",  1905,  кн.  VII.  Третья 
КПП")  ра.гс>лзоль:  1)  Шчийнъ,  С.  —  ..1итсрат.  ВЬстп.", 
1902,  т.  IV,  кп.  >"1,  стр.  142-143.  2)  А.,  .4.  (Аок»!- 
ковкмг,  .4.).— ..М1ръ    Ьож1Н-,    19(12,    кн.  VII,   стр.  82. 

3)  Ф..  М.  ('/'к.шнм'.в-.).  —  . Научи.  Обозр.",  1902,  кп.  VI, 
стр.  241  -  247.  4)  .Нина",  ежелксячп.  прилож., 
1902. кп.  VIII.  5)  .Русск.  Мысль",  19(12.  кп.  \"11,  стр.219. 

6)  „Русск.    Г.огат.-,     1902,     кн.    VIII,    стр.     15  —  19. 

7)  А/.»^-)»».  В.  — .Зо.«от.  Руно".  19(10,  ЛЬ  11  —  12;  1907, 
.V  1.  Ч»риое  110  бн.ю.н.л'  1)  Сь.1чГ1.  .4.- .В1сы",  19(18. 
кп.  II,  стр.  77—78.  2)  ВсрижснИ!,  .4.  — .Р1чь",  1904, 
>ё  20.  3)  Пплып.А.  Лра6.-ски.М.,19|1,стр.  445  447. 
Чпппая  сгр'Щг.иг,:  1)  М  .  .17.  И.  Жури,  обоэр!- 
в1с.  — „Литсрат.  В1.стп.",    1901,  т.  II,  кп.     \',    стр.    60. 

2)  Басартт,    .4.     Критич.    заи-Ьтки.     II^. ходка. —  .Мо- 
сковск.  ВЬд.",   1901,  .V  2'Я.  3)    П'ИирскЛ.    В.  {Вусп- 
Н01,ъ,  II.    С).   Наша    тскуш.    жи.1пь.    ЯСурн.    обоэр. — 
.Русск.   Г.огат.-,  1901,  кп.   X,  стр.   159-  102.  Чоршо>.а 
кук.ш;  1)  .\(11«ч110«ь,    С.     Крвтвч.    н-бриски.  -  „ВЬстп. 
Европы",  1911,  ко.   VI.  2)   Я     скп'1,  Я.  —  .К1свск.  Поч- 
та",  1У11,  Лс  825.  3)   Вч'Ч.ко,  А.  О  Чертовой  кук.|Ъ  - 
мертвой  красот!..  —  „Руссе.    Г.огат.",  191 1,  кп.   VII, стр. 
108—175.  4)    Чгричггг.,  В.   Литерат.    впеча1лЬн1Я.  — .Со- 
времеп.-,  1911,   кн.   \".  стр.     301-343.  5)    .7»......:»  /•«п- 

нгескИ),  В.  Поворотное  время. — .Сопр'-м.  .М1рт.",  191 1, 
кп.  IV.  стр.  238—257.  6)  Л"'..1'"Омо'см1.'1.-А'.  Л.  НаслЬд- 
впки  Салипа.  —  Критяч.  лкиы.  Спб..  ИЧ2,  стр.  69  83. 
Что  II  К'1»-5.-  Чу.жчгг,  Г.  |1р11ч(.Ч1п!я  къ  словамъ  А. 
Краинзг.)  о  Челов!.- .Нов.  Путь".  1904,  кн.  V,  стр. 
267-2С8. 
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Максим!.  Гор1>1а11  (Л.  М.  ПЬтковъ). 


Сочипспи!  Л^  Гор:.каго. 
I.  Собраик  сочинен!!"!. 

1)    11С1'Г."1^    9  тт.  113ЛТ11Г.1  Т-П0М1.  ,3"1П|С"  1103Т-3.1ГЛ1- 

■1о.ч1.:  .Гиэскя.и.!"  м  .11|.р1'и"  ^см.  тле,  .V'  2^1.— Со- 
бран1е  соч.1нем!й.  Пи.  .Жплт  и  Знаи'ш".  Т.  X.  СиЛ., 
1'.»М,  С1р.  3';  3-.  И1.41"!  ика.  ((■.<'/>•••..•  НСилиь  пе- 
вуа.плго  ч.л.кЬка».  Т.  XI.  Си'...  1Уи.  стр.  1У  >  '  3?. 
10  •!<»  пкз.  ('■•"'1('«-.:  Городокъ  Окуровъ).  т.  XII,  Спб., 
Г.>И.  сгр.  -137  (I.  1|).4<МЭ1;з.  (Г.,..^/,*-..-  Мзтакй  Кожс- 
мякииъ,  кн.  I,  чч.  |-11|.  Т.  XIII  -  XIX -сто  п.-  сиими. 
Т.  XX,  Сиб.,  1УЫ,  с.р.  340,  10.-100  экз.  {Сидер.»^.: 
Д-Ьтстко). 

II.  Беллетристика. 

А.  Прсизседен!я,  1'.дданнь1я  отдельно. 

2|  Очерки  и  разсказы.  Изд.  С.  ,Т.оро1-.а1опсклго  и 
А.  Чэруишркога.  т.  I.  СПб..  1418,  V'.  стр.  ЗЗ-^.  3.1ЧЮ 
»К1.;  2-е  1131.,  Гпб,  ЬЭО.  Ь  ,  сгр.  330  -  1.  4. ПК!  ак;1. 
(IV.. >./<.•'..•  Че.чкашь.  — 1и.''пя  о  соко.1*.  — 11.1  и.ютахъ. — 
Тоск;!.  -Зазубро».!.— Д*дь  Архппъ  в  Лопька. —  Скука 
р»ди.  -Озорпикъ.  — .>1акарь  Ч у. ч'а.— Супруги  Орлогы); 
т.  II,  Сиб..  1^'.1-<,  Ь',  сгр.  37?|  Г,  З.МЮ  икз.;  2-0  и.1д., 
Спб.,  1^99,  Ь',  сгр.  З^Г,  4. Ни)  акз.  {СигЧ],ж.:  Копока- 
ловь. — .Ма.льва.— Л|>к.1рк.>  ьъ  1'ол111+.. — С  чаж!. — Д'Ь.ю 
съ  застежкгмн.  —  1члч11:е  люди.  —  Еиельяпь  Ииллп.^ 
Старуха  Из'-ргиль.  -Нъ  степи.  — Ошибка.  Во  2-мъ  изд. 
»«1с10;  О  чиж!  11ом1.що11о:  Ио.^ос!.):  Т.  III,  Спб.,  18^9, 
$',  сгр.  ЗъТ,  4.11Я)  экз.  (Со'Ч11Ж.:  Паренька  Олесопа. — 
Каинъ  в  Артсчъ.  —  Дружкв.  —  Одкажд!.!  осенью.— Ки- 
рилка.—О  чортЬ.  -  Еще  о  чорт*.  —  .Мои  «нутнпкъ. — 
II ро.ходвуецъ.  — Читатель).  2а)  I.  I.  Разсказы.  Изд.  т-ва 
,Зоа1пс",  Сиб.,  1Э1Ч".  8'.  стр.  14^323.  12. (1М  9КЗ.:  2-е 
взд.,  Сиб.,  1001,  8',  стр.  1  ,331.  Нишгкз.:  3-е  взд., 
СПб.,  1901,  8  ,  ггр.  1-1  ЗП,  1.'|.1Ю0  икз.:  4-с  изд.,  Спб., 
1903,  8\  сгр.  Ь2-'  •  1,  о.ия^»  экз.;  5-с  Е.гд..  Сггб..  1'.'03, 
8',  стр.  322  I.  5.(ХЮ  экз.;  С-э  изд.,  Спб..  1903,  К', 
«тр.  3224  1.  5.1.1Ю  экз.;  8-е  изд..  Спб.,  191'3.  8",  стр. 
322  '■  1:  10-е  изд..  Спб.,  190^*.  8",  етр.  3(>-;.  5.0(4)  экз. 
\С<>д<11Ж.:  Маклръ  Чудра  (1'1Э2).  —  О  чнж1,  которым 
дга-Т1>.  и  о  дятлЬ—лу^бител!.  исг.шы  (18921. -Емелышъ 
Пиляй  (1893).-Д».дь  Арлнпъ  и  Л'пька  (1894).—  Че.т- 
кашь  (1894— 189.1).— Старуха  Лзершль  (189.1).— Одна- 
жды осенью  (1895).  —  Огинбкз  (180.%).—  .Мои  сиутникъ 
(1806).  — Д^ло  сь  застс^кками  (189')).— ПЬепя  о  соколо 
(189С).  —  Па  нлотахъ  (18:'1;1.  —  Ло.гесь  (1811(;). -Тоска 
(189о)|.  Т.  II.  Разсказы.  Изд.  т-ва  .Знанге",  Спб.. 
1901".  8',  стр.  1  •  394,  12.(К^<^  экз.;  2-е  азд..  Спб..  1901, 
8',  стр.  1-^394,  10.31>>  Э1:э.:  3-е  изд.,  Спб..  1901.  8', 
стр.  1  •  394,  15.(ХХ)  экз.;  4-с  изд..  Спб.,  1903,  8'.  стр. 
388  -  1,  5.1<Ю  экз.:  5-е  пзд..  Спб..  1903.  8\  стр.  388  1. 
5.000  экз.:  С-е  изд.,  Спб.,  19оЗ,  8'\  стр.  3--8  ■  1,  5.000 
экз.;  9-е  изд.,  Спб.,  1903,  8',  стр.  38н  -  1:  10с  изд., 
Спб.,  1911,  8",  стр.  3'.12.  3.21Ч1  экз.  [(о1*<^/< «*•..•  Коно1;а- 
ловь  (1891;).  —  Хапъ  в  его  смпъ  (1^9^;|.  —  Виг.одъ 
(1890).  —  Супруги  Орлиси  (1897).  —  Ьывпггс  Л1-,>Д11 
(1897).  — Оз.  рп:!кь  (1^97).  — Пар.-пька  Олесоса  (1897|.— 
Товарищи  (18'.|7)1.  Т.  III.  Ра'Сиазы.  И.^д.  т-ва  .Зпа- 
в!е',  Спб.,  191Ю,  8',  сгр.  318.  12.(Ю<1  экз.;  2-е  гзд., 
1п6.,  1901,  8",  сгр.  1  313,  Ю.ЗОО  экз.;  3-е  изд..  Спб., 
1901,  8^  стр.  31'^,  15.01Ю  экз.:  4  е  изд.,  СпО.,  1903.  8", 
стр.  I  •  312,  5.С)0(1  экз.;  5-с  п.1Д.,  Спб.,  1903,  8",  стр. 
1  '  312.  5.00<)  Э1:з.:  6-е  «ад.,  Спб..  1903.  8\стр.1  •  312, 
Б  004  экз.;  10-е  взд..  Спб..  1912.  8\  стр.  312,  З.ГКЧ)  экз. 
|1'оЛс/)«г..-  Вт.  степи  (1897|.  — .Мальра  (1897).  — Ярчзрка 
въ  ГолтвЬ  (18.'7).  —  Зазубрина  (18:17).  —  Скуки  ради 
(1897).  —  Каин ь  в  Артсиъ  (18'.'М.  —  Дгуа:К11  (189>(.— 
11роходп11гць  (1898).  —  Читатель  (189"<).  —  Кирилка 
(189У1.  — О  чор.-Ь(1&.'Э).— 1.п.е  о  чорт*  (1899).  — И:1ськ.1 
КраспыП  (1><У.1/1.  Т.  IV.  Разскаэь'.  Изд.  т-ва  .Зпачге", 
Снб.,  191X1.8',  сгр.  402  32.  12.1Н.Ю  экз.;  2-е  изд..  Спб.. 
1901,  8',  стр.  1-г4()2,  10.31^)  эк^.:  Зс  из*.,  Спб.,  1901, 
8",  стр.  1  -  4112,  1.1.(Х10  экз.;  4  с  изд.,  Соб.,  1903, 
8",  стр.  1 -^  392.  5.2111  экз.:  5-с  изд..  Сп''..  19<.г1,  8Л 
стр.  1  ■  392.  5.000  экз.:  Ь-с  изд.,  Спб..  1903.  8',  стр. 
392  -  1,  5.ил)  экз.;  К^с  изд.,  Сг.б..  1910.  8  .  стр.  3.8. 
б.ЗоО  экз.  [(.■о-|./'>г-.;  Ониа  ГордЬег.т.  (18'.'9)— Двадцать 
шегть  в  одна(1899|].  Т.  V.  Разсказы.  Изд.  т-ва  .Зн.!- 
вге",  Соб.,  19<.11,  8',  сгр.  Х<\):  2-е  изд..  Сиб.,  1903,8', 
стр.  3^6.  5.и10  экз.;  3-е  изд..  Спб..  1:03.  8',  стр.  2  •- 
380,  5.0О0  экз.;  4-е  изд.,  Спб.,  1903,  8,  стр.  350,5.000 


экз.:  8  с  изд.,  Спб.,  19(0,  8\  стр.  3?0.  5.000  экз. 
(Г'о(><;.>г-..- Трос.— Шспй  о  б\те1-1.стипк1|.  Т.  VI.  Пьесы. 
Пзд.  т-иа  .Зпагпе-.  Ст.б.,  19.13.  8'.  стр.  24);.  5.1К)Ч  ..кз.; 
2-е  «зд..  Спб.,  1903.  8',  стр.  280,  5.КН1  экз.;  3-е  изд.. 
Спб.,  190:}.  8',  стр.  2>0,  6.(Чи1  9г;з.;  4-е  изд..  Спб..  19оЗ. 
8'.  сгр.  2.8;.  5.01Ю  экз.:  5-с  изд.,  Спб.,  Ю"),  8'.  стр. 
г8''..  Ь.»М1(1  экз.  (СиО<1,ж.:  .МЬщапе.  —  Па  дп!.).  Т.  VII. 
Пьесы  Изд.  т-оа  .Зпанге-,  Спб..  1900.  Ь",  стр.  1  ;- 
298.  1".."|И)  :.кл.  (^'о'Гсух-..'  Дачники.  —  Д1;ги  солнца). 
Т.  VIII.  Пьесы.  Изд.  т-ва  .Зпапге-.  Спб.,  ПЧ1Ч,  8", 
стр.  219.  З.ЗК»  экз.  (('и"17'>г..- йзрвари.  — Праги).  Т.  IX. 
Разсказы.  Из,-,  т-ва  .Знлпге".  Сггб..  1910,  8',  стр.  322, 
5.31К1э1:з.  [Г,..1г^.ж..  Челоп1кь(19СЗ).— Тк.р1.ма(190;).— 
Кукоемог.ь.  Кариъ  Ивановвчъ  (191'5).  —  1'азска;1ъ  '{•и- 
лВ11п.г  Висвлье|:ича(19П5).—11сгг1>п1,дь  (19118)].  3»  Друж- 
ИИ.  Газск.  .М.,  19141.  К",  стр.  36,  20.1КЮ  Эпз.;  2  с  пзд., 
>!.,  1901.  1ГЛ  стр.  32.  24.0<Ю  экз.:  3-е  ни..  .М..  1903, 
10",  сгр.  32,  э0.1и>1  эчэ.;  4-с  изд.  .Посрс.иппса",  -М., 
1900,  1С",  стр.  31.  З'МХН!  экз.  4)  бона  ГордЬевъ.  Нов. 
(1;вбл)от.1;а  .".К'изпи-).  Спб.,  191 '<1, 8'.  стр.  2')2,  1.(4)0  экз. 
5)  Маиэръ  Чудра.  Очоркъ.  (.Сопрсиеиная  биЛлш- 
тека").  Спб..  19(М.  12'.  стр.  24,  5.(Ю0  экз.  6)  Старуха 
Изергиль.  (_Сог:ремрппа1Г  библготск;»").  Спб.,  1501,  16", 
стр.  32.  ЪХ**\  экз  :  2-е  изд..  Снб..  1903.  16",  стр.  32, 
5.100  экз.  /)  ПНщане.  Сп.тгг-г  вт.  доиЬ  Кезс1менопа. 
Пзд.  т-ва  .Зпашв-,  Спб..  19(12.  8'.  стр.  2  172.  ЗО.эГЮ 
экз.;  2-е  изд..  Спб..  1802.  8".  стр.  172.  5.1КХ)  экз.:  3-е 
изд..  Спб..  1902,  8",  стр.  2  172,  З.аК.!  экз.;  4  е  изд., 
Спб.,  1902,  8",  стр.  2  172.  5.0(4)  экз.:  изд.  СО.  Газ- 
сохипа.  М-,  1912.  8'.  стр.  71.  110  экз  8)  Три  разскз- 
за.  (I.  Писатель,  который  зазпалгя.  И.  Персдт.  лиг(Омъ 
жизни.  III.  Ьесеппгн  ислод1в).  (Воспрещены  русской 
пензуро!:).  Съ  погл1.слоБ1е«ъ  М.  С^кчппков!.  Пзд. 
1оаппа  Гэде.  Ьерлипг.,  191^2.  стр.  30.  9)  Емсльянь  Пи- 
ляй. 1'азск.  -М.,  !'.".'.;.  16".  стр.  32.  24.144)  экз.;  2-е  взд. 
„Иогр.днпка",  .М..190С,  10',  стр.32.  3(1.0(0  экз.  10)  На 
днЬ.  Ка;  типг.г.  Пзд.  т-ва  „Зпапге".  Спб..  Г.Ч'З.  8', 
стр.  1СС,  5.100  экз.:  2-е  изд.,  Спб.,  1903,  8»,  стр.  160, 
5.14Ю  экз.;  Зе  изд.  Снб.,  1903,  8",  стр.  160, 
5.0(Х1  экз.:  4-с  изд.,  Снб.,  1903.  8".  стр.  106,  5.0(Ю  экз., 
5-е  изд.,  Спб.,  1903,  8".  стр.  160.  5.(О0  э);з.:  6с  изд., 
Сиб.,  1С03,  8',  стр.  И.О.  .=1.(.00  экз.:  7-е  изд..  Спб., 
1903,  8'.  стр.  160,  5.0<Ч^  экз.;  8  с  пзд.,  Сиб.,  1903.8". 
стр.  100.  5.6(0  э.чз.;  9-е  изд..  С|:П.,  1903,  8",  стр.  160, 
5.000  экз.;  10-с  изд.,  Спб..  1903,  8  .  стр.  1С0,  5.000  экз.; 
11-е  Езд..  Спб,,  1903.  8",  стр.  106,  З.О-Л  экз.;  !2-свзд., 
Спб.,  1903.  8',  стр.  100,  5.С0О  экз.;  13-с  изд..  Снб., 
1903.  &\  стр.  1С0.  5.Г0О  эг:з.;  14-е  изд..  Сг:б..  1903, 
8',  стр.  160,  о.аЧ)  экз.:  изд.  СО.  Газсохипа,  М.,  1912, 
8",  стр.  53,  ПО  экз.  11)  Мать.  Гоч.  И:>д.  Ладггжпи- 
кОБл.  Г.-рлннъ.  190^.  12|   Варвары.  .М.,  1906,  16',  стр. 

10,  10.144)  экз.  13)  Тронуло.  Гатск.  Изд.  А.  Г.аташо- 
ва,  .М.,  190>.  1С  .  стр.  .\\",  5.0(4)  экз.:  2-е  изд.,  -М., 
1911,    10',    стр.  Х\'  г1.    5.(НЮ  экз.  14)  Мудречъ.    Изд. 

11.  И.  Сеиепова,  М..  1^'0>,  К;',  стр.  8,  1,144)  экз. 
15)  О  иудромъ  отшельнике.  Повий  разск.  Изд.  А.  С. 
Г.алашога,  .М.,  19о;»,  18',  стр.  32,  5.С4Ю  экз.  16)  Васса 
ЖэлсЗНОЕа.  Пьес.ч  ст.  З-хъ  д.  Пзд.  журнала  ,Те.1тръ 
н  Иск^сстьо*.  Спб..  1910.  8\  стр.  45,  100  экз.:  изд. 
С.  О.  1'азсохппа.  М..  1912.  8".  стр.  42,  110  экз.  17)  Ханъ 
И  его  сынъ.  Изд.  жургтала  ./1.1!31И,  н  Люди".  М,  1910, 
16',  сгр  10.  6.0(Х)  экз.  18)  Д1ти  солнца.  Сцены  въ 
4-.Х-.  д.  Изд.  С.  О.  Газсо\ип.1.  М..  1912.  8',  стр.  72, 
110  ЭК1.  19)  Ита.1ьяисн1я  сказки.  Пер'в.  .'/  .1ий;<(-по'-|, 
подъ  ред.  .'Л  /■..//(.Р.//0.  .М.,  1912.  20)  Сказки.  Пзд. 
кива  писателен.    .М.,     1913.    8'.    стр.    150.    4.0(Ю  экз. 

Кром*  укзззпнаго,  т-вп«ъ  .Зпап!е"  выпутиспы 
отд'Ьльттмма  г:здан|я»в  мпогтс  разсказы  М.  Горькаго 
въ  серги:  .Дешевая  библготска'. 

Б.  Произведен!»,  напечатанныя  въ  сборникахъ  и 
пер!одичсскихъ  издан1яхъ. 

21)  Мзкаръ    Чудра.  —  .Кавказъ',    1892,    Л;    242, 

12  с-нт.  22)  К«ель)пъ  ПилаИ.  — -Гусек.  Вкд.",  18''3. 

.V  213.  23)  Ошибка    —  „1'усск.  .Мысль",   189.1,  кн.   IX, 

,     стр.    119  —  144.  24)  Челкашъ.  —  .Гусек.   Ногат",     1895, 

I  кп.  VI.  стр.  5—35.  25)  На  солв.  — .Сама;  ск.  Газета", 

I  1895.  .У-.У;  18  в  21.  20)  На  Черноморь*.  —  .Саиэрск. 

1  Газета",  1895,  .У  71.  27»  О  «аленькой  фе*  в  молодои-ь 

]     чабанЬ.-.Самарск.  Газета",  1895,    .У-У  98.   1(4) -107. 

2>»  Ска31;з.  —  .Саиарсг     Га  гота',    1895,    .У.У   162    в 

'     108.     2'.')  Сктки    рада.  —  .Самарск.    Газета",    1895  - 

!     1890.  Зн)  На  нлотэхь.-.Самарок.  Газета".  1895— 189(;. 

[    3\)  ПЬсил  о  соаолЬ.— ,Са«арск.  Газета*,  1895-1890. 
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32)  Одшжц.!  осепью.— .Гамарск  Газсга-,  180.>  — 1890. 

33)  Старуха  Изортль.— .Гачлрск.  Газс1а-,  1805—1800. 

34)  Т*певыя  картипкп  1'аЭкК.  —  .Самарск.  Газета', 
1895  1&0С.  34а)  Встряска  в  другие  разсказы. — ,11п- 
жегородск!!!  Листокт.',  18110  — 18уа.  35)  Тоска. — .Иов. 
Сюво*.  1500.  кн.  IX,  Ь.пь,  стр.  108—103;  кп.  X, 
|ю.чь,  стр.  54—74.  З'')  Копиг.а.товг.  —  .Нов.  Слово", 
1Ь07,  кп.  \"1.  мартт.,  стр.  1  —  40.  37)  Г.ык1:Г1е  люди. — 
, 11.1В.  Сл.1Б0",  1>>У7,  111.  I,  окт.,  стр.  54—80;  кп.  II, 
ноябрь,  пр.  1  —  3.^  Зъ)  Супруги  Орлоиы.  —  „Русск. 
Мысль",  18Э7,  кп.  X,  стр.  1-50.  30)  Оз.|рппкъ.— .С1.- 
ворп.  ВЬ.гтп.-,  1807,  кп.  >М11,  стр.  1-10.  40)  .Маль- 
ва. -.СЧвери.  Г>1сгп.',  1807,  ки.  XI,  чр.  1 — 27;  к».  XII, 
стр.  1  -  -  18.  41)  15ъ  сгепи.  -  .Жизнь  Юга",  1897  — 
1808.  42)  Дружки.  — .Жури,  для  бсЬ.хъ",  1.^08,  кн.  X. 
43»  1>?р.'11ька  Олосова.  — „С1!нрн.  В1,ггп.",  1808,  кп.  III, 
«тр.  11>9— П'*;  км.  П".  стр.  1  35;  к».  \",  С1р.  1-22. 
44)  Кирилка.  —  .Жизпь",  1809,  Ен.  1.  45)  О  Ч1)р1Ь.  — 
./Кпзнь",  1890,  кп.  I.  40)  Кпи'  о  чорт^.  —  ./Квзпь", 
Ъ90.  кп.  II.  47)  Оо«:1  ^орд^еI.ъ.— .'Жозпь  ,  1800.  кп.  II, 
111,  1\",  \"1.  VII,  VIII  и  1.4.  48)  Двадцать  шесть  и 
одна. — .Жизн].",  1800,  кп.  XII.  49»  Фппигеиъ  Нлыпъ. — 
./Кура.  Д.1Я  всг.хь",  1К99,  кп.  1[  —  III.  51^)  Ьаипт.  п 
Артемъ.— „М1ръ  1;о;кп1",  1800,  кн.  I.  стр.  118.  51)  Го- 
лодные. (Гъ  натуры).  —  ,11омои11.  пострадаг.шпмь  оть 
неурожая",  сборп..  влд.  газеты  .Куркгръ",  .^I..  1890; 
2-е  пзд..  .М.,  191Л1,  стр.  7—10.  52)  Мужикт.. -.Жизнь", 

*1Р0(1,  ки.  II.  стр.  129:  км.  III.  стр.  1.  5!)  Трос.  Поп.— 
, Жизнь",  101Ю,  кп.  XI,  стр.  1;  ки.  XII.  стр.  1:  ЮШ. 
кп.  1,  ст|'  1;  кн.  II,  стр.  1'-4;  кп.  III,  стр.  54:  ки.  |\", 
стр.  !*.  54)  1И1'НЯ  о  буреп+.1'1пнк+..  —  .Жпапк",  1001, 
кп.  П",  стр.  322.  55)  Разсказы  о  жизпн  иа  окраппахъ 
города.  —  .Жури  для  вс^.хь",  1901,  кп.  I.  50»  -Лучи 
жнзпп".  Сборп.  разск.  корпфеовь  совреи'.н.  лнгсратурм: 
|у|.  .7.  Толстою,  Л.  '/в^о«I^  Л/.  1'<11,1,К1110,  /■'.  Л/'Цгс". 
Дже/10мт,  К.  Дчсгри.»'!,  Л.  Те(>>л,  Шпилытсии.  (аанл- 
ствоиапм  изъ  разиы.хъ  нерюдич.  л  >даи|и)-  Одесса, 
1902.  57)  .11а]ип  сь^тила"  .7.  7/.  Толстой,  А.  Ч'^гоо'", 
11.  ГорькИ!.  (Изъ  мыслей  Л.  II.  Толстого.  —  Пзъ  бе- 
с*дъ  Л.  II.  Толстого.--  Вь  Ясной  Полли'Ь  у  Л.  II. 
Толстого. — Не  въ  ду.чЬ,  разсказь  9<^.>.а.  — Гождестг.св- 
ск!Я  разсказь  И.  То111,к1110  и  проч.).  Собралъ  С  11и.1Я- 
7111/С7:.  Изл.  с.  11о.1ятус.1,  Одесса,  1903.  58)  Чехи:',,  А, 
Г>ракъ  по  разспсту.  Приданое. —  /'о/'^».»'»,  М.  Выподъ. 
Из.1.  Южно-руссклго  кн-г.а  Л.  .Лявпшиа,   Одесса,  1903. 

69)  ЧелоБ^къ. — .С'орн.  т-ва  „Зпан1е"  за  1903  г.",  кн.  1. 
60)  /о/.».К1м,  Я.,  Я  П.,  СК.1ШПЛС117..  Тчпь.  Зарницы. 
ИзЛраппия  ствх.  Пзд.  „Томской  Г1-.ЧП",  Ростовт.  на 
Дону,  19114.  61)  Дачники.  Пьееа.— „Сборн.  т-ва  „Знт- 
в1е"  за  19<'4  г.",  кп.  III.  С2|  Тюрьма.  -  .Сборп.  т-ва 
.Зпап1С"  за  1904  г.",  кв.  1\".  03)  Разсклзъ  Фалпнна 
Ваеильйпнча. — .Сборп.  т-па  ,3иап1е"  за  ЮШ  г.",  кп.  \'. 
С4)  Вод:1  в  ея  зиаЧ1'П1е  иъ  природ!,  в  жизни  чело- 
века.—  .Пижогорол.  Сборя.",  Спб.,  Г.'0Г1,  стр.  107  —  114; 
2-е  взд..  Спб.,  1905.  65)  ||двлл'|Л.  —  „Пижегород. 
Сборп.",  Спб.,  1005,  стр.  115  122;  2-е  изд.,  Сиб.,  1905. 
66)  Часы.  —  .Ппгегорол.  Сборп.",  Спв..  1905,  стр. 
123  —  127;  2-е  изд..  Спб..  1005.  67)  Д*вочка.  —  .Нижс- 
Город.  Сборп.",  Сиб.,  1905,  стр.  2'58  — 290;  2-е  изд., 
Спб.,  1905.  65)  Лукоемоиь,  К'арнъ  Иваповичь. — „Сборн. 
т-ва  .ЗпаП1е"  за  1005  г.",  кп.  \"1.  69)  ДЬтн  солппа. 
Пьеса.  —  .Сборн.  т-ва  .Зиа1ие"  за  1905  г.-,  ки.   \'11. 

70)  Варсарг.!.  Пьеса.  — .Сборн  т-ва  .Зпаи.е"  за  100С  г.", 
кн.  1.4.  71)  Въ  АисрикЬ.  Очгр1Л1.  I.  Городь  Жел- 
таго  Дьявола.  II.  Царство  СЕ;укп.  III.  Мовъ.  IV.  Чар 
ли  .Мэнъ.  —  .Сборп.  т-ва  .Знаи1с"  за  1000  г.".  кп.  XI 
в  XII.  72)  .Мои  интервью.  I.  Король,  который  высоко 
держитъ  свое  эития.  II.  Прей;  асн  1Я  Ф|анц1я.  III.  Царь 
(Нипущгно).  IV.  Одлпъ  пзъ  корол.'И  рес[1ублики.  V. 
Жрецт.  морали.  —  .Сборн.  т-ва  .Зпап!е"  за  1000  г.", 
кп.  XIII:  за  "907  г,  кн.  XV.  73)  'I  овтригиъ.  —  . Сборн. 
т  ва  .Знак!?  за  1900  г.",ки  XI Ч.  74)  Враги.  Сие- 
Н1.1.  —  .Сборн.  т  ва  ,3паи1е"  за  1900  г.",  кн.  XIV. 
75)  .Мать.- .С^орн.  т  ва  .Зиап1е"  за  10о7  г.",  кн.  Х\'1, 
XVII,  XVIII  и  XIX;  за  ЮО.чр.,  кн.  XX  и  XXI.  70)  В.- 
сенп|я  «''Лод'|И.  -  ,11робужлпп1е",  ЮОН,  кн.  VIII,  прн- 
лом.  77)  Посл1дп1е.-  „Сборн.  т-ва  .Знаи1е"  за  1908  г.", 
ки.  XXII.  78)  Пепов1дь. —  .С'|01».  т  ва  .Знание' 
Зи  19(18  г.",  »н.  Х.ЧШ.  7')  Я.'нзиь  непужиаго  чело- 
века. ■  .Сборн.  т-па  ,3г1ап1е"  за  1008  г.",  ки  Х.ЧП'. 
80)  Л1.Т0  —  .Сборп.  т  ва  .Знвп1е"  за  1909  г.",  кн. 
ХХ\'11.  81)  Городокь  О)  ур')вь  — .Сбори.  т  ва  .Зиан|е- 
31  10О0  г.",  кн.  ХХ\"111;  за  1010  г.,  кп.  XXIX.  XXX 
в  XXXI.  82)  Чудаки.  Пьеса.  —  .Сбо1>п.  тва  .ЗпаП1С" 
за  1910  г.',  кп  XXXII.  83)  Васса  Жел1з11опэ.  Сио- 
кы.  —  .Гборв.  т  г.а  .3|1.1п||'"  3.1   ЮЮ  г.-,  кп.  XXXI!!. 

84)  Встр^.ча.-  -Соврем.    М1р1.-,  ЮЮ,  кп.   IX.    стр.  40. 

85)  Сказка  —. нов.  Жизнь",  10)1,  кн.  |\'.  80)  Сказка. — 
,Путь",  1911.  кп.  II.  дек.,  стр  5—11.  87)  МатвШ  Ко- 
Жичякпиь.  —  .Сборп.  т-ва  .Знан|е"  за  1011  г.",  кн. 
XXXV,  XXXVI  и  XXXVII.  8>-)  Жало').).  Ратск.  .Со- 
•реаеп.",    1911,    ш     I,    III,    \'   и    IX.    ЬО;  .Мордовка. 


Гаэск. — .Соврем.  >Прт.",  1011  кп.  Т.  стр.  5—30. 
911|  /"«у|»К"'',  .V.  Одна.сд).!  осетю.  РаЗск.— .7;кс).и'|.  Л. 
Жепа.  Разск.  К1евт..  1912.  91)  Три  дня.  —  .Шсти. 
Кврпны",  1012.  кн.  IV,  стр  01-90;  кп.  \",  стр.  3  40. 
92)  Пзъ  впечатлен!!!  про.ходятаго. — .1Нс1П    Кврооы-, 

1012.  кп.  XII.  стр.  75  —  95.  93)  Ро;кдсп1е  чел,.в1.ка. 
Изъ  виечатл1|1|П  ироюдяшаго.-  .ЗтЬты",  1012.  кп.  1, 
апр-Ъль  94)  <'к,1зка.  — .Путь",  1912.  кн  |\",  ■(■евр.,  стр. 
3  8.  !'5)  Сказки.  —  .Сборп  т  ва  .Зиап'ю"  за  1912  г.", 
кп.  ХХ\\'111.  УО)  Случа!!  ить  Ж)13ии  Макара.-  .Сборп. 
т-ва  .Зпан1е-  за  1912  г",  ки.  XXXIX.  97)  Губнпъ. 
Очоркъ.  — -Соврсмен.-,  1912,  кп.  XII.  98)  Сказки.— 
.Соврем.  .М1рт.".  1У!2,  кп.  IX,  стр.  1.  9.|)  По  Руси. 
II  )ь  висчатл^пш  11рохогли;аго.  —  .ПЬетн.  Г|фоии", 
1913.  кп.  I.  стр.  5-32;  к.к  II,  стр.  5—18.  Ш1)  Иа  па 
роxод^.  Пзъ  внечатл1|пй  проходлп'.аго.  —  .ПЬстк. 
Кпроны",  1913.  кн.  \',  С1р.  5— 25.  101)  Крлжа.  Разск. — 
.Прос1;1и1е11;е-,  1913,  ки.  \"1.  стр.  3  —  10.  Ю.»)  Дет- 
ство. (Отривскъ).  —  ,Прлгг.й.1;е111е",  1013,  кп.  IX, 
стр.    3  -  12.    И)))    По  ду1и1.    Разск.  —  .ПросЕ1и1еп!с'', 

1013,  кп.  XI,  стр.  3  С.  101)  ДЬтство.- .Русек.  С.юпо". 
1913,  вторая  половии:1  гмдз.  105)  Калатииь.  Очеркъ. — 
.Сопрсмен.",  1013,  кн.  I.  ЮС)  К'ладбиию.  Очеркъ.  — 
.Сокремеп.".  1913,  1:и.  II.  107)  Хозяипъ.  Нов. --„Со- 
врсмеп.",   1913.  кн.  III,   IV  и   V. 

Пом+.щаль    разсказы    также    въ  .Во.тжек.  В1стп." 
в  .Русск.  Слов1". 


III.  Критика  и  публицистика. 

А.  Произведены,  изданныя  отдельно. 

108)  Зсмлстр---ген1е  вт.  Калгбргн  к  Сици.';!!:  15-го 
(23-го)  декабря  19С8  г.  Пзд.  тв.ч  ,,3пан;е-,  Спб  ,  1909, 
8",  стр.  230.  5.31Ю  экз.  (Сопм1стпо  съ  Л.  .")ЛГ(г/;о.«г.). 
109)  Вездесущее.  Пзд.  .Прибоя",  Спб.,  1914,  10', 
стр.   14,  20.0110  экз. 


Б.    Пр011зведен1я,  напечатанныя    въ    сборникахъ    и 
пер10дкчсскихъ  издан1яхъ. 

110)  Фельетоны.— -Самарск.  Газета",  1895— 1590. 
(Плдъ  псеидопимомъ:  /«-'/("имь  Л'.ш.чччо).  110а)  4'елье- 
тоны.— .Иижегородск.  Лвстокъ-,  1896— ЮОО.  111)  От- 
крытое письмо  къ  А.  С.  Суворину.  — .ИСизнь",  1899, 
кп.  III.  112)0  Г.рюсо!*.- .Иижогоро.тск.  .1истокъ",  1'.НХ1, 
.V;  313.  113)  Пись^;о  въ  р1'Д.  — .С■^.и^'ри.  Курьеръ",  1'.КЮ, 
.V?  3''3,  18  вояб11Я.  114)  Письмо  въ  ред. — .Журн.  для 
вс1..хъ-,  190!,  К)!.  XII.  115)  Письмо  вь  ред.  —  .11а1и& 
Жизнь-,  1001,  .V'  9.  116)  11иС1.М1>  въ  ред.  —  .Русь", 
1904,  .V'  335.  117)  Чеховъ.  Отрывки  нзъ  воспочина- 
П]й.  — „Пижегородск.  Сборн.',  Спб.,  1005,  стр.  3—10; 
2-е  изд.,  Сиб.,  1005.  (//|7/С«с'|..-  О  Чоxоп^■.  Воспо.чипа- 
Н1Я  и  статьи,  сборн.,  .М.,  1910,  стр.  29 -44).  11^<)  О  ци- 
пизм-Ь.  —  „Литерат.  расиадт.",  сбор)!..  Сиб.,  1008;  2-0 
изд.,  Спб.,  1008,  стр.  2.'<7-  239.  ПО)  Разруи1еп1с  лич- 
ности. —  .Очерки  фил"Соф1и  коллективизма",  сЛорп. 
первый,  изд.  т-ва  „Зиа1|1е",  Сиб.,  19<)Э.  120)  Письяо 
въ  ред.  .V.  /'о/»и.';'0,  .1.  ИчЛ.т'ви  и  .1.  .7//мяч«/1С1,<1<о. — 
.Русск.Вк.Т.",  10(9,  .Х"278.(//(./1<-«<-ч..-.Одесск.  Новости", 
11К0,  .\';  79«5;  .Р'.чь",  19;»'.»,  .V-  332).  120а)  О  Стасов*.— 
„Незабвенному  В.  В.  Стасову",  сборп.  восночип.,  Сиб.. 

1010,  стр.  35 -3>^.  120Л)  Писатель.  — .Совремеп.",  1911, 
кн.  X.  121)  О  ппсятеля1ъ-1а1!оучка\ъ.  —  . Соврем.  .М1ръ', 

1011,  кп.  II,  стр.  17М  -20'.).  121а)  Пздал-ка.  .Запросы 
Жизни",  1912,  .У.У;  7,  II,  13,  27  ■  2^.  12^)  Изда.тека.— 
.Соиречеп  ",  1012,  кп.  X  и  XI  12:))  О  русск.  интолтя- 
генц'Н  и  паи1оналы1.  воиросахъ.  (Въ  отооть  па  анкету 
.Украинск.  Жизни*).  .Украииск  Жизнь",  1912,  ,\"'  9. 
124)  .М.  .М.  Коиибп11ЬСК1л.  Иекрилогь.-.ИЬстп.  Квро- 
и)а-,  1913,  кн.  \"11,  сгр.  323—320.  124а)  Вез  1Ьсутее.— 
.11росв*теп1е",  191  I,  ки.  И,  стр.  3— Г».  1246)  ОКчра- 
аазопиишЬ  (о  ДосТ1.епс|:('мт )  —  .Русск.  Слово",  1913, 
>с.\!!  21»  и  248.  125)  Иредисл  .и1е.  —  .Сбор)1И).ь  про- 
летарсккхъ  ннсател.^П-,  иодъ  ред.  П.  Сереврооа,  «д. 
„Прибоя",  Спб.,   1914,  стр.  5-12 

Сотру дничл ль  1а1;жс  вь  „Иолжск.ВЬстп.*,  .Олссск. 
Иовостяхъ",  „Пои.  1|;изи1,"  (гилета)  и  .Русск.  СдовЬ". 


IV.  Сборники    отрмикор.ъ   изъ  СОЧИИС- 
11п"|  Л\.  Горькаго. 

120)  Афоризмы.  1праД1КГ).|  и  тбрап.  иысли  русск. 
ппсателсД.  Иып.  I.  М.  ГорькИ!.  Собрллъ  .V  А'.  .М.,  1901. 
8",  стр.  .'.О,  2.400 .1КЗ,;  2-е  доиолп.  изд.,  М  ,  1902:  3-е  изд.. 
.М.,  1902.  127)  Иыели  и  шрсчоия  М.  Горькаго.  Съ 
краткой  б1огра<{)1си.  Над.  В.  .\|1ксичопл,  Спб..  1901;  2-е 
взд.,  Спв.,  191'2.    124)   Ьцс^о!',  .7.  //.  ■    Го/.>.мм,  X, 


172 


г    о    Р    1.    к    I    й. 


Про  Ж13П1.  ■  .1ютг'.  Мислв.  И5Л.  М.  Козишл,  01ЛСГЛ. 
1Н>^.>.  Я',  01Р  24,  Ь.МК!  ^кз.;  2е  иод,  Оа.чса,  ГЛ^.к', 
стр.  24.  9.СЧ».!  акз.  129)  Ьуксгь  уха  и  г.чия.  У>. ./.  //. 
Т|'.1г<»ш.1,  Л.  Ч(^■■^^.  М.  /'I.;'"-'».  ^■  .1н.1;)г»вг.  Избран, 
мысля,  отрывов  изь  сичиппии.  Ол'ссл.  Г.ОЗ  1">11)  /'иу1к- 
щм.  Л/.,  '/<дп.  .\,  .4.  и  Н(111сив:,  И.  Щ.чпЫ"  пспросы. 
Мисл.  Изд.  М.  Коэмаиа,  Оцчса,  19(13.  Ь",  стр.  24, 
Б.ГКЮ  акч.  13П  Гд1^  .ко  пр.чкдз?  11.|бр.1|1|11.111  х1.1>'.Ч11  изъ 
Сочипсм!!!  .М.  Гирькаго  сь  при-тих.  еги  авг1'6!о1  рл'|  П1. 
Над.  К1111.К11.  магазина  И.  Пинояа.  К^сьъ,  1№1,  ^', 
стр.  34,  2  «О  »кз.  132)  /'..';. (м.в-ч:,  М.  .Мы.  ли  и  афо- 
рсзчы  иисатслЛ.  VЧ>>|1I^xъ  ы  ■)'и.1«с1>({>оп|..  Им.  кпижи. 
вага.тина  С.  .Мг.жаропскаго,  Од1чд.1,  1901.  1431  Тпл- 
С/ч(""|.  ,7.  //.  н  Г111ЬК1п,  Л.  О  :».1111111  II  гморти.  (То.1- 
СТий  о  смерти.  Горьь!»  о  »:113ив).  Смб..  Г.'01,  8",  сгр. 
16.  20.(К'0^кз.  131  13.М  Изт.  .Испоп^ли"  .V.  Гирккаго. 
ЛиедЬдиа'  афирмзм!.!  и  С1'Н11'11ц!11.  Ккиъ.  191*3  8"  стр. 
23.  З.иЮ  экз. 


V.  Псрел'Ьлки  для  сцепы. 

13Р)  ^;^//.дг.-Вис.^"(^м^,  .4.  //.  Оома  Горт'Ьспъ  и  Мля- 
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терат.  О.шмит.,  .М.,  1911,  стр.  1КЗ— 231.  64)  ,11зъ  исто- 
р||  П1>в1.йии'П  русск.  литературп".  сб"рп.,  М.,  1910, 
егр.  1—20.  (Статья  //  "/моть-ил).  65)  Ипостра"иан 
критика  о  Горькомъ  (Сборп.  статей).  Состав.  .7.  Г. 
и  ,  1004.  (Очи.:  а)  .7.,  /.61.  (Ляцки\,  А'.  .4.)  Лигрратурн. 
оЛоэр. — .П*стп.  Европы",  1904,  кп.  \'1.    6)  „Начало", 

1904.  кп.  \'1.  в\  1;а/.1ческ,11.  /(У.  — .11  туш.  Слоио",  1904, 
кн.  VI,  стр.  142—143.  г)  „Пипа",  е.к>'.м|. -ячп.  прмлож., 
1004,  кн.  V*).  б1))  Истор1и  1'оссш  вт.  XIX  в.,  изд.  т-па 
Грзпать,  т.  IX,  .М., 1911,  стр.  1-110  (.V.  Я.-./6  чу.чслп!. 
80-е  н  9)е  годы  въ  липе^  литератур!!.  67)  ИсюрЕи 
русс  .  литературы  Х1.Х  в.,  подъ  ред.  ,/  Я.  О'.еятчм- 
Ку.тиовскит,  изд.  т  ва  .М1ръ",  т.  \',  .М.,  1912,  стр. 
2;<0-260.  (Стат].н  М.  //(Мкто.иск-.т.).  (См.  также  )каз.). 
€8)  К10ро1Г7,,  р.  Въ  че«ь  встиииие  зпачеп1е  тг.орпестпа 
М.  Гор!.каго?  Опытъ  критич.  ана.тиза  п1'оизведеп1Й 
М.  Горькаг",  Спб.,  19(и  (Они..' „Пива",  ежем1,гячи  1]рв- 
лож.,  10<и,  ки.  1\').  69)  ИпЛиСива,  И.  М1р0103е1'Цап1е  Е 
Г'рон  1'орьк1го,  М  ,  1У04.  (Они.:  Д/ин—сти,  ,(.— 
«Страпнил-ь-,  1004.  кп.  \"111).  70)  К<чшГ,.г(,,ъ,  11.  И. 
11нгеллнгени1я  па  ск^м.-'Ь  иодеугпиы.хъ.  — Литерату)!- 
выя  заи!.1ки,  Спб.,  100.Ч,  стр.  190  -207.  71)  Коробка.  И. 
Горьк1й  и  его  оби1естпеппое  зи1чеи1е— Очерки  лвтерат. 
вастроев1й,  Спб.  10ОЗ,  стр.  72  —  110.  {Отз.:  а)  Лвте- 
рат. обозр.  — „Н!сти.  Евр|>иы",  ИЮЗ,  кн.  П.  б)  И.  X. 
Лигорат.  ,и1.иителп  ш  судьи"  начала  в1ка.  —  .Гусек. 
Яысль",  10№(,  кн.  XI  -М1)   Крилшй,  А.:с»  Гкипг^ег.  Д. 

72)  Кр1Н11лф:.%ь1>ъ,  II.  II.  Станка  па  си1ьпыхъ. —  Мъ 
итрЬ  идей  в  образовъ,  т.  II,  Спб.,  1012,  стр.  2*^1 — 320. 

73)  Критическая  статьи  о  прочэиед.тмнхъ  М.  Горькаго 

{Ми1'1й.Ю{1€1.111 ,  Обу, !*'«'■/.■/■((,   СК||СиМ€^.п:И^,  ИиЦ*ЧИОбСК1Н, 

Мгньги11Кочт>.  Итапюоь,  Мт/ск/й,  Га^керъ^  Носе*,  А.  ^01- 
^ииоонч».  С.  М),  Спб  ,  1901.  (Ош^.:  Л..  Л".- .Литср.и. 
ВЬстн.",  1901,  кп.  1\',  стр.  4ь5).  74)  Крппо'ччпиь,  П. 
Идеалы  и  действительность  въ  русской  литерлтур!, 
Спб.,  1907,  етр.  271— 284.  (См.  также  указ  ).  75)  А"»ш- 
чтрг'п,  Я.  Вопросы  религ1н  и  мортли  въ  русск. 
»удоже''твеп.  лит"рат>р1,  ч.  I,  Сиб  .  ИН.О;  ч  II,  Спб., 
1913.  76)  „Къ  прапд!-,  1.борп.,.М.,  1901,  сгр.  1Ь6-200. 
(Стрижа.ь,  В.  Че.ховъ  и  ГорькИ;).  77)  .Уники»,  А. 
Заслуги  М  Горькаго  иер"дъ  русским  ь  обшеет- 
вомъ,  М.,  1904.  7Н)  .Литерлт.  Л.1ло-,  сбо;  п ,  Спб., 
1902,  стр  2.'9  —  2.'>Л  (3  /.'.  Горьк1й  въ  ииостран- 
вои  критик!).  (Указ.  библог)  а|).|л).  79) -Литературный 
распиь",  сборп.,  Спб.,  1909,  стр.  84  —  119.  (././/- 
1<ач/1/)См;|.     А.     Двадцать    Т1>"т.й    сб 'ринкъ    .Зи:ип;|~). 

80)  Лциач'грскт,    А.    И.    Отклики    жизни,    Спб.,    19^)6. 

81)  Лухмачови,  П.  .1.  Иедочпы  жизни  совремеп.  Ж1  и- 
шины,  и.тнипе  пои1;й|Т|.  литературы  на  сопреиен.  мо- 
лодежь. Дв*  леки1н,  .М..  1001,  пр.  79  115.  82).7>,в№.- 
С»'".  Философия  босячества,  Спб.,  1004.  Ы)  Льытъ- 
Рошчеы-кИх,  В.  Обпкеетввнн.о!  нмрамид!.  —  Ьорьба  за 
жизнь,  Сиб.,  10О7.  ср.  211  —24.1.  84)  .7ья'«1л-/'..|-1ч»'.- 
гки),  в  11<1в:1Л  в1'ра.  Хгдожиикь  правдоискатель. — 
СноВ!  нак,1нуп4,  М,  1^13,  стр.  80  101.163—186. 
85)  И'1г'1П'ЛИК11.  Оогкд,  С7.ег110яг,  \У1сгг,'<а]еп,  Кра- 
копъ,  1907.  Ь-\)  Мичч. 11,",1И,  II.  Очерки  и»  иетор1П 
русск.  литературы,  .4.,  \^■^^1^^  87)  Мгпьчпчмч!,,  М.  Кра- 
сивы! ЦИНИЗМ!.  Вожди  народные.  —  Критич.  оче]  ки, 
т.  II,  С,|б.  1942,  ггр  1  84.  88)  )1<рсжм1<кИ<,  Д.  С. 
1.  Грях.аин  Хачъ.  II.  Чехопъ  и  Горь  1я,  Снб.,  Ют;, 
в  Поли.  С''б['ап1С  сочипе1мй,  изд.  тиа  , Поль)  ь",  т  XI, 
Спб,  1911;  изд.  т  -  ва  Сытип.т.  т  XIV,  М..  1914 
89)  Лкнсым,  II  Инт.ллигеинсн  ■  мЬщанство  —  114 
обществен  т^иы,  Спб.,  19ч^>,  стр  2(»»-20.'>;  2  е  изд., 
Сив.,    1909.    90)    Михаи.юсскш,    И.  П.  М  Горькомь    и 


его  герояхь.  — Отклика,  т.  П.  Спб.,  19<М,  стр.  33'? -304. 
91)  .1/о.гийл>|1СмГ»,  //.  Л'.  .1ите[1атурл  н  аизпь.  О  но- 
111.стя.хъ  я  1>аз'Каза.\ъ  гг.  Горьк.ио  и  Чехова.  .На 
жн!"  г.  Горькаго.  Запоз.'алые  счеты  съ  Ьатюптко- 
пыиъ. — Погл1дп'1Я  сочииесмя,  т.  II.  Сиб.,  190.">,  стр. 
1.>1-»72,  389-398.  421-43.1.  92)  Лш-пЛловсм,,,  //  Л". 
Полное  собрап1е  сочипс|Ой,  т  X,  Спб.,  1013,  стр. 
1073  —  1077.  9!)  Мчхчч.ч,  ггу^м.  Горьки!  и  его  нро- 
иов^дь  жпиого  идеала.  —  Новые  и  старые  пути,  Спб., 
100*.  94)  Нихич.!?,,  |с('.;.1(.  Что  пропов  (.туеть  Горь- 
кш?— Къ  вод-Ь  живой,  Спб.,  1004.  стр.  40  40  9.".)  ^^.^- 
йесшов",  А.  О  сиыслЬ  житпн  въ  ру'ск  хулож-стпеп. 
литератур!  XIX  ь-Ька,  вып.  II,  Гп''' ,  1014,  стр.  ы;— 106. 

96)  3/о;ч).)'>«о,  И.  Яоло.1ая  деревня.  Мер1кан  жизнь. — 
Очерки  п  >в(.!!шеи  литератур!,!,  Спб.,  101 1 ,  стр.  171  —  196. 

97)  31чк<1.1ь,  Л  Онраедшо'  зла.  11.1фось  Горыаго, 
М  ,  1002.  {Оч1.1.:  а)  .Пива*,  ежемЬсячн.  прилож.. 
1902,  кп.  IV.  б)  , Гусек.  Бог.1т",  1902,  кп.  V.  стр. 
104  —  106).  98)  //.  /Г.  Помнлоиекм!  и  ГорьК1Й  (Крити- 
чсск.гя  параллель),  Спб  ,  101*3.  {Отз.:  в)  „исем1рп. 
1И,стн.",  1904,  кп.  II,  стр.  210.  6)  .Гусек.  Мысль-. 
1014,  кк.  III,  стр.  83).  90)  Народная  .•п|'.пклопед1л. 
т.  VII,  .М.,  1911,  стр.  401  —403,  556  и  .'..10.  100)  .На 
рубеж!".  Къ  х^трзктернетик!  еовреиепттыхъ  нскзп|й, 
соорп.,  Сиб.,  19119,  стр.  146-  173.  (Статья  Льчцеа,  В.). 
101)  ///•Лл  11(11  г,  Л.  О.  ПсихолоГ!.!  босячества.  (По  со- 
чине|11ячъ  .М.  Горькаго!.  О.те-сз,  191(1.  (Они  ;  .Нина", 
ежем!сячн  нрилож.,  101Ю,  кн.  \1К  102)  Необыкпог.ен- 
пый  случай  съ  Шалнпиньпаъ  и  М.  Горькинъ,  Ыевъ, 
10О0.  101)  /Л'К>.(.1с„5.  И.  II.  ПозроЖ1ен|"  г  жи  Кур1ю- 
ковой  —  Эфеиерилы,  К|."въ,  19|2,  стр  2о7  —  216. 
101)  Никч.иы'.г,  II.  О.  Вопросы  жизни  въ  сопрей  ли- 
тер.1тур!,  .М.,  Ю02.  10.">)  /А";0)1.-л1'1(о,  Г.  .Мзркеилмь 
въ  беллетри'тик!  — Ьъ  суи'рка.хъ  литер.1тури  и  *и- 
зми,  Харьковъ,  19.12,  ет|>  20.>  — 214.  Кн.)  оС,,гнгк1-<. 
.7.  А'.  .М.  Горьк1н  и  причины  его  у|'п!х;1.  Кри1ическ. 
угюдь,  Спб.,  1003.  {О, из.:  Литерат.  обозр.  —  .В!СТ11. 
Европы",  1903,  кп.  \'111.  сгр.  809  —  811).  107)  Обгцс- 
стиснпое  движенте  въ  1'осм1  пь  начал!.  .\Х  1.!кз,  нохъ 
рел.  ,7.  .Мчрпю!!,  II.  Лчс.юбч  и  .1.  Иччцчсопп,  т.  I, 
Спб.,  19О0,  стр.  483  —  537.  (///..чюо.кг  ьп'!,  М.  Наша 
;[удожесгвенпая  лите[1ат)ра  пр.дреполюц|о!|.  эп.'.хи). 
1()<)  (1;глни>:о  И1/.<ч1:111;а;'1'г,  Д.  II.  Соп.альные  отбро- 
сы.—Собршпс  сочпт'шп,  т.  \',  Спб.,  Г.СО,  стр.  221—2.19. 
109)  .Очерки  р.'алистическаго  М|ропоззр!и1я",  сборн., 
Сиб.,  19у4.  {111у.1нч1111.1и:7,.  Ио:1е1аиовл.-1110  рззру- 
шсипой  асгетики).  11()  11<ч1р'"7.,  Г.  С.  Драиа  жизни. 
Гд!  выходъ?  .М!п1апство  души.  Св!|лый  гость.  — 
Братья  писатели,  Спб.,  190  1,  стр.  1—14.  ,",4  —  10', 
134  — 167:  4-о  ьзд..  Спб.,  1;.0(.  111)  /Л.сшпс.л  Л. 
М.  ГорьК1Й'.  Критич.  очеркъ.  Сиб.,  1902.  112)  и.кхинчлл, 
Г.  1>.  Оть  оборопы  кь  пападеп.ю,  .М.,  19)0.  11:1)  Ио- 
лсг,оч,  и.  II.  11сгор1я  р)ССК0Й  с  01;ес:;ое1и,  т.  III,  Спб., 
19  О,  стр.  6.'8.  114)  Но  поиоду  М.  Г1.рг.1:аго  и  .Марка 
Твепа,  Спб.,  1906.  115)  ПчричкИ!,  И.  К ,  о-р1.  .М.  Горь- 
К1Й  и  его  протиедепЬт.  Съ  прибапл.  отзмг.овъ  о  Горь- 
комь Мчхпй.ю.гкпю,  Лтьчтко"!,  1 1.116444:1  кто,  .Мчн- 
СК11Ш  И  др.  И  избран,  изь  сю  произиеденш  11<[.ороэ- 
ыовъ.  Сосгавплъ  и  п.'реи.  съ  п^.менк.  //.  //.  /'<1гу|>.1и>а, 
Варшапа,  Юс)  (.  11*))  П/оччтчпо^г,  М.  |1роилда1ощ1я 
силы.  Веллетристы  н.>в1йтеи  <|'^р>та|Оп.  —  Критическ. 
статьи,  .М.,  1;02,  стр.  ^20— 4  19.  117)  ИрчпЧ'ОИ,  Г.  В. 
Литерат. -идейная  сторона  въ  произьедепОтхь  .М.  Горь- 
каго, 1!о11опежь,  1903.  1И)  Газск.зы  кстати.  (Мн!н1о 
.М.  Горьклго  объ  епреяхъ,  и  друг.),  Спб.,  1903. 
11!')  1'1)са'ч1.ь,  II.  Горьк1и  въ  кзррпкатурахь  в  ап-к- 
дотахъ,  Спб.,  Г.'ОЗ.  (От.).:  .Гусек.  .Мысль",  1901, 
кн.  \"1,  стр.  17>.).  120)  „1'усск1я  Ш.домо.ти" 
1..563-  1913  гг..  сборн.,  :.1.,  1'.13.  ггр.  54.  121)  Гурнж- 
СКП1,  п.,  Гвл1((.  Освоппмо  М'ливь!  творчества  .М.  Горь- 
каго, Казшь.  190'.  122)  ('(.ибичсво./н,  А.  М.  Истор.н 
НовКйтеи  русск.  литср.1тур1.1.  Спб.,  1891:  "  е  нз^.,  Снб., 
1909  (Сч.  указ.).  12-1)  Смбичч-ск/ч,  А.  .М.  Горьк1Й. 
Гер|1Иразруп1И1ели  н  герои  .озид  .тели.  Нов.  теченря 
въ  совр.'мси.  литератур!.  —  Сочипе1ии,  3-е  нзд.,  т.  II, 
Спб..  Ю ',3,  стр  401  —  894,  ЬУ4  — 91.-.,  917  -9Н. 
12')  Слопзрь  чл..но11ь  Обирства  Любителей  Госс1йской 
СловС1|1оС1и,  .М.,  1911,  стр.  8'-'.  125)  С.ч)чкЦ,,  Ц.  /, 
гвм'<|.  1'ии.'ль  жизни  ч.'Лои!|:а  но  про113педен|Яиъ 
Андреева,  Сологуба,  Горькаго.  .Мегерлип1:а  а  р!н1ен|в 
его  вь  хрие\1аиетнк,  X  фькопъ,  ГЛО.  1-'в)  Аж'реч.ичь 
(Со.1ом.'г,л,  А'.)  Книга  о  М.  ГорьК'.мъ  и  А.  И.  Чехов!., 
сь  нрилож.  аптоб'отр"!  1и  Го  ькаг",  Си!"..,  1900.  {Очи.: 

а)  Лиг'.рат.  обоэр.  —  .В1.сгп.   Квроны",  Г.К'о,  кя.  .XII. 

б)  Лшссх;;-,  С-.О'.разоп.",  191)1,  кн.  V1I-\■1II.  стр. 
12V— П.').  12;)  .4п.)р.е».11Чй  (Оы'.М'в»,  /".).  Очерки  изь 
истор1н  русской  литературы  XIX  в.,  Снб.,  19и2;  2в 
изд.,  Спб.,  19'3;  3  е  вз,1.,  Спб.,  19.17,  стр.  5  4  —53-. 
12>>)  Лн.1/)ге.11|Ч»  (('<м<>м,л,8.  А').  Опытъ  •|'ИЛо.оф|П  рус 
ек"!  ли1е11ат>ры.  Гиб.,  1905,  стр.  511  — 5.М;  :-в  изд., 
Спб.,  1у09.  12'.)  Гч1арыч  и;>о  лс. го;.».  .Мысли  и  на- 
броски.   О  зависикость'  и.1С1росп1Н    нашей    шюлы  оть 
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умстгсппаго  слпсшпя  гамого  овтеспл,  Спб..  Ю'^З, 
с-:р.  9—  14.  130)  Снишкии  .  //.  И.  М.  Горьк1Й.  К.-о 
т»ирч1С1ьо  и  «го  эн.тп1е  вь  истории  русс»,  с.ювс-ио- 
С111  1  «ь  жизни  русокаго  оеии'С1Гл,  Спб.,  Г.<0-|.  (Оич.: 

■  >  .С1р1111п1къ*,  1'ЛИ,  кп.  X.  б)  .Мип.!",  рхе1|1скчи. 
при  юж.,  19оо,  кп.  I.  »)  .11«черЛ.  Жшзпь",  11-05, 
.V  «У.  г)  .1'у:ск.  Г.опт.-,  19^5,  гп.  1Г!,  стр.  *3-94). 
131)  Сти.1  }-сг,  М.  11('В1:1ш°1с  р>еск.  повеллнсгм, 
К'евь,  1У01,  сгр.  в'.'— 97.  13:.'(  С.^/.жмк^», //.  ,М.  Гч1.ь- 
к1й.  Критике  «10Гр1!11.  этки*.  Нец-в.  сь  ^.оапцузск. 
Н.  1аси'м,  .М..  1М)3.  133)  Сц/чк^ъ,  С.  11ривд.1  о 
-М.    Горьконь.    Пс1:хо.и>гкчоок|й    этюдь,    Кн'пь.    Г.Ю.'. 

134)  Т1-11.1С1.  4>экть  ■  поз\10-.г.пос.ь.  Этюл...  М.,  1'.'Л. 
("шл.-  /.'(1.и1л;.>  8.— ,О0|.1Э1>1;.-,   19^-1,  кн.   V,  стр.  12.'). 

135)  (/||  кх-к/ое',  ,7.  З^^г.граипос  з|1и;1Псгоо.  Копець 
Гор|.к.1Го.  Горьк15  о  рс^а^^н.  Гэзло.1.0П1е  мзг1.>р;а.ти1- 
иа.  Квс1й  ■  Ма1в1;:.  -  Слова  п  ж:!ЗП1.,  Спб.,  1'.Ч1?, 
стр.  ЗЧ--11И.  136)  Ч'1мгскч\,  Л".  II.  Огь  Чехова  до 
ваишхъ  дпгй,  СиС.  Гю^:  ^!-е  изд..  Спи.,  1908,  стр. 
«>6— КЛ';  Зс  М31.,  Смв.,  1909,  пр.  95—107.  137)  Чц- 
м.^смм.  Л'  Я.  11.,'1уль.-  Крашч.  раэскаэм,  СпЛ..  1911, 
стр.  1М  гО-'.  13»)  Чц.1:.-'-,  г.  Прапда  .М.  Горккао.- 
Искрикали  11зид|.г,  >!.,  1!'119,  стр.  154—16:!,  ■  (.'очппс- 
в1я,  т.  V,  СиС,  191.!.  139)  Чуногие^.  Копшарное  вр1'11п. 
Гор1.К|Г|  въ  .ОомЪ  Горд1ев1".  Ь'11аи1гост11  сходятся. 
Тетерсвъ.  — К1  итвч.  стаи.и,  Спб..  ГЮ(,  стр.  5—53, 
93—110,  171-174.  140)  ^//.|/.|.^..■I•'^  .V.  (Л,  <)  рь  ^■е^К 
Психогатологич.  чорги  героепъ  М.  Горм:аго,  Сг.б., 
Г.КМ.  141)  ///1п"1«ч1ч.:,  И.  О.  |1сихо11атолог1П  н  литера- 
тура. Спб.,  19Ы.  142)  111'1>ш,не:ичг,  Г.  Ф.  Герои 
N.  Горькаго  персдъ  лацоиъ  юрвспру11^нц1и.  Публич- 
ная легшя,  лрочптаппэл  20  ({.г.р.  1Уо4  г.  въ  Кааапн, 
Казань,  1504.  {'пт.:  а)  II.  11.  /.".—си.  выше,  Л>  •.>4. 
С)  , Гусек.  Бо:л1.'.  1905.  ко.  III».  143)  Эиинклоне- 
Х['ч.  слогар!.,  пзд.  Брокглуз-ь  Е'Гропа,  т.  1\'.  донолп., 
Спб.,  1907.  (Стапя  С.  А.'Ичче/'Оы!).  (С».  Ш-шкоб-ь). 
14^)  Иовий  эпинкломедич.  словарь,  изд.  Брокгаузь- 
Ефропа,  т.  М\".  (Статья  С.  Л.  1;1тероеа).  145)  .''у-п- 
етоеъ.  Открытое  писг.ко  М.  Горькл<у,  СиС,  11'0-. 
10111}.:    .Пива",    ежеч1сач1Т.    при.ю.»;.,   1^02,    кн.   VII). 

14э)     НО  1иН';Сит,       К.      ВоКруГЬ      С.^ВПКСа.      Пгр'.'В.      съ 

ВОЛЬСК.  .7.  С'<.«гун;.,  С1.6.,  Г.»12.  147)  П.  И.  (Ие.1Ь- 
ш'н1-}1>^1)')0яичь).  Гусссал  М)3.1,  Сиб.,  1904;  2-е  нср'.'- 
раб.    I  дополп.    Еэд.,    СпС,  1008,    стр.    422—425:    5-е 

■  зд.,  СпС,  1914. 
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148)  .7.  Л.  —  .Ка1;ка1ъ",  и07, -.У.У;  2'.'5  в  327. 
149)  (\риб<1  (Со.1;.л<ь,  А'.  I.— .Новости",  1-97,  .V' 334. 
1»0)  ЧуС1>.о,  Л.  1!.  Вь  ооискяхь  за  иолсдимв  Селле- 
трнст»чи.  1!зь  зшигиой  клижси  сгарзго  крлшка. — 
.Нов-.-,  1807,  Л>23.  151)  111чиб1>.<м,нс<п'1,  Л'.  — .Одосок. 
Новости",  1597,  .V  4150.  152)  //-;«.— .Гусек.  Б*д.-, 
1897,  .V  312.  153)  С-^гТичгбСл./»,  .4.— .Сыпь  011"1ег1иа", 
1897,  .у.  227.  154)  .7.  //.-.Кавказь",  1693.  .\";.У-  124 
I  211.  155)  ^1/«:г»1"»ле".,  О.  Вь  111р1  б^еяковь. — 
.СозглороИч",  1Ь95,  кп.  XI,  стр.  95—120.  156)  /Л,  Л. 
(Л'у1'\1>(1>е  "ц.  А.).  Кришч.  зам!.тки.  —  .М1ръ  Божш", 
189*.  кн.  УИ,  стр.  1-13.  157)  /..юг/.!  ,„г,,  .4.  Тоскую- 
пин  талапть. — .Мосвивск.  151д.",  18'*^,  -УЛ:  279  а  2К6. 
15!5)П^  ее,  /»'.  П1всиь  протестующей  тоски.- -Образов.", 
18'.3,  кн.  XI,  стр.  4э— 59.  159)  ///■«'о'^/чл-.н.с»./».  В.— 
.Одесек.  11"всс1и-',  1*95,  .У  4200.  1С0|  Омтртъ.— 
„Одееск.  Иопоста-,  189-;.  .У  4271.  161)  С.^о^.'^- Г.ы1о.>ь 
(Г,1а<.1).  Иаброокц  и  111'.',о1:олвк«.  Соьрсиен.  Гь'рои.^ 
.Одеоск.  Новости'.  1Ь9?,  .У  4  44  4.  162)  И'чашон. 
О  Горьколт..— .Гуссг.  В1д -.  13У8,  .У;  170.  1СЗ)  Лч- 
ллй.ю'л!.:^.  И,  1С.  .1н1>-;^а1ура  и  я.алпь.  О  Горьконь  в 
его  герояхъ. —  .Гусек.  Богаи",  1>.*>,  кп.  IX,  стр.  55 — 75. 
164)  31ч^:п<.\оес:п1.  Л.  К.  Литература  а  жизнь. 
Ьт»  о  .М.  Горькомъ  и  его  герояхъ.— .Гусек.  Богат.", 
Ы-8,  ки.  X.  стр.  61—94.  1Г,5)  Г/^с^мчлс/./н,  .1.  Я.  Те- 
кущая литература.  — .Сы!1ъ  0:ечес1г.а",  13'.'!'.  .У.У  116, 
123  в  219.  ЮО)  .Хлгкслч -ч '-.скШ,  Г.  М.  Горьки':.-  , Еже- 
годник ь  Коллепи  И.Галагапа",  1899— 19^0,  стр-  75  —  15!). 
1в7)  А".,  .4.  (Со^оан^^а■I^п,  А.).  Критич.  э.1и11Ки.— 
,М!рь  Бож!П',  ЬУ9,  кя.  IV,  IX  в  XI.  Ю^)  11.  Г.— 
,Иов  В;  счя".  1«9Э,  .У  Ь5Я>,  прлл.  .  1С9)  Мчнсып),  //.-- 
,иосис1Е*,  1^99,  Л'  г*!.  170)  I>^|>^сн■^е■,  П.  Новые 
1ИПЫ  вь  С'ВреН'  ПН'  5  Селлетрнсгик^..  —  .Нос.  Л^ръ*. 
1899,  .У:  1.  171)  7Л-.1^,..ч5,  М.  О  -М.  Горькомь. — 
„0д1сск.  Но^.^^сIн-,  Ь9'»,  .У  4513.  172)  .V^^|^■Ч^^нъ.  Лп- 
тсрат.  бесЬли  .ГоСсЫ",  Ь99,  .У.У  ;0  •  и  233.  173|  Про- 
|//01>011'.во,  М.  11роп.1да:-.'Ш.1Я  св.м!. — .Гусек.  .>1и'-ль', 
18'-Э,  кн.  \',  стр.  140— 165:  кн.  VI,  стр.  Ь7— 204. 174)  .VI»- 
Г'1  '.><,€' '.И),  и.  /г.  Литература  и  ж|ппь.- .Гус?к.  Бо- 
гат.", I^9■.^  кн.  I,  стр.  76  99:  кн.  1\",  стр.  ^^9  219. 
175)  У.Ч11н',1к:а,  А.  Гор". к1Г1.— .Саратовский  Листокъ", 
1899,  .У.У  11  и  12.  176|  />7ч).-."м  .,  Л-  Да  порт- 
рета.    (А1;тоб1огра  |1.1     Гор.каго).   —   .Семья",      1599, 


.V  36,  Ь  ссит.  177)  Тиугг.  Русск.  печать  въ  180Э 
году.— .Восходь",  1900,  .У  1.  17>.)  Ио11.1,1лск<п.  И.  О. 
Ъ\  погоп{к  за  схислонъ  жпэна.  —  .Шстп.  Всеи1ри. 
Нс1ор1и-,  190О.  кп.  VII,  1к>нь.  сгр.  1<;1  — 1;9.  179)  Ичк- 
нипкия,  .4.  3:>«1.11:а.  Снспи  пзъ  тр'хт.  кпигъ  сочв- 
веШП  Горькаго.  —  ,В{.сти.  Еврини",  19(|<>,  кп.  \', 
стр.  381— Зм;.  ЬО)  .^N^^/^^1нч^  (Г*.., к,,».  Л'.).  Очерка 
текуы!-;!  русск.  лиг.ратури.  Вольпвна.  —  .Жизн1-, 
ГЛЮ.  кн.  П',  VI  I  VIII.  1Ы)  Гуакот,  II.  ГорькШ.— 
.11з1.1.ст|Я  книхн.  магаавиовь  т-ьа  Вольфъ  но  лиге- 
ратур!..  гаукачт.  в  библюгра'!!»-,  Г.ЧО,  .У  7,  стр. 
91  —  93.  1Ь2)  М.  Горьк1й  и  1||'черск|й.  —  .11зв1сТ|Я 
кнпжм.  иагазнновъ  т-ва  Вольфа  п>>  литератур!.,  ш- 
укамъ  и  библшгра!  |п',  Г.Н  О,  .V-  Ь— 9,    стр.   113  —  110. 

183)  Лснчи'!.  .1:.,  И.  Критпч.  пзыЬтки.  Красввыв  пц- 
низиъ. — .Книжки  .Недели",  КЮО,  кн.  КЧ.сгр.  212  —  251. 

184)  Л/«н»,ш111..»,:,,  .V.  К'ритвч.  эам1.ткн.  Встди  народ- 
ные.—.Кпнжкв  .11рд1.ди",  1М"1,  кп.  X,  стр.  21'5— 242. 
1Ь5)  .Кр.1яск1;:  В».стн.-,  1С'1Х.1.  .у.  1^0  (б10гр1{..). 
13'"|)  /'•■:^"^•».  /?.  Литерат.  отголоски.  —  .К'урьср*", 
ИОО.  .У  45.  1^7)  .Пипа".  еж-'иЬслчн.  прнлож.,  Г.К>1, 
кп.  VII.  1«3)  1:,11к,!„и:.,  II.  И.-.Шп.  Вреия",  1900, 
.У.У  8654  п  «в05.  159)  1;рчсн<:.ь,  П.  Саччродокъ  а 
культу!  пыП  писатель. --.Нов.  М1ръ",  Г.'(Ч1,  .У  34,  стр. 
213—214.  190)  ОСо.1е11Сг.11'1,  .7.  А'.  Иовостп  литературы 
в  журналистики.  -  .Одесек.  Листокь",  191К>.  .У  2.'1. 
191)  /'«м.'/'5,  /Л  /Курп.  обозр1н1е. -. Одесек.  Поьоети", 

1900,  .У.У  49,'6,  4933.  49^8,  4У;2  и  4909.  1У2)  Слоьи- 
Г.11110.1',  {Г1,се'-^).  ПаЛрогки  и  педо.уолвка.  —  .Одесек. 
Новости-,  19(10,  .У.У  49'.0,  50»0  п  51;.9.  193)  .Одееск. 
Новости",  1900,  .У.У  5127  и  5133  (б1ограф.).  194). Гое- 
с1я",  19(Х),  .У  287  (б10граф.).  195)  А.чфипкату/бг,  .1. — 
.Госе1я",  1'300.  .V- 339.  196)  Горьк1я  сл..ва. — ,Госс!я", 
19СЮ,  .У  505.  197)  Ир-топоно-.г,  И.  Беллетристы  но- 
вейшей формации. —  .Гусек.  Мыелг.",  1600,  кн.  III,  стр. 
30—42;  кп.  П".  стр.  230—  2.50.  19^)  И.  Нчпостп  лите- 
ратуры,—„Гусек.  Вед",  ин.0,  .У  356.  199)  .СЬвсрп. 
Курьеръ",  Г.Ю,  .У  ео.  201>)  „С*.Еерп.  Курьеръ",  1900, 
.У  165,  19  анр.  (б!ограф ).  201)  О'ю.кискгС/.  .7.  А". 
М.  ГорькИ!  и  идеи  его  побыхъ  гороевь.  ^-  .С1верп. 
Курьеръ",  19(10.  .У.У  196  и  198.  202)  .7::ц^1Г1.  К.  .1.  Гор-.- 
кГй  п  его  разсказы.  —  .В*С1Н.  Есроны",  1901,  ка.  XI, 
стр.  274  --  311.  (О'И!.:  На  роди»*.  Новый  крвтккъ 
Горькаго.  --  .М1ръ  Г>ож!и",  1901,  кв.   XII,  стр.  40  — 42). 

203)  Срандсп.,  Г.    Мах1т    Сотк!.  —  .Оте    2е1(-,    1901. 

204)  БолЬзпь  Гогк}саго.  —  .Живописи.  Росе1я",  1901, 
.V  23,  стр.  217.  205)  Г^рмФе.гыН,  А.  —  .Журпалъ  для 
вс*х1.",  19Л.  кп.  \"1.  ^06)  II  11.ееп.п1,  Г.  —  Чеховъ  и 
ГорьвГй  у  п4.ииевь.  —  .11зБ+ет1я  кпежа.  иагазвнопъ 
Воль|'Ъ  но  лвтерэтур^,  нзукачь  и  библ;ограф1и*,  1901, 
.У  3,  стр.  27  —  31.  207)  Шу  <:Ч11,1КЬ'.Ь,  В.  Ь'ритич.  этю- 
ды.—  .Курьеръ",  1901.  .У.У  222,  236,  352  и  355. 
208)  ЛиноескШ,  .4.  .7.  Нредставвтелп  совремеп.  русек. 
поБиСти  в  орЛнка  ихъ  л1Г1е|ат.  критикой.  —  .Литерат. 
В*стн.",  1901,  т.  I,  кп.  I,  стр.  26—36.  209)  Переводы 
и  критика  М.  Горькаго. —  .Литерат.  ВЬстн.",  19о1,т.  I, 
кн.  I,  стр.  120.  210)  Сочинеп!я  .М.  Горькаго  па  <)фап- 
цувскомъ  язг.1кЬ.  —  .Литерат.  ВЬстн.",  1901,  т.  I, 
кя.  II,  стр.  239.  211)  .7.,  .1.  .7.  Статья  Билсеи  о  Тол- 
стомъ.— .Литерат:  И1стп.-,  1901,  т.  I,  кн.  III,  стр.366. 
212)  Изъ  нЬ>;ецК1!\ъ  журналовъ.  —  ..1п1ерат.   НЬетн.", 

1901,  т.  I,  кн.  III,  стр.  367.  213)  Че11:ск1и  журпалъ 
.05\е(а".  —  .Литерат.  ВЬстп.",  1901,.  т.  I,  кп.  III, 
стр.  369.214)  НЬмонкш  крнтикъо.М.  Гсрькомь.— .Лите- 
рат. ВЬстн.-,  1901,  т.  I,  кп.  IV.  стр.  495— 496.  215)  Л'..  /. 
Горьк1Й  у  втальяпиевъ.  -  .Литерат.  ВЬстн.',  1901, 
т.  II,  кп.  VI,  стр.  183.  210)  Л"-.-,  В.  11Ь>!еиК1Я  жур- 
вальпыя  стат!  а  и  замЬткн.  —  .Лвтердт.  ВЬстн.",  1901, 
т.  II,  кн.  VI,  стр.  184.  217)  Ко551Са.  —  .Литерат. 
В*стп.",  1901.  т.  И,  кп.  VI,  стр.  1'>7.  216)  Переводы 
Горькаго  и  Чехова. -- .Литерат.  ВЬст:;.",  1901,  т.  II, 
кв.  \'1,  стр.  1г>7.  219)  '/■('.1Н1..10- 5,  .'/.  Пвсь^а  о  совре- 
мен.  литератур!.— .Научп.  Обозр.",  1901,  кп.  И  и  \"1. 
110)Счер,лЬ.  .Научи.  Обозр.-,  1901,  кп. XII.  221)  Л1ед1.- 
ХЯ-,  1901,  .У.У  24  и  26  (бшграф.!.  222)  .Нв;кегор.  Лист.", 
1901,  .У  328  (в10Г1а!').  223»  Кни'окиши  Модная  бел- 
летристика—.Нов.  Время",  19и1,. У  5)971.224)  Л"—»— к  5. 
Толстой,  Чсхокъ  и  Горьк1и.  Пастроепте  трехъ  покол*- 
П|й.— .Нов.  Г.ремя",  1901,  .У  9030.  225)  .Нов.  Вреиа". 
1901,  .У  9073  (о  болЬзпи  Горькаго).  226)  Чеикп.  Гиб- 
вущ1й  талапть.  -.Иов.  Время",  1901,  .У  9100  227)  '/ем- 
ко. Новыя  идеи.  —  .Иов.  Брекя",  1901,  .V  9133. 
238)  Г.у1.п:чн„.  В.  —  .Мог..  Время",  1901,  .У  92.54. 
229)  Ко)-о''и^,  И.  .М.  Горьки"  и  его  оЛщестпеи.  зплчв- 
Н1е.— -Образов.-,  1901,  кп.  IV,  стр.  29— 44;  кп.  V— \'1, 
стр.  1—24.  2301  .Олесек.  Ново^-тн".  1901,  .У.У  5465 
и  5467  (б1огра.|.).  231)  .Ь.«ке,  М.  Пзь  диепника  суб- 
линиота.  — -Орловгк.  ВЬстн.",  1901,  .У.У  5Н,  72,  8.) 
я  96.  232)  .Пермек.  Кран",  1901,  .У  Г-'7  (б!  граф.). 
2331  7;о.1мнг);1:"|,  .1.  .7.  Современ.  русск.  беллетристи- 
ка. -  .Прибалт.  Край",  Г.'01.  .У.У  270,  271  ■  272. 
234)   /'.(К1../.0.    Кто  такой  Горькш/ -    „НриднЬоровск. 
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Край",  1901,  .V  1253.  гЗЗ)  Ло'ю.'.  —  .Ксгие  йс  Лспх 
МопЛез-,  1".101,  .V-  1.  2:)С)  01,1  ОечНапан  (Лм./итг.:т- 
7>ое,о,  .4.)  Т«атр.  альОоуъ.  —  ,1*осс!я-,  1901,  .V  9^7. 
237)  Гилбк'кб!  ».|Г',  .4.  .V.  Пзь  лпевппка  старлго  кри- 
тика. Герои  разрушители  и  герои  сознд.чтслн.—.Русск. 
Мысль-,  19Л,  кн.  \".  2:18)  Г/.ибччсбо.и".,  .1.  М.  11о- 
(мя  течеп1Я  въ  соорсчешюй  лит^'рагурЬ. —  „Русск. 
Мысль",  1901,  К1Г.  XI.  гз9)  Французе!;,  кришкъ  о 
М.  Горьксут..— „Русск.  1!4ст!1.",  19о1,  кп.  1\,  сгр. 
238— 245.  240)  ///пито*,,  И.  Новости  литературы.— 
.Русск.  В+.д.-,  1901,  .V-  11.  241)  Б^ибтЫип.  —  .Со.- 
нарек.  Газета".  1901,  .\>  30.  (//с/^с-к"!..-  11з1.  бюграфш 
М.  Горькаго.  —  .Литсрпт.  В'Ьст.",  1901,  т.  I,  кп.  II, 
сгр.  238).  242)  .С.-Истсрб.  ЬЬд.".  1901,  ЛЧУ'  130  и  139 
(О  бол^ЗIIи  Горг.каго)  243)  Илъ  01огра{1И1  Го[1.каго.— 
.Сар^топск.  Дпевп.".  1901,  .V  35.  244)  ,|!олмн!.",  1902, 
.V  55.  (ОЙ!,  влбр  111111  Гор|.ка10  почстиымъ  академикимъ). 
24.5)  ЛГг1!(';ч1.Ч|"(.— .Гра^кдлпинь",  190.*,  Л'.У:  1С  и  47 
(Обь  избравши  Гор1.каго  ночоти.  академикомъ).  240)  (Ую- 
лепски'!,  .7.  А".  Ьес^ды  о  лшсратурЬ  и  искуссгь!..  Че- 
ховь  в  Горьк!н.  —  .Жипоп.  Обозр.',  1902,  мь  I,  стр. 
87—98.  247)   Ийолснапн,  .7.  Е.    ПссЬли    о   литератур* 

■  жвз1ти.  Идеа.чл  Горького.  —  .Жипоп.  Обозр.",  1902, 
кн.  II,  стр.  2о1-271'.  248)  Л/'>-мГ|.  II.  Наша  литера- 
тура.- „Жури,  для  вс*хь",  1902,  кп.  XI.  249)  .К!' век. 
Слово",  1902,  .V/  5324  (би>гр,1.1|.).  2.50)  .Курьерь-,  1902, 
.V?  60.  (С'Т.  избрал111  Горькаго  почсшыыь  ака.теми- 
кокъ).  251)  Изъ  англ|П|-к.  литератур!.!.  —  .Лптерат. 
В*сти.",  1902,  т.  III,  кп.  И,  стр.  230.  252)  М.  ГорькИ! 
в  Д.  Мерожковс!;1Г1  вь  Италм!.  —  .Лиюрат.  1>1.ст!1.", 
1902,  т.  III,  кп.  II,  стр.  233.  253)  Л".,  /.  Горьки!,  Тол- 
стой, Тургвневь,  Че.хопъ,  .Мер|Ж!;овс1аи  у  итальяп- 
иевъ. — .Латерат.  В*. ш.",  1902,  т.  III,  кп.  II,  С1р.  234. 
254)  Гор1.!,!й  вь  Лмсрпк*.  —  „Лигерат.  ВЬстп.",  1902, 
т.  III.  кн.  IV,  стр.  458-459.  255)  К..  I.  Игл лья"ск!? 
переводы  русскнлъ  писателей.  —  „.Читерат.  Шстп.", 
1902,  т.  III,  кп.  IV,  стр.  459.  25С)  3.,  У.  Л.  Шольпъ 
о  Горы:омъ. — .Лптерат.  1!*с!Н.",  1902,  т.  III,  кп.  1\", 
стр.  459.  257)  НЬмеик.  книги,  брош1ор1Л,  жури,  статьи 

■  замЬткн  о  русск.  писатслн.тъ.  Псрсп.  руегк.  писа. 
тслей  па  иЬменк.  яз.  — .Литсрат.  Шстп.*,  1'.Ю2,  т.  III, 
кп.  Л",  стр.  400  —  402  (указ.  биСлюграф!;!).  258)  Ан- 
ГдЫск.  критика  о  М.  Горькомъ.  —  „Лнгерат.  Шстп.", 
19С2,  т.  1\",  кп.  \Ч,  стр.  177  —  178.  259)  Г,.,  /1.  {^НинЧх 
чотчп.  Л.).  Крвтич.  зачатки.  —  ,М1рь  Г>ож1п',  1902, 
кн.  I,  стр.  1:  кп.  ^■,  стр.  14  —  23.  210)  .4.  ^Л  Гоголь  и 
Горьк1Й.— „Москопск.  Вгд.",  1902,  .V-  55.  201)  Беги.,  .7. 
Ы.  Горьк1й.  Иерев.  Лао-алевок.  —  ,1Ьуч11.  Обозр.", 
1902,  кп.  VII.  2!;2)  „Новости  Дня",  1902,  20  а::р*ля 
(61огра|||  ).  20.1)  г'е-Сутгот.  Горьки!.  Критпч.  очеркъ. 
Перев.  сь  апглшс1:аго  Сп.ни./.о.ип. —  „Иов.  жури,  иностр. 
литературы",  1902,  кп.  \'11,  стр.  81— !<7.  ^04)  ./ьбол- 
см'и,  .7.  ЖепсК1е  тины  .М.  Горы.аго.  —  „Нов.  ЛПръ", 
1902,  Л'  7Ь.  205)  Страпичкп  изъ  асизпи  Горькаго. — 
.Образов.-,  1902,  кп.  III,  сгр.  143-140.  200)  „Одесск. 
Новости",  1902,  Л'  5566.  (Обь  взбрап1и  Горькаго  по- 
четныыъ  академикомъ).  267)  „Неи'рб.  Газета",  1902, 
.V;  60.  (Обь  избра1ип  Горька!'о  почетным ь  академи- 
коиъ).  265)  „«[.авительсп.еп.  В1.сти.",  1902,  Л;  56, 
10  марта  ((Зсъо1м1пк  избран1Я  Горькаго  вь  почешьтс 
академики).  269)  „Приа-.овск.  Кран",  1002,  .V  5,  6  япв. 
(6101  раф.).  270)  В' М1Ч1.,1,  Д.  .7.  Русек.  р*чп.  — „Русск. 
В^сто.-,  1902,  кп.  \",  ^■|  и  \"11.  271)  .Ч/(,г.|..|П/»)шй,  //.  .1. 
\\,  Горьк!!!,  какъ  худоа;пп1;ъ.-  „Русск.  НЬстп.",  1902, 
кп.  VI,  стр.  430 — 407.  272)  Нутсо'Т.,  В.  Нтальянщ.!  о 
Горькомъ  и  1!ер»сас8*.  —  „Руск.  Листокь",  1902,  10 
1ЮПЯ.  273)  „Русск.  ВЬд.-,  1902,  .V  '80  (б!огра11..). 
274)  Мтч11'1.101!Ск11',  и.  К.  Литература  и  жизнь.  — 
„Русск.  Г.огат.",  11Л)2,  кп.  I,  стр.  90— 114.  275)  Махий- 
лос.скИ!,  Н.  И.  Литсра!ура  и  жизи!..  О  1!ов1стя.\ъ  и 
раэсказатъ  Горькаго  н  Чехова.-  „Русск.  Ьо1ат.",  ИЮ2, 
кп.  II,  стр.  162-179.  27ь)  „Русек.  Слоно",  1у02.  .V  352 
(бшграф.).  275)  „Сараювск.  Дпеш.",  1902,  .V;  50.  (Объ 
взб|.а!11Н  Горькаго  пичстнымъ  академикомъ).  278)  Горь- 
кШ  о  своихъ  ириизведс||1л.хь.  —  „Сараювск.  Дпевп.', 
1902,  .V  1р7.  279)  Г»ры|!1  и  11е|1сд1.лы!1,(!елп. -- „Са- 
раювск. Дневп.-,  1902,  .V  200.  280)  „Сигтъ",  1902, 
Л?  58.  (Обь  пзбрап1П  Горькаго  почетпымъакахокикоиъ). 
281)  Забытый  разсказь  .М.  Горькаго.  —  „Скверо-За- 
падп.  Слово",  1902,  .V;  1401.  2»2)  „.\ары;опск.  Лист.", 
1902,  .V;  822  (бшграф.).  2!;3)  Порпй,  иримои.  51ораль 
Горькаго.— „1!1ра  и  1'азуиь",  1903,  .Х;  5,  стр.  109— РЮ. 
284)  31я1Коьг,  И.  М.  Идеалы  Горькаго.— .Н1-.ра  в  Цер- 
ковь", 1903,  .\''  1.  285)  //.  Французе!;,  критика  о  Горь- 
комъ.—,1Я.сгп.  и  библ1отека  самообразог.ап1я",  1903, 
.V  40,  стр.  1.595  — 11;01.  280)  Л'о.юсо'Л,  II.  М1роеозср- 
иа111е  в  героя  Горькаго.  — „.Хушенолезп.  Чи'п1е",  1903, 
кп.  .X— XI,  стр.  500  —  515.  2x7)  Наши  соврсмеп.  писа- 
тели. Горькп!.  — „Журп.  для  В1;1.хъ",  190.1,  кн.  II,  стр. 
131-132  (01ограф.).  28Н)  Аиив',,  Л.  Горьк|и  и  мусу/ь- 
маосг»о.— „КасиИ!",  1903,  ноябрь.  289)  У  Гор/ь аго.— 
.Ковки.  Вгсги.-,    1903,  .V  2,  стр.  51-  53.    1:90)  По- 


правляющ|йся  Горы:1й.— .Кви.'.п.  ВЬстп.",  1903,. Х'-  22, 
стр.  708— 709.  291)  .М.  Горьк1Й.  -  „Кппжп.  1ис1Н.-, 
Г.Н13,  .X"/  42,  стр.  1,Ч4Я— 13.50.  292)  Горькш  въ  оп*пк* 
Л.  Толсюго.  —  .К!1!1я;п.  Шсгп.",  1903,  .\"-  43,  стр. 
1358—  1359.  293|  Реч'ерать  о  Горькомъ  въ  Исторнч. 
иуае*.  —  „Лшерат.  Ы.-111.",  1903,  т.  V,  кп.  I,  стр. 
136—137.  294)  /.'.,  .4.  А|1гл12ск.  критикъ  (Диллпнъ)  о 
Горьномъ.-  „Литераг.  В1сг!1.",  190!,  т.  V,  кп.  II,  стр. 
229—231.  295)  Нкменкос  изроднос  кз.|ап1С-  Горькаго.— 
,.1итсрат.  Ш.сп!.-,  190-3,  т.  \'1,  кп.  V,  стр.  Ь9.  290)  О 
янопск.  персиодачъ  съ  русс!:аго.  -„Литерат.  В*ст11.", 
1903,  т.^"1,  кп.  VI.  стр.  176.  297)  Лекцт  М.  II.  По- 
кровской и  Л.  Г..  (>волепск.1ГО  о  М.  Горьк^.мь.— .Лп- 
терат. ВI.сти.-,19!^3.  т.  \"1,  кп.  VII- VIII,  стр.  310-311. 
294)  „Лпгсрат.  Вечера",  190:!,  .V/  4.  299)  Па  ро- 
дивЬ.  (И'Ч'пкпч  ячцъ.  С,  Воспоип11ан1я  о  нреЛы- 
ван111  Гор1.!:эго  въ  ТвфлисЬ  въ  1^91  —  1692  гг.  — 
„М1ръ  Г.0!е1К-,  1903,  кп.  III,  стр.  18  20.  .300)  Омгнт- 
кО'.о^/Г',  Р.  И.  Что  попаго  въ  литсратурь?  —  „Ивва", 
ежвмЬсячн.  нрплож.,  1Ч(1:!,  кп.  .XI.  301)  Яеныио^.ъ,  Л. 
Ложь.— „Нов.  Путь",  1903,  кн.  \",  сгр.  179.  302)  Фи- 
.1осо1/овъ,  ,(.  о  ляп  Горькаго.  —  .Нон.  Путь",  1903, 
кн.  VI,  стр.  212  —  217.  303)  Мгн/ио-въ,  А.  Еще  пЬ- 
сколько  слог.ъ  о  .дл;н".— .11|.п.  Путь",  1903,  кн.  ^"II, 
стр.  245.  ЗОИ  Г".!о'.ьсго.  А".  Горьк1н  въ  суя:деп1яхъ 
парода.  —  „Образов.",  Р.'ОЗ,  кп.  IX,  стр.  Ь5  —  1СЮ. 
305)  Грпби!.!  к1  II,  II.  Успехи  Горькаго,  какъ  обшествеп. 
явле111е.  — „11ря].лда  и  Жпзпь",  1903,  .V  3,  стр.  231  — 23'*; 
Л'/  4,  стр.  329—318.  306)  Ц/'о/Н'^чопосг,  И.  Письма  о 
литературЬ.  „Русск.. М1,1сль-,  1903,  кп.  \"1.  307)  И.  X. 
Лигерагурпые  „ц'Ьните.тч  и  судьи"  начала  вЬка. — 
„Русск.  .М|.|гль",  1903.  кп.  XI  — XII.  308).'/  -  ч,  И.  Изъ 
иност|1ап.  печати.  —  „Русск.  В1стп.",  1903,  кп.  \"1, 
стр.  051.  309)  1>е.1ЧЧ1.о,  II.  Соврсмеп.  л1топвгь.  — 
„Русс::.  ВЬс..!.-,  1503,  кп.  Л,  стр.  712  714.  310)  Ми- 
хик.1оссы1а,  II,  /Л  Литература  п  7;изпь. — .Русск.  Гю- 
гэт.",  1903,  кп.  IV.  стр.  73—103:  кн.  X,  стр.  91  —  110. 
311)  Гг.чротг,  М.  Пиите  в  Горькш.  Элемсить 
пицшсанства  въ  творчеств*  Горькаго.  —  „Русск.  Г>о- 
гат.",  1903,  кп.  \',  сгр.  24  —  03.  312)  „С.-Пвтсрб.  ВЬд.", 
1903,  .\121,  22япп.  (бограф.).  313)  С-пъ.  Л.  Гсссеп- 
сК1е  студспть!  в  Горьки.  —  „С.-Петерб.  В1д.",  1903, 
.X?  333.  314)  У  Горысаго.  — „Сарзтогск.  Дневн.",  190.3, 
.Х?  44.  315)  Сы)'1.  Вст111.ча  сь  Горькимъ.  —  „Гар;1- 
товск.  Лист.",  1903,  .V/  123.  ЗР;)  Отзывъ  о  Го|.ь- 
комъ  иностранна.  —  „Гаратовск.  Епарх.  ВЪд.",  1903, 
Л»  23,  стр.  1169  —  1170.  317)  ч.  А.  Как1е  духовные 
педугп  и  нотребиости  соврсмеп.  я;изни  указываются 
пастырю  Церкиа  произведен!)!»!!  Го1ькаго?  —  „Стран- 
викь",  1903,  кн.  \".  стр.  761  773.  Зи)  Ирот^.и'.ь,  /'. 
Лнтерат.-идениая  С10|10па  въ  произведоптнхь  .М.  Горь- 
каго.—„Фи  юлогич.  Записки",  1903,  вьш.  I,  стр.  1— иО. 
319)  Почему  Горьк1й  ие^ючснъ  изъ  нартм!  с.  д.? — 
„Г.ир,1.еп.  ВЬд.-,  1904,  .V'  11420.  320)  /////мшг,  //.  И. 
Типы  н  идеалы  современ.  русской  беллетристики. — 
„В1.ра  к  Разумь-,  1901,  .V-  1,  стр.  42—47;  .V'  2,  стр. 
104  —  119.  321)  /Уи'.шо/^,  <г1'0.ч.  Испольная  иснов-Ьдь 
Горькаго. — „Шраи  Церковь",  1904,  Л"; О,  стр.  114 — 133. 

322)  11ч1:т01'г,  /<■^■<л«.  Новая  испос1.дь  Горькаго. — 
„Нка      и     Церковь",     1904,     .X"?     8,     стр.     430  —  455. 

323)  /I  ЮКОС!;  С.  Жнзпь  сказка.  Босякъ  111!са1-ель. — 
„В1сгн.  Знап1л-.  1'Л)4,  кн.  V,  стр.  76-89.  324)  //»>-)- 
роп,  А.  С.  11рокур011ское  разсл1.доваи1о  по  д1ду  „6п- 
сякопъ"  Горькаго.  —  „Ш.етн.  Знэшя",  1904,  кн.  \'1, 
стр.  35-45.  325)  1Цг1.1ов:.,Л.  И  Настроегис  согрсмек. 
личности.  — „ВЬстп.  Зпа!1|н-,  1904,  кп.  X.  3211)  Ач/ш!- 
»«/'.»,  С.  .1итер.1Т.  обозрЬн'е.  Въ  коискахь  за  сиысломь 
жизни.  О  сочипеп1яхъ  М.  Горы.аго.  —  „В1.сгп.  и  би 
бЛ1огска  самообраэован1Я-.  1904,  .Х-  52, стр.  1890  —  1902; 
1905.  Л''  1,  стр.  24—32,  Л'-  2.  сгр.  50  61,  Л^'  3, 
стр.  87—91.  32Т)  Ьрюсию,  II.  Европейск.  литература 
въ  1904  г.  I.  Росс1я.  — „ВГ.сы",  1904.  кп.  IX.  3281  /.'...1.*- 
С1.И1.  .1н1е11ат.  отголоски.  О  иЬкоторыхъ  иотивахъ 
творчества  Горькаго.  „/Курн.  для  вскхъ",  1''04,  кп.  I, 
стр.  49  60;  кп.  II,  стр.  109—  И'!.  3-".))  Горьк1п  въ 
Фипля11дш.  —  „К1еиск.  Отклик»",  1904.  Л:  257.  330)  Поп- 
рФ.ъ,  А.  „Долой  Горькаго!"  (Корресноп.  изъ  Гп'рли- 
ва). -,К1свск.  Отклики",  1904,  Л;  207.  331)  Переводи 
русск.  писателей  па  греческ.  язь1Кь.  —  „Лшерат. 
ВЬстп.",  1904,  т.  \"|1,  кп.  1.  пр.  107.  332)  Г.ичпош- 
кив»,  С  ,(.  Живая  в1.ра.— .Мтръ  1'.оа:|й",  1904,  кн.  II, 
стр.  19—21.  3!3)  /Л.)и>..ммГ|,  .V.  О  еопремеп.  художс- 
С1в1.  ,.М1рь  Ьо.|.11|-,  1904,  кн.  X.  334)  ГруСщкои,  С. 
Ли1ип!с  люди  в  герои  памито  времени.  —  „Научи. 
Сюво",  1901,  кп.  I,  стр.31-  40.  335)  Гегшчиоиъ.  .V.  'Л 
Лптерат.  обозр.  -  „Научи.  Слово",  1904,  кп.  .X,  стр. 
139 -14.''.  330)  Сикииг';  И.  Неизлечимый.  (По  поводу 
статьи  Нурепипа  о  Гирькомь).  —  „Новости",  1904, 
Л''  272.  337)  .Мытк,!!,  II.  Литература  п  ис1:усст1!0.— 
„Повоет",  1901,  .V  327.  3;-<)  Гугчко^*,  УЛ  Русск.  «о- 
сякн  в  пГмеик.  втсллигетпя.  —  „Нов.  .М1ръ",  1904, 
Л';  130.    339)  1С1:1,1П1С1,  Л.    (Гчти^сг.    3.  //.).  Выборъ 
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■  \шка— .Пов  Путк".  1901.  гп.  I.  стр.  г'<4  -  201. 
340)  Горьк1Й  на  и1ал  ипской  сирп!..  — .Псп'рб.  Дшмш. 
«Иран-.  1'-Ю«,  .V  14.  :М1)  Сн^вч^^^.и:. //  ;/.  М.1'1.р1.- 
Е>и.  —  .Р1ССК.  и1.<-111.'.  1У)4.  кн.  I.  стр.  134  -  154; 
вн.  111.  сгр.  ■.'Г<0  — г»»;  кн.  1\\  .тр.  70.'-7Л:  кп.  У,  пр. 
291-313,  кн.  VI,  стр.  758— ::>>.  ЗГ-')  Поиу.есы!,!,  А.  И. 
Совремеи.  11К.1Д'"11Т11ии.-  .Гусек.  Ысш.-.  191)4,  кн.  М, 
етр.  555 — 5.'>С.  34  4)  Сши/ю  'уыг.,  Н.  И.  Жури.  оСчзр.— 
.Русгк.  и1.с1н.",  1001.  кн.  VI,  сгр.  7^^;-7^Э.  314)  Л;ч|- 
тпоа.  Русск.  язмкь  въ  лп^игк.  учгАиыхг  зивс^с- 
В1яхъ  ■  русск1о  п»с.1Т1'ли  вь  япопскоиъ  исрсиодЪ. — 
.Русгк.  В1СТ11.-.  1904.  кн.  X,  стр.  450-451.  345)  Со 
%оло'-1>,  и.  М.  1*осо111,  Енроиа  и  ч^.юсЬчссшо. — .Русск. 
В*.стя.-.  1".104,  кн  X,  стр.ОЗ'),  61;»  и  071.  340)  /'...ико, 
Л.  К.  Дис1инз110м  11астрооп1л.—, Русск.  Ьогат.",  1904. 
кн.  X,  стр.  1--22.  317)  .1'уоь",  1904.  .V  272  (Горьки! 
В-ь  ф||1|.1нид!н).  З)"*)  А^'т'Н'ииа  (.^  офчтетчтвъ,  А.  11.) 
Зарувсжпис  огяднкн.  ,Русь",  191>1,  Л;  ЗиЗ.  349)  //е- 
«|г|Д<и||>,  1г11ид.  Оценка  лигорат.  д1)1Т1Мькогти  Горь- 
«аго  сь  зсштнч.  точки  арС.иЬ).  —  .Слритопск.  Енарх. 
ВЬд.-.  191)4,  .V-  22,  стр.  1203-1207;  .V  23.  стр. 
128(; — 12КС.  350)  ^I(>с|^и.^еъ.  II.  •1'ата.1ьлое  тяорчеотио.— 
.Страиникь",  Г.'04,  кн.  XII,  стр.  Ы9 -8-'8.  351) /о. 1Ь- 
ковсмй,  //.  Л.  Я.  Гор|.к1и.  Лип'рат.  хар.1КТ1'рнстика. — 
,4>и.10Догич.  Злюски",  1904.  вып.  1,  стр.  1-  22;  иып. 
Ш-П".  сгр.  23  43.  352)  .Г.и1|;|;с1>.  ИЬд.".  Г.'(15.  .V  ЫУ23 
(Протест*  иностранцев ь  тотикь  ареста  Гор|.каго). 
353)  Г;ч111С^а1;.о->.-..  Героп  Горькаго,  нресг^  нность  и 
реиресс1и.— .И1.СГН.  Ирзва",  1905,  .V  1.  354)  ЧуиисО'.ь. 
Кошмарное  вреуя.  .КжоиЬс»чн.  Сомин.",  1905.  кн.  III, 
стр.  14  —  23.  355)  Къ  д*лу  Гор1.каго.  --  .К1спск. 
Отк.Ч1Кп",  19С5,  .V;  99.  350)  Л.1Скс<ч11ЧИ,  ге]ю.«.  О  ди- 
терат.  д1нте.1Ы1осч1  Горькаго.-  .Миссшперск.  Ойозр." 
191)5,  кн.  V,  и.|ртъ,  стр.  773—777.  3.57)  Паациамг,  А. 
Крутинчк.  заметки.  Они  не  1р,,ы.1ють.  — ..Московск. 
В*д.".  1905,  .V-  110.  35->)  Германия.  Аги. аная  въ  по.1ь- 
»у  1'оры;,1Ги.  — .Наша  /Кнзнь",  1аи5,  .V  09.  :!59|  Д'Ь.ю 
Горькаго.  —  .Ичша  ЯСнзггь",  1905,  .V'  82.  ЗСО)  Гран- 
х!озная  нетиа!-!. — „Иьвосш".  1уО.'1.  .V  12.  301)Ььза- 
«шгу  Горькаго. -■  ,11оиос1И",  1905,  .\?Л?  19  в  39 
(Протсстъ  инострэнцрвъ  нротивт.  ареста  Горькаго). 
362)  Г'-цнИ),  И.  .Граждаппнь  вселенной".  -•,!ГоВ11Сги"; 
1905.  Л?.У-  41  в  42.  (ООь  арссгЬ  Горька:  о).  303)  Къ  л-Ьлу 
М.  Горькаго.-  .Новости-,  1905,  .V  88.  304)  .Новости", 
1805,  .V  1О0  СЯограф.).  305)  Въ  ^ап'-ту  Горького.— 
.Новости  Дня",  1905,  .УЛё  7773  в  7774.(11ротестъ  пно- 
странц'вь  протввъ  ареста  Горькаго).  306)  С—оль,  М. 
М.  Горьк1й  въ  ГерманЙ!.  —  .Ноиости  Дня",  1905, 
Л";  7842.  307)  Лх'укмппй,  Р.  Англ11!ек.  критика  о 
М.Горькокъ.-.По.н.м.'.  Дня",  1905;  Л":^  7853.  308)  Вь 
•ащигу  Горькаго.  — .0д.'сск.  Новости",  190.'>,  .\?  0500. 
309)  Къ  д1.>у  Горькаго. —  ,ОаС'~ск.  Нонистн",  1905, 
А"?  6014.  370|  Еп1е  о  д4.лЬ  Горькаго.  -  .Одееок.  Ново- 
сти", 1905.  .V  6015.  371)  Диви.пки-:п:И(,  Л.  .М.  Горь- 
«ш.-  .Правда",  1'.Ю;..  кн.  II,  стр.  119-  138;  кн.  III, 
стр.  83—97;  кн.  1\',  сгр.  107  —  139.  372)  .7|/«<1Ча/ч:>.|Г(. 
Жизнь  и  литератур.1.  -  .Правта",  1905.  кн.  1\",  стр. 
217 — 237.  .473)  6'»^(I^^^(^^.I(8,  /1.Л.  Жури  оболр.-  .Русгк. 
В*стн.-,  1Уа5,  кн.  V,  стр.  277;  кп.  XI.  пр.  2ъО; 
кн.  XII.  сгр.  605.  374)  „Гусек.  ВЬд.",  1905,  .\?.У'  20  в  21 
(Прогесть  иносграпцепъ     приг11вь    ареста    Горькаго). 

375)  Рчдько,  Л.  К.  Горьки  в  его  поедЬдню  разска- 
аы.  —  .Гусек.    Г.огат.".    1905.    кн.    IX,    стр.    1  —  19. 

376)  .Русь%  1905,  .V  43.  (Объ  арест*  Горькаго). 
37()  Горьк)П  в  ииострав.  корреспонденты.  —  .Гусь", 
1905,  .V/  46.  37.")  Сицян.чгки'!,  В.  Крнтнч.  н  сброски. — 
.Русь",  1  К15.  .V  03.  379|  Судъ  натъ  Горькимъ.  — 
.Русь",  1905.  .У'04.  Д$0)  Здоровье  Гирькап..- .Гусь". 
1905,  .V  90.  СЫ)  Къ  д-Ь.1у  Горькаго.  -.Русь",  1905, 
Л-Л-  110  в  т.  382)  У//.';.у«1». //  ГорькЖ.  Толстой.— 
.Русь",  1и05,  .V;  137.  ЗЬЗ)  Д4.ло  Горькаго.  -  .Слово", 
1905,  .V  94.  384)  Кь  д1.лу  М.  Горьыго.  -  .Слово", 
1905,  .V  117.    385)  .Сыпь    Огечес.ва",    1905,    .УЛ»  20 

■  22  (бк.гр.!.)'.).  386)  ,Сыаь  Огечестпа",  1905,  .У  61 
(61ог;а['.).  337)  .Сыоъ  О.-ечссгиа",  1905,  .У  0^  (б10- 
граф.).  388^  Ьо1и. 1и6иа,  II.  Геро.1  М.  Горькаго  в  ихъ 
|11ровоззрЬ||1с.  —  .Щ.ра  и  Газучь",  1900,  .У  8,  етр. 
257-279;  .У  9,  стр.  2иЗ~319.  389)  Рчмко,  Л.  Лнте- 
рат.  наброски.  —  .Р1Сск.  Богатство",  1906,  кн.  XI. 
3  0)  й.1Ы1и<-к<'||,  V.  Совреиен.  литература  о  оц*нка 
еа  еъ  христ1анск.  ючг.н  ирЬп  я.  —  .Странникь",  1900, 
вп.  VII  — VIII,  С1р.  54-69.  .191)  //хичЛ-ю^й.  Л.  Литерат. 
Зач1тки.  .Г.орлев.  I  1д.",  1'.))7,  .У  КЮ.О.  39.').  Гчрь- 
к!й  въ  зак^иту  Финлмнлп!.  —  .Виржсв.  В1.1.",  1.'07, 
Л*  10273.  З'.'о)  И/'чсчнъ,  II.  НрлиС1В^  п.  нач.'>  та  пов1ип|. 
русск.  худолеств.-н.  лвгера1у|1и.  —  .И+.ра  и  Разумь", 
1907,  .У  5,  стр.  633-040;  .У  0.  стр.  78;  -794;  .У  7. 
стр.  9') -9...  3'.'4)  6*уч111/8,  //.,  /ллк).  За  права  жизни  н 
^ичпости.  — .ВЬра  н  Ратуиъ".  1907,  .У  8,  стр.  210-  217. 
-3^5)     Сиов1(Н>,    Л.     Д1тн     въ     ироизведеи1Я.тъ     Горь- 


каго.--.В1с1п.  Ногпит.',  1907,  кп.  I,  стр.  197  — гзО. 
390)  Л' 1им.  .4.  Лпгерат.  овоэр1.н|е.  О  реалистах  ъ.^ 
.Золот.  Руно".  1'(07.  .У  5.  стр.  63-6).  :1У7)  //тм,1,'<. 
лч  I.  Новости  лн[ер.1ту  р|.|.  Чего  не  доста' тъ  драчамъ 
Горьк.1Го?  —  ,11ро«\жлен1е",  1907.  .У  12,  стр.  200. 
398)  (/'«.!■. '•л7;^()1,  //.  II.  Копелъ  Горькаго.-  .Русск. 
.Мысль".  190^  кп.  П',  сгр.  122-141.  399)  II.  Лнтврат. 
отголоски.  — „Русск.  ВЬд.",  1907,  .У  1Г,3.  4  0)  Новое 
«•13эпан1е  М.  Горькаго.  (Пъ  защиту  ♦иилпил!»).  — 
.Р1.чь-,  1907,  .У  505.  401)  Цапыч-оъ,  /'.  II.  Къ  г;си- 
Х0Л"|1и  рабочаго  двня;сн|н.  .Сивреиеп.  .М1рь",  1907, 
кп.  V,  сгр.  1-  17.  402)  (/'«.юсо/олг,  Д.  II,  Разложение 
изтер1а.и13«а.  — .Товарвщъ",  1907,  .У  260.  403)  Л/'ЛН- 
цгвг,  Д.  Рззьолъ  в  нов.  >«оды  къ  нему.  —  .Ы-ра  и 
Разуиъ",  19'1,Ч,  .У  14,  сгр  ;Э— 2.;0.  404)  Иоголюбиег.  II. 
Совре.мсн.  ип.1нвидуалпэм.  ,1  .интеллигентное  мЬщан- 
етво".— .ВЬра  и  Газуыъ  ,  1908,  .У  19.  стр.  07—08. 
405)  Лчог^ы/и  Ли-.е11ат.  раснадъ.  —  .Шсы",  19  ;8, 
кп.  V.  4'.0)  У.1...(го.  Еще  о  соколахъ  и  уа;ахъ. — .ВЬ- 
С1.1',  1908,  кн.  \'1.  407)  Нигч/нииь,  Л.  Крнтнч.  зтмЬт- 
ки.  Сон1.1Л113мь  гл.  оев1.|г11'п1и  г.  Горькаго.- .Моекопск. 
т.д.",  Г-'О-*,  .У  207.  4о7а)  .111!я:нгородск.  Лестокь". 
19и8,  .У  05  (в1огра{1.).  408)  /;п|(Л)(о'.г|./Г/,  Л.  О  Горь- 
ком ь.  -.Нов.  Русь",  1!Ч)8,  .У  25.  40.')  Цгрное-..  И. 
Л|"герат.  письма.  Гедиг!я  Горькаго.  -  .Нов.  Время", 
1У08,  .У  11757.  71О,  /.■«.сГ».  .М.  Горьк1й  н  М^ссинл.— 
.Нов.  Время",  1908,  .У  11779.  411)  Пг/тцхтп.  М. 
Горьки!  въ  Пталш.  —  .ГуС'К.  Слово",  1908,  .У  40. 
412)  Чфхкчьь,  /'.Правда  М.  Горькаго.  — .П.чь",  1903, 
.У  102.  413)  Письуо  )'оры;аго.  — „ГЬчь",  1908,  -У  2У4. 
414)  Фи.юсо/'оеь,  Д.  Дневникь  журналиста.  ЯНтан- 
скос  сердце.— .Слово".  1908.  .У  530.  415)  Ш  —  пг,  И. 
Т*пь  непуа;по1ТН.-  .Слово".  1908,  .У  625.  41';)  II■^гс^.  В. 
Очерки  соврем»'П.  лите1'ат)ры.  —  .Слово",  1908, -У  020. 
417)  Иран11х/е.11,.)ь,  И.  Литерат.  отклика.  Посл1д- 
111Л  произведения  Го1>ькаго.  -.Сопрем.  ЛИрь",  КЮ-<, 
кн.  X,  стр.  03-81.  418)  По.юискШ,  Г.  Ьпл.пая  ств- 
х1я.  —  .Ьодр.  Сло1>о",  1909.  -У  7.  419)  Иишр/ти,  II. 
У  Горькаго. -.Нов.  Русь",  1909,  -У  84.  420)  Ьогичо-^- 
СМ1(,  и.  Литерах,  наброски.  —  .Нов.  Русь",  19^9, 
.У  3.30.  4-Ч)  Ь/л'еичиг,  И.  К'ритнч.  очерке.  —  .Нов. 
Время-,  1909,  -У  12124.  422)  Вчпниченко.  Пиеьмо 
М.  Горькому.  —  .Одесск.  Новости",  1909,  .У  7823. 
421)  Противъ  51ак1;има  Горькаго.  —  .Правла    Жизни", 

1909,  .У  11.  424)  Письмо  Горькаго.  —  .ГЬчь",  1яоО, 
.У  1.  425). РЬчь", 4909,  .У  :19.(0  иривлечеп.и  .М.  Горь- 
каго по  129  ст.  уг.  улож.).  426)  Обь  всключепп!  М. 
Горькаго  взь  с. -д.  пар'11и.  —  »Р1чь",  1909,  .У  317. 
427)  Н/ниччфаьд:,,  И.  .1и1ерзт.  отклики.  —  .Соср^и. 
.Мръ",  19С19,  кп.  ^■|,  стр.  74.  428)  Игрцось.  Горькш 
нро.го.1жае1СЯ.  — .Нов.  Время",  1910,  .V  12142,  31  дек. 
428а)  Нургнта,  И.  Кригич.    очер:;и.  — .Иов.    Время", 

1910,  .У  123М.  42ьб)  ^/^.^:аГ|.Iо^,о,  Л.  На  чужнхь 
рельсахъ.  —  .Нов.  Слово",  1910,  -У  2,  стр.  62 — 05. 
4-9)  М.  Горькш  о  воспнтан!и.  —  .Псдагогнч.  Лист.*, 
1910,  кп.  Vи.  сгр.  540—547.  430)  /|>1»и1Г|,  А.  {Гин- 
П1усъ,3.  II.).  Разочарования  в  нредчув'-тв1я.— .Русск. 
Мысль",  1910,  кн.  XII,  тр.  175-1-4.  431)  Горьк1й  о 
воснитан.и.  —  „Гу1.ск.  Сливо".  1910,  .У  220.  432)  Чц- 
киегкгл,  К.  И.  Нфуль.— .Р*чь",  1910,  .V  85.  28  ма1.1а. 
433)  иьСянчко-Иулик'чикК!.  Д.  И.  Итоги  русск.  худо- 
жествен, литературы.  —  .Ш.СГН.  Воспнт.",  1911,  кп. 
VI— \"111;  1912,  кн.  I.  434)  .1.);1«1но«-с,  С.  Критич.  па- 
броски.— ,В*стн.  Квропы",  1911,  кн.  1\".  стр.  382—391. 
435)  01>.\0'С1.111,  и.  Литерат.  наброекп.  —  „Мысль", 
1'.'11,  кн.  II,  стр.  55—02.  430)  АраСажчиг,  К.  И.  Гчрь- 
к1и.' Огапы  творчества. — „Нов.  журп.  для  в.1.1ъ".  1911, 
кн.  I.  стр.  87--92.  437)  1и1,>ъЧи.чк1ч,  М.  О  „новочь" 
.М.  Г"рько«ъ  и  повои  |1усск.  беллетрист  и  к-Ь.-  .Запросы 
Жизни",  1912.  кп.  \"111,  стр.  489  490.  435)  Лч,а- 
М4^|)■.:ч^,  и.  Проблема  волн  вь  современной  литера- 
тур*.  —  ,И'В.  журя,  для  всЬлъ",  1912,  кп.  XI. 
438  а)  Кауф.мань  А.  Какъ  жкветъ  в  работаетъ  Горь- 
К1в.  —  .11|1обуа:де111е",  1912,  .У  И,  С1р.  301  —  304. 
439)  А;(а11н1'1,  .4.  (Гчгт^угь,  3.)  Беллетр.  воды. — 
.Русск.  .Мысль",  1912,  кп.  VIII.  440)  1Цгпет1льъ.  Л. 
Письмо  изъ  <Грапц1и.  —  .Русск.  .Мысль",  1912, 
кн.  \'111.  441)  Ле«о..4- Ло1  <чепгы'й,  II.  Худоя;п1!КЬ- 
ирзвдон1Ка1ель.  —  .Соьрем.  Ы|рь",  1912,  кн.  \", 
стр.  211-237.  442)  К.кччбч/ччъ.  .7.  .М.  Горькш  в  чн- 
татель  пизнпъ. —  .В1стп.  Европы",  1913,  кп.  .\11. 
44()  771Си.1'в5.  .М.  Горьк1п  на  Волг*.  (11оспоминан1я).— 
.Путь",  1'ЛЗ.  кп.  IX  -X.  444»  Трт.на.  А.  Какъ  Горь- 
кш началъ  свок'  карьеру?  (Жизнь  въ  СамзрЬ).  —  .Гуль", 
1913,  .У  424.  (//<;(гнс'<.:  .Бюллетени  литерагу|и  я 
жнти".  1913,  скт.,  .У  3,  стр.  ЮО-ЮЛ.  445)  11. шъ 
прив^тъ  Горькому.  —  .Зари",  1914,  .У  5.  440)  Г^чьцч,- 
«►^.  /'.  Поэгъ  Окуровской  Гуси.-  .Пана  Заря",  1914, 
.У.У  1  в  2.  447) /.■.1гГ|«'5о;|»;4,  .7.  Горьк1Й  иа  родин!.— 
.Соврсмси.",  1914,  кв.  VI,   стр.  32    41. 
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1У.Статы1  и  рсц,С11з1п  о  произведен1яхъ. 

Б!/к01мосг,,  /Г./;.11»  Илачоенчг:  1)  Пентчуръ  (Прю- 
<оег,  В.  Л.)— .В1С1.1-,  1.'05,  кн.  V,  стр.  АС,,  г)  Бас^'р- 
•КК5,  А.  Критап.  эамЬтки.  „Истимилисг  ии"...  —  ,Мо- 
«ковск.  В1д.",  190.7,  .V'  151.  3)  Лрскхй.  Нз1  хпзпа  и 
литературы. —  .Повоет  Дня*,  19115,  Лс:  7844.  ^)  Ггк- 
керъ,  Н.  Гд*  же  >;а.10сть'.'  —  „Одесск.  Новости",  11Ю5, 
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стр.  363—372.  Ч)  БоцниовскШ,  В.  Критьч.  наброски.— 
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моег,  С.  Критп  I.  наброски.  —  .ВьеГн.  Европы",  ЮЮ, 
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«п.  111,  стр.  57;  хп.  X,  стр.  323.  3)  .Руогк.  Богат.", 
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Спб.,  1006,  стр.  1  —  35).  25)  СшчроЛумъ,  И.  Я.  Ж^:>ш. 
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стр.  160.  5)  .V.,  ЛЛ  Я.  Журя,  обозр.-    „Литерат.  ВЬстн.", 

1901,  т.  I,  кп.  III,  стр.  347  348.6)  О.мь /"..•.Ъ.и.  Трос 
ВДВ  ,дорогу  босяку".  (Охрывокг  взь  будущей  вомели! 


„Босяка")-, Нов.  Время",  1901,  .У-ЭСОЗ.  ')  Г/ккг-рг,  П. 
Герои    улицы.  —   „Одегск.    Новости",    1901,    .V;    5487. 

8)  Ии(\1ра:1ч,  В.  Г.  (1'усч>10'7.,  II.  С).  Наша  текущая 
жизпь. — „Гусек.  Богат.",  1901,  кп.  II,  стр.  185 — 189; 
кп.   III,  стр.   182  —  183:  кп.    1",  стр.   182;  кп.  VII,  стр.  82. 

9)  Ромапъ  М.  Горькаго  „Т(ос"  (О  перевод!  его  вл 
фрапнузек.  яз.). — „Лнтс|  ат.  1!4;етп.",  1902,  т.  III,  кп.  III, 
стр.  3.<5.  10)  /;.,  .\.  {Ичхд-ляоечч;.).  Крсточ  зам-Ьгки. — 
„М1ръ  Бож1Й".  1902,  кп.  I.  стр.  1.  И)  I-  пч,  Р.  Ли- 
терат. зам1.ткн.— „Иов.  Обозр.-,  1902,  .\'!59^0.  12)  Сиы 
Сичегстч,  Л.  Споръ  двухъ  читателей  о  повести 
Горькаго:  „Трое".  -„Новости".  1902,  .V  15.  13)  Л%.1ш»- 
ио'скчя,  Е.  А.  Новое  о  старомъ  у  М.  Г1'рькаго. — 
.Образов.",  1902,  кп.  I,  стр.  23.  14)  Обо.икскШ, 
.1.  В.  Новая  повГсть  М.  Горькаго.— „Одесск.  Лист.", 
1002,  .V  5.  15)  Илмчй.шбъ.  Протестующее  111|1ипстЕо 
в  его  идеалы.  —  .С4.веръ",  1902,  .V  5,  стр.  151-158. 
Тюр1,ма:  1)  Сччрникт,.  —  ,1!*еы",  1905,  кп.  IV,  стр. 
48.  2)  В.,  .7.  —  „Образов.",  19о5,  кп.  VIII,  стр.  8<!. 
3)  Геккер7;  И.  Про  повое.- .Одссск.  Повоста-,  1905, 
Л^  0017.  4)  И.  Литерат.  отголоски.  —  „Гусек.  ВЬд.", 
1905,  .V;  90.  5)  В)ълл'С1;т,  Ф.  Па  волю.  —  „Слово", 
1905,  .V'  88.  С)  „Слово",  1905,  .V  89.  Хозяииь:  Пжч- 
Ю'.ъ,  Д.  — „Сопрсмеп.  Слово",  1913,  .V'  19.'9.  (Пгрепеч.; 
11ып1.шнш  М.  Горьк1й.  — .1;ю.тлетевп  лнтер1туры  в 
жизпи",  1913.  !юнг..  .V    20,  стр.  9(0  —  902).    Чсхкашг: 

1)  .Гугск.    Мысль",     1895,    кп.     У1И,    стр.    410-412. 

2)  Вчтлчеег,  II.  Вопросы  жтни  вь  совремеп.  лите- 
ратурЬ,  М.,  1002.  стр.  153—155.  Vг.Iой)^^-я■  1)  А.чфи- 
тетчровъ,  А.  В.  Записная  книжка  о  Горькомъ. — Ли- 
терат. альбо.мъ,  Спб.,  1004;  2-е  изд.,  СпС,  1907,  стр. 
65 — 75.  2)  Вчсар/чи!,,  А.  Критич.  зам1ткн.  Мефисто- 
фельская   школа. — „Московск.    В1.Д.",    1904,    .V?    321. 

3)  В1Ц1П(ч1г.,  В.  Критич.  очерки.  —  .Поп.  Иренл",  190-!, 
.V  10221.  4)  Чуммы,  /'.—.Нов.  Путь",  1904,  кп.  VI, 
стр.  219.  5)  //.  —  „Гусек.  В*д.",  1904,  .V?  124. 
0)  Л!урпчлчсч1Ь.  О  сборп.  т-ва  ,Г1нап1е"  за  1903  г. — 
„Гусек.  Богат.",  1904,  кп.  VIII,  стр.  120—149.  Ч€хо:ъ. 
Отрилыч  ч^ъ  мсип.ччнпчШ:  1)  „Русск.  Богат.',  1905, 
кп.  VII,  стр.  59  -01.    2)     Саожгиоч,    Б.  А.—   „В*сы-, 

1900,  кп.  II,  стр.  77.  Чу1\пш:  1)  „Раппее  Утро".  1910, 
.V'  205.  2)  Орлое.скШ,  7/.  Литерат.  наброски.— „Мысль', 
1911,  кп.  II.  Оо.чч  Уо/'-'н^в^;  1)  /•'.,  .4.  (Ваапог.ччь,  А.). 
Крптич.  зам1;ткп.— „М!ръ  Г.ожш",  1899,кп.  1\';  кп.  IX, 
стр.  67 — 70;  КП.Х1,  стр.  1  —  4.  (Иерепеч.:  Годы  перелома, 
Спб.,  1908).  2)  а.чечткопскуч,  I'.  Я.  — .Пива",  ежс- 
м-Ьсячн.  првло.тс.,  1890,  кн.  XI,  стр.  647—657.  3)  .7ьео<1о. 
Слепая    сита.  —  „Одесск.     Новости",     1899,     .V    4773. 

4)  Гсккер-о,    7/. —  „Одесск.    Новости",    1899,    .V    4815. 

5)  Мордичт.  Литерат.  бесЬды.  —  .Росс1я",  1899, 
.V;  233.  6)  И—1Ч.  Новости  литературы  в  журпалв- 
стпки.  —  „Русс:;.  В1д.",  1М10,  .V  195.  7)  СЧавкчи- 
скм"|,  А.  Текущая  литература.- .Сынъ  Отечества", 
1899,  .^■.V^  210.  217  и  314.  8)  Чунисовг,.  М.  Горьк!!!  въ 
„Оом-Ь  ГордЬев!.".- „ЕжемЬсячп.  Сочии.",  191Н.1,  кн.  IX. 
стр.  13—37.  (//с/.сн(Ч.:     Критич.    статьи,    Спб.,    1904). 

9)  „Литерат.  Вечера",  1900,  кп.  III.  1(1)  Вчсчртпг,  А. 
Критич.  зам-Ьтки.  Газслоеп1е  купеческой  с]1сды. — 
„Московск.  В1д.-,  191Ю,  .УЛё  221  в  228.  11)  К.  П.— 
.Образов.",  1900,  кп.  1,  стр.  98.  12)  Ст  —  1й,  77.  О. 
Къ  публ11:1истичсскимъ  пюгамъ  прошлогодней  белле- 
тристики.— „Сынъ  Отечества",  1900,  .У.У?  87  и  88. 
13)  Лроцкгч,  А.  О  русск.  жизни  п  русск.  вптеллпгсп- 
ц'ш.  ЧеловЬкъ  и  окружаюп1ая  его  среда.  -  .С^верп. 
Курьерь",  1900,  .У.У  83  в  80.  14)  Шгспмк.съ,  Д.— 
„Торгово-нромишлеп.  Газета",  литерат.  прилож.,  1910, 
.У>  15.  15)  Очир.чаиъ,  К.  Борецъ  сь  прозой  жизни. 
О  „Оолъ    Горд^евк"     М.    Горькаго,     Харьковт.,    1901. 

10)  В"цячовси1й,  В.  Лптерат.  жизнь.  —  „Литерат. 
1И;стп.-,  1901,  т.  II,  кч.  \Ч11,  стр.  345—3.52.  17)  Ва- 
.1ыии.о.  Русск.  душа.  -  Лалспьк!!!  мысли,  т.  III,  Спб., 

1901,  стр.  280-295.  18)  С.  Л.  В.  Ооиа  Горд1евь  въ 
разсказГ.  Горькаго.  накь  соц1альпо-1ь  ахологич.  явле- 
п1е,  Елабуга,  1904. 


Л.    я.    г  у  р  с  в  и  ч  ъ. 


Сочинения  Л.  Я.  Гурссичь. 

I.  Беллетристика. 

А.  Произведены,  изданныя  отдельно. 

1)  Плоскогорье.  Ро"1НЪ.  Сив.,  1897,  8".  СТ1...3.")9, 
1.200  экз.  2)  СЬдоиъ  и  друг1е  разсназы.  Изд.  М.  Пи- 
рожков», Спб.,    190-1,    Ь",    стр.  2  1284;  1,   3.000   »кз. 


(СоЛгрш.:  СМокъ  (1900). -У  рулетки  (10П2).— Поручс- 
и!е(1893).— Шурочка  (1891). —Странная  иетор1я{1 894). — 
Тоска(1897). -  Ребенок  ьП901).— Газе  1.яппость(Г.Ю1).— 
Еъ  си1га  (1902).— Нсокоичсппое  письмо  (1903). 

Б.  Лрои8осдсн1я,  напсчатаииыя  въ  пср1одичсскихъ 
издан1я>1Ъ. 

3)     Шурочка.    Эскизъ.— .С*верп.     И*стн.',    1893, 
кп.  11,2стр.  145  — 174.  (Подъ  нссвдоиииомъ:  .7.  Гир'ег), 

12* 


180 


г    у    Р    Е    в    и    Ч    Ъ. 


4)  Поручрп1е.  Пов.  — .СГ-п.^рп.  ВЬстп.*,  1''0Э,  «п.  X, 
стр.  1'.'5  —  гЗ'>..'))  Странная  иС1ор1я.  IIз^мглки^ъра1ск.— 
.С^1^срII.  В4сг11.",  1891.  III.  XI,  стр.  177— 180.  (Подии- 
сапо:  Н.  II ).  6)  Гаиука.  Продогг  кг  роч.— ,С*пср11. 
ВЬстп.-,  1&9.'>,  км.  1.\,  гтр.  -'ПЭ— 28:.  7)  П.юскоюрьс. 
Рои.  — .С1всрп.  ИЬстп.",  1800,  к».  IX,  стр.  1ХС-2:)2; 
ЦП.  X,  сгр.  177-141;  кн.  .М,  стр.  179-2:111;  кн.  XII. 
стр.  1Ч9-2?0;  1'<'.'7,  кп.  I,  «тр.  231—277;  кв.  II,  стр. 
179-г1'0;  гп.  III,  стр.  215-  2Г,0;  кн.  IV,  пр.  1Ь0-2.Ч ). 
8)  Тоска.  Раэк.— .Сйп.:р11.  НЬсш.",  1897,  кн.  X, 
стр.  257.  9)  СЧлокъ.  Р.оск.— .Жиэпь",  1и!Х),  кп.  I, 
стр.  22.  10)  Ьсэъ  ворьбы.  Разск.  — .РоС(!я",  1901. 
II)  Раз1-1.нп11ос1Ь.  Разск.  —  .Росс!*",  1901.  12)  У  ру- 
летки. Разск.  ,ИСчмо;11:оп.  Об  .зр.",  1902.  11)  Вь  снЬ- 
га.  Нов.  — .М|рь  Г.ожш-,  19112,  кн.  X,  стр.  3'..  14)  Къ 
соднцу.  Нов.  ,0Сраз1В.",  1.'05,  кн.  1,  сгр.  175;  кн.  II, 
стр.  79.  15)  Г>рагь.  Ра31-к.  —  ,11ипа",  >'Ж1'м1сл'1Н.  при- 
лоа:.,  1907.  кн.  VIII.  15а)  СмЬпа.  Дга>:а.  — „Ругск. 
Мисль-,  1907,  кн.  III,  стр.  137     197. 


II.  Критика,  искусство  и  публицистика. 

А.  Произведсн1л,  мэданныя  отдЪ.пьно. 

16)  9  с  января  по  дэнный'ь  анкетной  к9млсс!и. 
Изд.  О.  Поншч'П.  Сп'5.,  19'»»;.  17)  Почему  нужно  дять 
женщинамъ  всЬ  правам  свободу?  И  а- -ВЬ1'11аго  Пу- 
ти", Сиб..  19О0,  8",  С1р.  3-',  5(Ю  экз.  18)  Литература 
м  эстетика.  Критич.  опыти  и  эт^^д!^.  Изд.  .Русск. 
»1ыс;и-,  .М.,  1912,  8»,  С1р.  IV  ,321-^2,  2.000  ;»кз. 
(СидГ1>ж.:  Пр1'Д11С  101111'.- Иоскрссоп!!'  Г0Г0.1Я.— Гоголь 
в  Пушкипь.  -Гоголь,  какт.  мрс1н1ст1|икъ  художссгв 'Н. 
обповдеп1я  театра.  — Посмергныи  ликъ  Ч|'.\ова. — Ото- 
рванпыя  душя  (О  Л.  А11Д11серЬ  н  О.  Сол.югубЬ). — 
,Апатэма".  —  11рпбл1гк1чпе  кризиса  (Альиава.чъ 
.Смерть". — ..Шриость"  Б.  Зайцева.— Журп.  „Апол- 
лопъ".— Сбори.  „Куда  мы  идемг'.'").  —  Дач.110зорк1С 
(.ОпюниыК  ангел  ь"  В.  Крюсова.  Первая  книга  разск. 
М.  Куз^'ииа).--  Г.езъ  кЬ) шь  {1Нс1.о.1ьк1>  словь  объ 
ВБ01Ю1йв  искус>'твь  и  "бъ  отсгалостп  литературы. — 
.Нагае  прсстунлопк'"  II.  РодЬпоиа  и  К.  ЧуконскШ.— 
Новое  въ  С1при|ъ  в  старое  въ  иовомъ.  —  .Деревня" 
И.  Бунин.!  в  ,Дв11жоп1е"  СсргЬгва-Ценск  1Го).  — .М.чты  и 
мисди  о  иоп.  й  драмЬ.— Художествен.  заг.*1Ы  Толсто- 
го.—Оть  „быта"  къ  „стилю".-- Изъ  восиоиинапн  о 
Л.  Н.  Толсточъ.  — Нзь  воспо>1!:пан|й  о  11.  С.  .ТЬс!;©- 
в*. — Альбовь  (Характеристика). 


Б.  Произведен!»  (за  исн.1юче1|1емъ  рецснзШ),  нзпе 

чатанныя    вь    сборнинахъ    и    пер!одическихъ  иэда- 

н1яхъ. 

19)  М.  К.  Башки!  ценя. —  .Русск.  Богат.",  188?, 
кп.  II,  стр.  73  —  122.  20)  Элеонора  Дузе.— „СЧверп. 
В*С1В.-,  1891,  кп.  V^II,  стр.  117-135  [^Ие  пп')пысини). 
21)  О.  II.  Смирнова.—  .СЬе^рн.  ВЬсгн.",  18^4,  кн.  I, 
стр.  190.  22)  Пзъ  дневника  журналиста.  Лнчпия  вос- 
по!1ипан!я  о  II.  С.  Л  1сковЬ.— ,( Чверн.  В1.ссн.",  1805, 
кн.  IV.  стр.64  С8.  23— 24)  Изь  дповивка  журналиста. 
Пьеса  Гаунтыана  ,Ганне.1С".  — ,С*верн.  Г.кстн.",  1595, 
кн.  V,  стр.  100—101.  25)  11:1СЫ10  въ  ред. --„Иов. 
Время",  1890,  Л»  ТЬ?.  215)  Идеа.иимъ  и  буржуаз- 
вость!  — .СЬверп.  ВЬстп.".  1800,  кп.  I,  стр.  I-VI. 
(СовмЬстно  съ  .4  /го.1«)1(->.!1Ко).  (//./«  нсч.:  А.  Л.  Вллин- 
смй;  К'нига  вслвкаго  гнЬра,  СпЛ.,  1904,  стр.  456— 4СЗ). 
27)  Провини.  печать.  —  .С1верн.  Ш.сги.",  1Ь90, 
ки.  IV.  стр.  1-9;  кн.  V,  стр.  2лЗ-  292;  кн.  VI,  стр. 
298  ЗО0;кн.  VII,стр.  241-2.-.5;  кп.  \111,  стр.  203-303; 
кв.  IX,  стр.  11-20;  кн.  XI,  стр.  48-59.  (Подь 
всевдопимоыь:  .7.  Гортъ).  28)  Провикц.  печать.  — .С*- 
в.рн.  ВЬстк.",  18'1;,  кн.  И,  стр.  300-317;  кп.  Д'Ш, 
стр.  105  —  110.  29)  Иоооств  ппострапнои  литературы. — 
„Жизнь",  ЮС^,  К1.  I,  стр.  37:  кн.  II.  стр.  303;  кп.  IV, 
сгр.  347;  кн.  V,  С1р.  22Т.  30)  Возрождетг  тсасра.  (Ху- 
дожествен л  еагръ  в  ь  М.СК1.*).  — „Образов. ",1904.  кп.1\'. 
Стр.  75.  31)  Народное  дв  я;еп1е  въ  11>тербургЬ  9-го 
января  1'.Ю5  г.— „Пмлое",  1900.  кп.  I,  сгр.  21Х)  229. 
32)  Отч'рваиныя  души  (О  Л.  АндреовЬ  в  О.  Со.^огуб^.).— 
,IIр.■^вда  Жизни",  190.  ЗЗ)  ВоС110И1111,'1ия  о  Толсгочь.— 
.Слов.",  1908,  28  и  29  а»г.  34)  Взгляды  Гоголя  па 
«скусство  актера  и  режиссера.  (Гоголь,  какь  пр'Д- 
в*стникь  художество».  обисм.леиЫ  те.ара).  — ,Кл;его ш. 
Имоер.  Театровъ",  1909.  кп.  II,  стр.  14  — 27.  35)  Вос- 
Кресеи1е  Гоголя.—  „Иов.  журп.  дтя  вс*хъ".  19<_'9. 
36)  Зач1ткн  о  Соврсмеп.  лвтеритур!.  .Лнатзча" 
Л.  Андреева.  И  Ьскотько  сд  >гъ  о  пер 'ж.1в.  лите;1аг.  кри- 
зис*.- „Русск.  Мысль",  1900,  кп.  XII.  етр.  1(Ю.  37)  Па- 
мяти О.  И.  Чючипои. —  „Русск.  ВЬд.",  1919.  .V  200. 
38)  Гогодь  I  11ушки.1ь.—  .Слово",    1909.  39^  ЗаыЬткв 


о  совреиеп.  лвтературЪ.  11олы«  дозупгп  ■  старые  нр1. 
емы  (ПриО.|н1:еи1с  кризиса).  (Альилнахъ  „Си^-рть".— 
„ВЬрность"  Ь.  ;1ай.1ева.—^1Сурн.  .Лноллопъ". -Сбора. 
„Куда  ии  в.темьУ-).  — .Русек.  .^1ыель",  1910,  кп.  I, 
стр.  СЗ-80.  40)  :!.1«11ки  о  совре»ев.  лцтерзтурЬ.  Но- 
си.•ртный  лпкъ  Че.\оп1.  -  .Русск.  .Мысль",  1910.  кп.  II, 
стр.  115  МЬ.  41)  ЗамЬткн  о  соврехеп.  литератур*. 
Дальпозорк1е  (. Огненный  Апгель"  В.  Брюсог.а-  Иер- 
В.1Н  кнвга  разе11азо1.ъ  М.  КузиапП,-  „Русск.  .Мысль", 
1910.  кп.  III,  стр.  14!  — 155.  42)  ;{а«1тки  о  совремея. 
литсратурЬ.  .Мечты  и  мысли  о  пог.ой  драм*.  — , Русск. 
Мысль",  1910,  кп.  1\',  стр.  НО.  4  ()  Чам*тки  о  соврс- 
ыен.  литератур*.  Г.езъ  мЬрнлъ.  (ИЬскодько  словъ  об* 
80олю1и11  нскуссгвъ  И  обь  отсталости  литературы.- 
,Н,1ше  11ресгуилеп1с"  И.  Р  дЬ.поЕа  и  К.  Чуковск!!.— 
Новое  г.ъ  стар'мъ  п  старое  въ  погомъ.—  „Деревня" 
И.  Бунина  в  „Д|!.1жен1с-  СергЬовяН.пскаго).--. Русск. 
.М;,;сл^-,  1910,  кн  V,  стр.  157  —  172.  44)  Н.билеП  .М.  Г. 
Савиной.  „Русск.  В*д.-,  101'\  .V-  47.  45)  Гастроли 
Художс.-тпсп. театра  ьъ  С.-Петербу(.г*. -.Русск. В*д.", 

1910,  .V  95.  40)  .ИСнпо."!  трупь"  в^  Художесгвен.  те- 
атр*. -„Исеобпмй  Е  кемоСячникь",  1911,  кн.  XI,  стр. 
97  —  109.  47)  .Худ  .жнетвеи.  эавЬт  ^  Толстого.  — „Рус  к. 
Мысль",  1911,  кп.  III.  стр.  117;  кп.  IV.  стр.  127. 
48)  М.  II.  Альб.въ.— „Русск.  Мысль",  1911,  кп.  VIII, 
стр.  150.  41)  Огъ  „бытл- къ  ,.:тнлю-.— .Русск. -Мысль", 

1911,  кп.  XI,  сг;..  Ь4.  50)  О  иосмортныхъ  .художсствео. 
проиэвед.  1илхъ  Теплого.  —  „Русск.  Мысль",  1911, 
кн.  XII,  стр.  92-109;  1912,  кп.  I,  стр.  87  101.  50а) 
О  „Ийшоиь    труп!.-  Л.  Толстого.  — „Зшроси    Жиэин", 

1912,  .V:  15,  стр.  929—931.  5:)  .Гамлетъ"  въ  Мо- 
скоЕСК.  Художествен,  те.тр!  — .Нов.  И^взнь",  1912. 
кн.  IV.  52)  Анолог'Я  Б.  Шоу.  (По  поводу  книг:: 
Лмопл).— „Русск.  .Мыгл.-.-.  1'.||2.  кп.  XI,  гтр.  1.  53)  Изъ 
воспоминан1н  о  И.  О.  Анюпскомъ.  —  , Русск.  В*д.", 
1912,  .V  181.  54)  Ко11ед;и  Тургеп  ва  па  сиен*  Художе- 
ствен, театра.— „Совре^ен.-,  1912.  кн.  \".  стр.  310—321. 

55)  Художесгиеп.  литература.  (Обзоръ).  —  „Ежс- 
годнпкъ    газеты    „Р1чь"    па     1913  г.",  стр.    372—393. 

56)  ИослЬдп.  постановки  Художествен,  театра.  — 
„Русск.  .Мысль*,  1913,  ки.  \'.  57)  Повыя  письма  Че- 
хова.- .С*всрп.  За1!нски-,  Г.ЧЗ.  кн.  III.  стр.  97— 110. 
58)  Новыя  письма  Чехова.  -  „Русск.  Мысль", 
1914,  кп.  I.  50)  иь>!е1;1:ы  ронантазяь  и  спмволизмъ 
вашего  времени.  — -Русск.  Мысль",  1014,  кн.  IV. 
59.ч)  Г.<>звра1ц.н1е  домоЗ.— Русск.  Мысль",  1914,  кп.  X 
в  XI.  59''>)  Война  я  с^в;.еме1I.  литература. —  „С*верв. 
Записки",   1914,  кп.  XII,  стр.  55. 

КромЬ  указаняаг..  Л.  Я.  Гуревтъ  вапечата.та 
иножество  статен  и  зах*токъ  о  театр*,  пгкусств*  и 
литератур*  въ  .Сын*  Отечества",  .Пашей  Жизни", 
„Топарипа",  „СювЬ-  (въ  1'.Ю-)  -1909  гг.  Зав*ди11ала. 
театральпымъ  стд*оо«ь),  „Р*ти",  „Русск.  В*д.", 
„Русск.  МолБ*"  (въ  191:;  г.,  заг.1д:.1вала  тсатральпыуъ 
отд*ломъ)  в  „Запросах ь  ЛСизпи".  С'отрудкича-та  такжо 
вь  ,0свобо.1.деи1и". 


III.  Переводы  и  вступитсльиыя  статьи 
къ  нимъ. 

60)  Башкирцгеч ,  Л.  Дпевпгкъ.  Псрсп.  съ  фрап- 
пузск.,  подъ  ред.  Л.  Гурсвичь.  —  „С*Еерн.  ВЬстп.", 
1892,  кн.  V,  стр.  141  —  178:  кн.  \Т,  стр.  45-80; 
кп.  VИ.  стр.  185-217;  кп.  VIII,  стр.  1^7  2.!5.д};п.  IX, 
стр.  143  174:  кв.  X.  стр.  145  —  170;  кп.  XI.  чр. 
157-212;  кн.  XII,  стр.  ОЧ  -Ь'О.  61)  Г.ашкчрце'^а,  М. 
Днсвпвкъ.  Пере».  С1-  франц.,  нолЬ  ред.  Л.  Гуревичъ. 
Съ  прилож.  статей  Глпдтопа  в  Ф.  Коипс.  Изд.  „С*- 
всри.  В1сги.",  Сиб.,  1Ь91.  8'.  <тр.  XI  47.Ч.  КОООэк^.; 
2-е  донолч.  изд.,  Спб.,  1593,  8'.  стр.  XVI  40^1,  1.200 
экз.  С2)  /о11«».н/1"/-.'1.  л/.  Дпеппикъ.  Ппрепо.гъ  подъ 
ред.  л.  Я.  Гуревпъ.  Изд.  т-ва  М.  0.  Вольфь,  Снб., 
1902.  8^.  стр.  XIX  539,  3.0(Ю  экз.;  2  с  изд..  Спб., 
1910,  8",  С1р.  543,  ЗО.ГлХ)  зиз.  СЗ)  /.ом.»;.;,  ///.  Стихо- 
творе1пя  въ  проз*.  Церев.  подъ  р<>д.  Л.  Гуревичъ  н 
С.  Парнокь.  Со  вгтуиит.  статьей  Л.  Гуревичъ.  Изд. 
,Нос1в1-.  Снб..  190',  12'.  стр.  100.  г.О-^Озкз.  64)  Г.ц- 
керь,  II.  Аптоб10граф!я  негра.  оба1нсгве1Ч1аго  дЬят-  1Я. — 
.М1ръ  Бож1й-,  1'.0-',  кп.  I.  стр.  173-  107;  кп.  III,  стр. 
181-204.  65)  .1/ин.1Сс<1К'.,  /'.  Н-.лпое  собр1п1е  сочапе- 
в1й,  т.  XII.  .Иерев.  сь  1}.ра1'шзск.  М.  А.  Энгельгардть 
в  .1.  Я.  Гуревичъ.  Изд.  т-ва  .П;'ос  .*и1е10е".  Соб., 
1910,  12',  етр.  310,  5.0^0  Э1;э.  66)  Гишнь,  Э.  .Маркь 
А8р''Л1й  п  конецъ  апти'П.  »11|1а.  11ер.;в.  еь  Франнузск. 
Счб.,  1902,  8',  ср.  II  .  4'-.8,3.1ЮО»к1.;  (2-е  изд.)  Снб., 
19  16,  8'.  стр.  II  •  468,  З.ООО  экз.  67)  С|Iичо^а,  Г>  Пе- 
реписка, сь  прилож.  жизне  >нпсап1я  Спип^  зы,  Колсру- 
са.  Перов.  сь  л.1ТиП'К.  Л.  Я.  Гу;евачъ.  подъ  ред.  н 
съ  вримЬч.  А.  Л.    01>ливскаг9.    СО.,    1591,    8\   сгр. 
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УШ  I  XIII  1  4"2,  500  экз.  65)  Сичнда.'ь.  ПгопопЬдпшсг. 
Ром.  Псрсв.  Гурспич!,.  Изд.  А.  Суворвма,  Спб.,  1905, 
&;  стр.  283  ;  320,  3.000  экз.  69)  Уо,<д!.,  Г.  Гс.тьбскъ 
■зъ  Баппвсдэ.тя.  Рои.  вь  5  кн.  Персв.  съ  апгл1Пск. 
вол  рс1.  Л.  Я.  Гуровачь,  Сиб.,  1!>9!>,  8»,  стр.  300. 
70)  Франсъ.  А.  Краевая  ли.11Я.  Роя.  Псров.  съ  фрап 
Чузск.  —  .С-Ьврп.  В*ст1!.-,  1>>97,  кп.  VII,  стр.  1^0; 
кп.  \Т11.  стр.  221;  кп.1Х,  стр.  241;  кп.  Х.стр.  220;  кн.  XI, 
стр.  259;  кп.  XII,  стр.  243.  71)  ф/'спсснг,,  Г.  К-риь 
У.чь.  Рим.  П^'ров.  съ  вкмецк.  —  ,  М1рь  Боа;1и ", 
1903,  гп.  I,  стр.  1;  кп.  II,  стр.  33;  кя.  III,  стр.  6:.; 
к;:.  I'.";  кн.  >',  С1р.  1-1;  кн.  VI,  стр.  149;  кп.  \'11, 
стр.  165;  кп.  VIII,  стр.  189.  72;  Штт^.-.гръ,  А.  фрау 
Берта  Гвп.танъ.  Ром.  Пер  в.  съ  и±мсцк.-  ,М1ръ  Гш- 
Ж1и-,  1901,  кп.  V,  стр.  169;  кп.  VI,  стр.154;  км.^■И, 
стр.  203.  73)  Л/'1'1.;...-р5,  А.  Фрау  Борта  Гар.ипъ. 
Ром.  Иерев.  съ  п{.«сцк.  Л.  Г.  Изд.  О.  Поповой,  Спб., 
1903,  &\  стр.  194,  2.0СС  экз. 


Литература  о  Л.  Я.  Гуревичъ. 

I.  Книги. 

1)  Галлерея  русск.  писателей  а  художпнковъ.  Со- 
став. Н.  Мартоег,  изд.  П.  О.  -Мерща,  Спб.,  1901, 
стр.  85.  2)  Галлерея  русокв\ъ  писателей,  пзд.  Скнр- 
«упта,  М.,  1901,  стр.  515.  3;  Глински'!,  С.  V.  Бо.т+.зпь 
■ли  реклама? — Очерки  русск лго  1фогрсгса,  Спб.,  1900, 
стр.  ЗЬ8— 422.  4)  Истор)и  русской  литературы  XIX  в., 
подъ  ред.  Д.  //.  Оосяии'^')-Еу.>иы".скаю,  изд.  1-::а.5Прь", 
6  гг.,  М.,  1^03—1912.  (См.  указ.)  Ь)  Зку.юсипМ'Л,  И  Г. 
Борецъ  за  плеалвзмъ,  2с  пзд,  Спб.,  1903,  стр. 
321— Зу6  (Объ  издап1;1  Гуревичъ  ,Г*оеря.  В1стппка-). 
6)  Паыятиая  кпи/.ска  пкопчввшихъ  кур1Ъ  ва  С.-Петсрб. 
Ьы'  игпхъ  хопск11.\ъ  курсахъ,  2-е  допол».  изд.,  С::б., 
1Ь97;  3-в  изд.,  Спб.,  1'.  02;  4  с  изд..  Спб.,  ЮиЗ.  7>  .Рус- 
ская В1домости"  1&0>  1913  гг.",  сборп.,  М.,  1913. 
стр.  50.  8)  Фи.'^.иръ,  <1'.  Ф.  Первме  литерат.  шаги, 
сбора.,.'.!.,  1911,сгр.1Ы— 198.  (Автоб10ггаф  я).  9)  Опии 
ыопедич.  Словарь,  изд.  Бр'жгаузъ  Ефрона,  т.  Х\'111, 
Спб.,  1893.  10)  Иов.  Эпцпклопедич.  Словарь,  в;д. 
Бро1Лугъ-Ефрова,  т.  \\". 


II.  Пер1однческ1я  издан1я. 

11)  Г.гнкскШ,  Л.  Б.  Болезнь  или  реклаиа?— 
.Нстор.  В1сгп.",  1890,  кп.  И,  стр.  618-0.^5.  12)  II.  .7  — 
.Кавкаэъ",  1897,  .V;  105.  13)  Х'гр'.пп,  Т'омю.  — „.М1ров. 
Отголоска",  1807,  .V  150.14)  //-т. -.Русск.  В1,д.', 
1807,  .V  130.  1.^)  Ск/тОа  (СиАовьсл,  Е.).  — Л1овпств~, 
189^,  .V  2.  16)  „Волжск.  В*с1в.",  1899,  Лг  3.  17)  %- 


ратнг.  В.—  .Пов.  Время",   1899,    .V?  8213.18)  Шуля- 
пшг.'ввг,  Б.  Критич.  втюдм.- .Курьеръ",  1901,  Л;   139. 


III.  Статьи  и  рсцспзп!  объ  оригипаль- 
ныхъ  11роизвсдеи1яхъ. 

9-е  яиг.аря:  „Ипва",  е»:ем1спчи.  ирплож.,  190С, 
кп.  VII.  Къ  Г0.111Ц1]:  Л — „Русск.  Мысль",  1905,  кп.  IV, 
стр.  192.  .711нц-)и»11/|)1  II  IX  те  тики:  1)  Ииучп^г,  II, 
Сопрсиеп.  русск.  критика.- „Амоллопь",  1912,  кп.  X, 
стр.  70  —  75.  2)  и—скШ,  ■/. -.В-Ьстп.  Европы'.  1912, 
кп.  1.\,  стр.  395  -4СЮ.  3)  ,11т  а",  оже«1;1'Ячп.  нрилол., 
1912,  кп.  XII.  4)  Книминыъ,  //.—, Пов.  Жизпь",  1012, 
кп.  ХИ,  стр.  271-27.1.  5)  Соыалс.л.  Я.-. Ругск.  Шко- 
ла", 1912,  кп.  XII.  С)  , Русск.  1;ог.]Т.",  1912.  кч.  IX, 
стр.  212-213.  7)  До.шннкг.-.Пчь",  1912,  .V  227 
8)  Кртшхфаьдъ,  В.  и.  —  «Соврсисн.  Шръ',  1912, 
«и.  VII,  стр.  334-^30.  П.юскою/ие:  1)  А— 1,(.— „Глас 
вость-.  1897,  .V  .56.  2)  /Л,  Л.  (/.ш-мковнчо).  —  „.м;ръ 
Бож1и".  1897,  кп.  VII,  стр.  .^У-бг.  3)  О.  111.  —  „П.в. 
Врсил",  1897,  .V-  7011.  4)  „Нов.  Слово",  1897,  кп.  X, 
!к;ль,  стр.  64—68.  5)  Сщт'!,!  (Ск.юеъсп,  Л'.)  — „Повостп", 
18Э7,  .V  132.  6)  „Русск.  В1.сти.",  1897,  кп.  VI, 
стр.  330— ''34.  7)  СнчбичслскШ,  А.  —  „Сыпъ  Отече- 
ства", 1Ь^7,  Л»  145.  Лоручсшс:  „Русск.  Мысль", 
1893,  кп.  XI,  стр.561.  Споикь  и  д/ уц'г ^мзоииы:  1)  Иол- 
пюиоггк:!^,  Е.  А.  —  „В4сти.  и  библштека  самообразо- 
вапЬг,  1904,  .V  47.  2)  Пеитиуро  (Прюсовь,  В.). — 
,В1;сы",  1904,  кп.  VIII.  3)  И.  К.-.К1свск.  Отклики", 
1904,  .V  24и.  4)  „Пвва",  сжсмЬсячге.  прилож.,  1904, 
кп.  VII.  5)  Л) -кг.  —  „Ног.  Время".  1901.  .V'  10203. 
6)  Г,ат-оа,  0.  — „М;ръ  Божш",  1904.  кп.  XI.  7)  Ло.1- 
тон  ч.смя,  К.  —  „Образов.",  1901,  кп.  XII,  стр.  128. 
8)  .Русск.  .Мы-ль-,  1904,  кп.  X,  сгр.  318.  9)  Г.1,:(я- 
кобгм;|,  В. — Критич.  наброски,— „Русь",  1904,  .V?  ЗОЬ. 
10)  Г,г;.скш,  /Г.  — .Московск.  ВЬд.",  1905,  Л';'  20.  7"оски: 
СкрнСа  (Си.госывь,  Л'.).  — „Новости",  1897,  Л»  327. 


IV'.  Статьи  и  рсцспзп!  о  персводахъ  и 
всту11ительиь!хъ  статьяхъ  къ  ни.мъ. 

Спгчюза,  В.  Переписка:  1)  Преоараиписки!,  В. — 
„Вопросы  философш  а  исц.тологи!",  1891,  ки.  VII, 
стр.  70-83.  2)  .ИСурп.  Мин.  Нар.  11роск1тцеп1я-,  1891, 
кн.  V,  отд.  11,стр.  203-204.3)/. /У.— „Русск.  Богат.-, 
1891,  кп.  III,  стр.  235.  4)  {'идлиг.ь,  Э.  Ц1.С!:~л«.ко  эа- 
мЬчапш  о  Спипо:1+;.  -„С1;нерп.  Ц-Ьсти.",  1891,  кп.  VI, 
стр.199.  С/'|- кок.и.  Пропов1дпикъ:  Л.— .На1паИ>"изп1", 
1900.  .V?  56.  УоргЧ,  Г.  Голбокъ  нзь  1> шписдэлл: 
1)  Д..1.„»1.1.— „Биржсв.  В*д.",  1899,  .V  240.  2)  „Но- 
вости", 1899,    .V;  259.    3)    „Нов.    Шръ",    1899,  Л":  19. 


А.    М.    Добролюбов  ъ. 


Соч11неи!я  А.  Л1.  Добролюбова. 
П0Э31Я,  беллетристика  и  релип'я. 

А.  Произведены,  изданныя  отдельно. 

I)  №(ига  ла(игап5.  Ма(ига  па(ига(а.  Тетрать  I. 
(Стиш).  Спб.,  1895,  8',  стр.  «9,  200  экз.  2)  Собра111е 
Стиховь.  11рсдисл1.1.1п  //.  Л'-ню' ксчо.-  „Къ  изсл1дова- 
И1Ю  личности  А.  Добролюбова"  ш  В.  Брюсов.1:  , О  русск. 
сти.10Слож''Н1П".  \\л.  .Ско[:и10П1",  .М.,  191Ю,  8",  стр. 
70  '  I,  300  8К1.  Э)  Изъ  книги  невидимой.  М.,  1905, 
8',  стр.  201 -•  П',  400  »ьэ. 

Б.  Произведены,  напсчатанныя  въ  сборникахъ. 

4)  Отодввган!»  смерти.  Стихи.—  ,С1ворп.  Пв*.ти" 
■а  19С1  г.",  альмлпзхъ,  изд.  ,Гюр1иопа".  5)06раз1л. 
(Проза).- „С^ве^п.  ЦвЬгы"  иа  1902  г.".  альчаиахь, 
1ЭД.  ,Скорп!оиа".  6)  Пзъ  пспрапнльпихъ  п1сепъ.  Стя- 
жш.  — „С4.всрп.  Цв*.ти"  па  19'13  г.",  альчапах!..  изд. 
рГкортмона".  7)  Рнсупг.и  взъ  сумагшодптаго  дома. 
(Проза!.  — .С*псрп.  Ць11ы"  на  1903  г.",  ал^мапалъ, 
13Л.  .Скорп1оиа". 


Литература  о  Л.  М.  Добро- 
любове. 

I.  Книги. 

1)  Во.ии(ск<1\,  А.  .7.  Борьба  за  идсалитмъ,  Сш"., 
КОО,  стр.  4'10  —  409.  2)  Во.ш'юкхп,  Л.  Л.  Совроиоп. 
ругск.  поэз'Л. -Кпии  В1'ликаго  ги(в.т,  Спб.,  1904, 
стр.  200—217.  3)  Кр1йш,1,  Л.  (Гипт'уь,  3.  И.).  Кри- 
тика любви.  —Литерат.  дновиикъ,  Спб.,  1908,  стр.  45  —  03. 
4)  Зипржка./й,  А.  Религ1я.  Псшолотит.  паралл!-- 
лв,  К1еиъ,  1913.  5)  .Мергж/.ог.ски'!,  Д.  С.  Революитя  ■ 
релнгтя.— Пе  ыпръ,  по  мечъ,  Спб.,  1908.  {11(ргпгч.: 
Полл.  соб11аи1е  сочинен!!!,  изд.  т-ва  Нольфъ,  т.  X, 
Спб..  1911.  и  изд.  т  ва  Сытина,  т.  XIII,  М.,  1914, 
стр.  84—87).  5а)  Мгрсжкопгки'!,  Д.  ('.  Головка  »ис- 
пртъ.-  Больная  Рисс!я.  Спб.,  1910.  (Игреп/ц.:  Поля. 
собранто  сочппептП,  взд.  т-ва  ВолЬ'[1Ь,  т.  XII,  Спб., 
1911,  и  изд.  т-ва  Сытина,  т.  XV,  .М..  1914,  стр.  67). 
6)  Пояриов^,  И.  Позты  иаишхъ  дне!!,  >!.,  ИК)7, 
стр.  8-14.  7)  Ччлкчл'-,  Г.  Покрывало  Изиди.  М.,  1909, 
стр.  91-98.  {/иргтч.:  Сочинения,  т.  V,  Счб.,  1912). 
8)  Пов.  Эпцнклопедич.  Словарь,  взд.  Брокгаузъ- 
Кфрова,  т.  XVI.  (Статья    С.  В.  [Вешериеа,  С.  Л.). 
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II.  Пср1ол11чсск1Я  изла1|!я. 

9)  Я^л^|■/.I  ее,  .4. -.Г.пржои.  В1.Д-,  ЮН,    Л"    НО. 

10)  .Курьсрь-,     1'.Ю1,     Л"..\>    21Ъ     н     22;!   (61огр11}1.). 

11)  Г|"1и|'у1">.  3-  Критик!  любви.  — .М1гь  Игкуссшя-, 
1Л)1.  .V  1.  12)  Обюръ  истиц.  -.Нои.  Бромн-,  1901, 
.V  890;.  13)  Ншорс  400  *1.^о.— .ГоС|.-мг-,  1'.101.Л^Ь31 
(б1ограф.).  14)  .С.ПоП'рб.  В1.д.-,  1001.  Л:  228  (бю- 
граф.).  1.')  Мит,  II.  Эскнлл.  Обращ.чшмй  эспть. — 
,Разс«*1ь"  (газета),  1905,  .V  82  и  сл1.дую1Д.  1С)  Ме- 
р(Жкоеск1и  Д.  С.  Роюолюшп  I  рг.шг!!!.— .Гусек. 
Мысль-,  1907.  кн.  II,  стр.  (,1  85;  к»  III,  стр.  17  34. 
17)  .Пив.  Гусь-,  1909,  .V;  .^О.  (Пнсыю  къ  Я.р.ж- 
ковскому  о  До6ри.и)боь1.).  1Ь)  Ш.па  жпзчи.-  „Пои. 
Русь",  1909,  .УЫ  1Г,:огрлф.).  19)  М,1'(ж,л>всып'1,  ,/.  С. 
Головка  виспсть.  —  .^^чь-,  1909,  .V  79.  22  иарта. 
!0)  То1ы;о  1ТЯ  чнстмхь  сердцем ь  открыт.!  пствпи.(1\ь 
аарактерчстикк    Д.обродыбосз).    (Статьи  .4.  Ирцничиа 


■  .1.  Д<;».р>г«скя1о).--,Гюддстспп  лшсратуры  в  жпзпа", 
1913,  фсвр..  Л:    II,  стр.  524-531. 

III.    Статьи    И    рсцс11з1||    о    прошвсдс- 
н1яхъ. 

л»»  ин'чи  хг'  пЛн.кой:  1)  К/кмт-л,  /;.  — .Вопроси 
Жязпи-,  1905.  кп.  VI,  стр.  242—244.  2)  Л>10«г,Р.  (/'о- 
тчгссчи!).  —  .Овратов.",  1005,  кн.  VIII,  стр.  91. 
3)  Мит,  и.  Си.  више.  .V  15.  Ч)  1'0'1.я>1оегыт,  В. 
Критич.  наброски.  — .Русь".  Г.'ОЛ,  .V  1''.С.  5)  .Русск. 
Мысль".  1900,  кн.  1,  стр.  2.  .У.|/нг11  >1.|Л(1<111<.  Хи1иг11 
пч1игч1а:  Иолиппи'и,  Л.  .7.  Крнтпкп.- _С*|:ерп.  Шстп.", 
189.'>.  кп.  1.\,  стр.  71  —  74.  (/Л/!,  жч..-  Ьорьбч  за  идеа- 
лпиъ,  Спб.,  И'и1,  стр.  406—409).  Го';;ч1Н1«  стчгчоь: 
.7'«»л''»4,  .4.  .V. -.Лигераг.  ВЬстп.-,1901,  т.  1,ки.П', 
стр.  450 — 452. 


Д.    с.    М  е  р  е  ж  к  о  в  с  к  I  и. 


Сочииеп1я  Д.  С.  Л1ережковскаго. 

I.  Собраш'я  сочинен!)!. 

1)  Полное  собрание  соч11нсн1й.  Изд.  т-ва  М.  О. 
Вольфъ.  Т.  I,  Спи.,  1911,  8,  стр.  \"|  •  33(3  И,  5  100 
8КЭ.  (ГоОе/'.с  :  Лрвстосъ  в  Аптн.^рисгъ.  ТрилйгЬ:. 
I.  Сисргь  Г.о1овъ.Юл1а11ъОгс1уиникь):  т.  П.  Спб.,  1911, 
8',  сгр.  34'5  II,  5100  экз.  (СоЛ/'лс.:  Хрнстось  и  Лпти- 
хрвстъ.  II.  Воскресипс  Ноги.  Леонардо  да  Винчи,  кп. 
I  IX);  т.  III.  Спб..  1011,  8',  стр.  370,  5  100  окэ.  {О,- 
ОЧ'Ж.:  тоже.  кп.  X— XVII);т.  IV,  СнЛ.,  1911,  8' ,  стр.  204, 
5.100  л:з.(Со1'чрж.:  Хрисюсъ  и  Лпти.\рисгь.  П1.  Антц- 
хрвсгь.  П|  трт.  в  .4лекс1й.  кп.  I  —  \");  т.  V,  Сиб.. 
1911,  8',  стр.  275,  5.100экз.  (Го^(7<>г.:то;ке,  кн.  VI  -  X, 
Опилогь);  т.  VI,  Снб.,  1911,  8",  стр.  243,  5.100  экз. 
{Сидс/'Ж.:  Посвети  в  легенды:  I.  Любовь  сольи^е  смер- 
ча.—11.  Наука  дюГв». —  1и.  Мпкель-Апжело.  Истор. 
пов.  —  IV.  Святой  Сагпръ.  Флорептии.  легенда.  Нзъ 
А.  Фрпнга.  —  V.  Дафапсъ  и  Хлоя.  Древне  греч.  пов. 
Л,п  уса):  т.  VII,  Соб.,  1912,  8",  стр.  310  I,  5.000  экз. 
{Солуж.:  Толстой  в  ДостоевскИ!,  ч.  I  — !П:  т.  VIII, 
Спб.,  1912,8  ,  стр.  222,  5  0!Юэкз.  (СйЛ/'.^-..-то2:е,  ч.  III, 
гл.  1-111);  т.  IX,  Сиб.,  191-'.  8;  стр.251  1.  ЯЮОэкз. 
(С(,)С1'Ж.:  тож-\  ч  III,  гл.  IV— VI):  т.  X,  Спб.,  1911, 
8',  стр.  334,  5СКЮ  экз.  [Содерж.:  Не  мнрь,  по  мечъ 
(^юд'-рж.:  см.  ниже  .V  53).— Н.  В.  Гоголь.  ТворчепБО, 
хизпь  в  релипя.  — М.  Ю.  Лериопговь.  Поэгь  свер.х- 
человЬчества];  т. XI,  Спб.,  1911,  8',  стр.  224  •  I,  5.0^'0 
а\:з. [Содерж.:  Грядущ! и  Ха!(ъ('-од(7'-'«'.:см.нпже.\''4Ь). — 
Пророкъ  русск.  рсполюци.  Къ  юбилею  Досюевскчго]; 
1.  XII,  Спб.,  1911,  8',  стр.  358,  5.1100  экз.  (Сй^^чг..- 
Ботьиал  Госс1Я  (^о^(^^и•.:сн.  ниже  .V;  55). — Въ  твхомъ 
омут*  {со'1,1,ж.:  см.  нвже  .V  5-')];  г.  XIII,  Спб.,  1911, 
Ь',  стр.  362  1,  5.000  экз.  [С").;.^*-..-  ВЬчпые  саутникп 
{Сочрж.:  см.  П1!Я;е  .V  44;  .Длфпнсъ  и  Хлоя"  .Т/нхуга 
перенееепа  въ  т.  V1)1:  т.  XIV,  Спб.,  1912,  8",  стр.  ЗьЭ  1, 
5.(10о  экз.  (Сид^7).'<..Тригд!а:  Э|^^ч.п.  Ск1>вап.  Нроме 
теи.  —  Со/ок'ь.  I.  Эдвиь-цць.  II.  Эдипъ  въ  КолоаЬ. 
III.  Аптигопа.  —  Эричч'г..  1.  Медея.  II.  Нннолатъ); 
Т.  XV,  Спб.,  1912,  8",  стр.  305.  5.01Х)  экл.  IСмV;о*•..•  Лв- 
рвка. — Легенды  в  поэяы— Старин,  октавы.— О  нричн- 
вахт.  упадка  и  о  носы.\ь  течеВ1Я.\ъ  совречсн.  русек. 
латератури  (гогч/ж,:  см.  иажо  .V  43;  Маиковь,  Гоп- 
чарлвь  в  О  ,Нрес1упЛ''в1и  и  наказании"  Достоевскаго 
перенесены  въ  т.  ХШ)];  т.  XV  (2),  Спб..  1912,  8",  сгр. 
14С  [Содерж.:  Паве,1ъ  I.  Дг.1ма);  т.  XVI,  Спб.,  1513, 
8  (0/.и-,,>г..-  Алексапдрь  I.  Ром.);  т.  XVII,  Снб.,  1913, 
8'  {Сдерж.:  Адекоапдръ  I,  окопч). 

2)  Пол.чое  со'Зран1е  сочинон;й.  Изд.  тса  И  Д  Сы- 
тина. (.Ьвбл'ютека  „Русск.  Слива").  ['.Уго  влд.  полл1е 
вред1лдуи1аго).М.,  1914,4.  ■.Т.  I,  стр. VIII  350.  ((Ъ.»./..*..- 
11ред«с.10в1е.  —  Христосъ  ■  Апти.хрисгь.  ТрялоГ1Я. 
I.  Смерть  Г>оговъ.Юл1ап1.  От  туппвкт..— При\11.ч.);  т.  II, 
стр.360  {'''>';)^'..- Христо~ъ  в  Аптн.хрпстъ.  II.  Воскрее- 
ите  Боги.  Леопар.то  да-Випчи,  кп.  I—  IX»:  т.  |11,.стр.  З'С 
{Содерж.:  тоже,  кн.  X  — Х\'11.  — Ппну1ч  ):  Т.  IV,  стр.  2'^0 
(СО'^рж.:  Христосъ  в  Аптв.христъ.  III.  Лятихристъ. 
Пегрь  а  А'ксЬй,  кп.  I— \"):  т.  V,  стр.  202  (Согрж.: 
тоже,  кя.  \"1— X  в  Эпвлоп..  — Приу1ч.);  т.  VI,  стр.  280 
(Св'-рж.:  Павель  I.  -Алексап^ръ  I,  ч.  1  —  11,  гл.1-  II.— 
Првм-Ьч.);  т.  VII,  стр.  223  (С^.^>^^>*■.:  Ллексапдръ|,ч.  II, 
.ГЛ.  III— V,  ч.  III  ■  ч.  И;;  Т.  VIII,   стр.  ЭцО  ((.'одгрж.: 


тоже,  ч.  V--  VI.— ПрпчЬч.):  т.  IX,  стр.  152  (Содерж.: 
Толстой  и  Достоевскти,  Жилп1.);т.  X,  стр.  176  (Содерж.: 
тоже,  Ткорчество);  т.  XI,  стр.  2.39  (Содерж.:  тоже. 
Релипя,  ч.  I):  т.  XII,  стр.  273  (Сищ>ж.:  .той.е,  Рели- 
Г1Я,  ч.  П.  — Нр«и1.ч.);  т.  XIII,  стр.  165  [Содгрж.:  Не 
Ы11рь,  по  мечъ  (со'^'-рж.:  см.  паже  .V  53)  — НримЬч.!; 
т.  XIV  [Со01рж.:  Гряду1п.!й  Хамъ  {содерж.:  см.  пиже, 
.V;  Ч8;  прибавлено;  Жедтолиш-тс  позитивисты).—  Про- 
рокг  русск.  рсволюи1и1:  т.  XV,  стр.  315  [Сидгрж.: 
Вольная  1'оссЬ|  (содерж.:  см.  ниже  .\'  55;  Тургспепт. 
перспссепъ  въ  т.  Х\"111). —  Гоголь.  —  Нрн.мЬч.):  т.  XVI, 
стр.  208  [Содерж.:  Въ  тп.хоыъ  омут*  (содерж.:  см.  пи- 
в;е  .V'  52).  ^  Лермоптовъ.  Ноэть  саор.хчелокЬчества. — 
ПрнмЬч.];  т.  XVII,  стр.  244  (Содерж.:  В4чп1.1с  спутна- 
кн:  Акрополь.- Трагедтя  ц^ломудртя  п  сладостраст1я. — 
Ларкъ АврслИ!.— Плинтй  Улалитй.- Кальдсрот..--Сер- 
ваптегъ.  —  Гете.  ^Моптаоь.  —  Флоберъ.  —  Ибсепт.); 
Т.  XVIII,  стр.279  (Сидг/)*..- ВЬчвые  снутнвки:  Достосв- 
ск1и.  —  Гопчаровъ.  —  Тургепсвъ.  —  МаПковъ.—  Пуш- 
кипъ.- О  причнпа.чъ  упадка  в  о  новыхь  течснтя.хъ  си- 
вреиеп.  русск.  литературы  (соирж.:  см.  ниже  .V  43).— 
НримЬч.]:  т.  XIX,  стр.  311  (Соясрж.:  Италытпсктя  но- 
Боллы:  Любовь  сильнее  смерти.— Наука  любви. —  ПСе- 
лкзноо  Кольцо. — Рыцарь  за  прллков. — Нрсвращенте.— 
Ыикель.'Чпжело.— Святой  Сатиръ.  Флорептип.  легенда. 
Нзъ  А.  Франси. —  Да'!'иисъ  в  Хлоя.  Нов.  Литуса. — 
Прии4.ч.):  т.  XX,  стр.  216  (Содерж.:  Вместо  предисло- 
В1)!  (Къ  трагед1и  „Эдпнъ-царь").  —  Эсхн.и.  Скованный 
Прометей. —  Со/ок.и.  I.  Эдппъ— царь.  П.Эдипъ  въ  Коло- 
в4);  т.  XXI.  стр.  \Ы(Содерж.:  Сс/ол.!».  111.  Антигона. — 
Эорипидъ.  I.  Медея.  И.  Ипполитъ.— ИриыЬч.);  т.  XXII, 
стр.  200  (Содер.«.:  Стихотворсатя  Ь83— 1910  гг.— 
Полмы  в  легенды.  —  Эскизы.— Лпрпка  —  Примет.); 
Т.  XXIII,  стр.  272  (Содср.>ге.:  СамБолы  (Шспи  н  поэмы): 
Ьогъ.  —  См.ргь.  Н.терб.  поэма —Фрлппискъ  Лссвзсктй. 
Легенда. — ВЬра  Нов.  въ  ств.хахъ.  — Шспи  в  легенды  — 
Семейная  вдиллтя.— Возв;  лщеп1е  къ  прпрод4.  Драма- 
тич.  сказка— Копецъ  в*ка.  Очерки  соврем.  Парижа. — 
Вороиъ.  Поэма  .'>.  УЛ.):  т.  XXIV,  стр.  168  [Содерж.: 
Сгарвн.  октавь;.  — Стихотвореп1я  нос".*дн.  гг.— Мзре- 
чен1я  Евтайск.  мудрости.  Автобтогра'!'  замЬтка. — 
Хропологич.  указатель  провзпедепш  и  литературы  о 
произведеитя-тьМережкоЕскаго.  Состав.  О.Я.Л'ринь. — 
Алфавит,  указатель  произведен!!!  Мережковскаго.— 
Содержавте  поли.  собрап!н  сочингвтп  Лережковскаго). 

II.  Поэз1Я  и  беллетристика. 

А.  Пранэведен!я,  изданный  отдельно. 

3)  Стихотвор"н1я  (1853  —  18^7).  Спб..  1885,  8\  стр. 
300,  600  экз.  А\  С.'нволы.  (НЬгпи  в  иоэмы).  (1ьь7 — 
1801).  Изд.  А.  Суьорипа,  Спб..  1ь92,  8\  стр.  424, 
1.01Ч)  экз.  (Содерж.:  Ьогъ.— Смерть.  Петерб.  поэма.— 
Франнвскт:  Асси->ск1й.  Легенда.  В1ра.  Нов.  въ  ста- 
хахъ. — НЬсни  и  легенды.- Семейная  вдп^л^я.  — Воз 
враионте  къ  природе.  Драм,  сказка  —  Копеиъ  вЬка. 
Очерка  соврем.  Парижа. —  Зс-г-м^.  СковаппыЗ  Нроме- 
те!!.  Траг.  Переп.  — //о.  Воропъ.  Нереи.)  Б)  Новыя  сти- 
Х0Т80рен1я  (1Ю1  1805).  Изд.  М.  Ледерле.  С1;б..  ЬОб, 
8',  стр.  104  ■  3.  1.21X1  экз.  6)Христосъ  и  антихристъ. 
Трилогтя.  I.  Смерть  Г>оГ1'ПЪ.  Юл!апъ  Отсгунникъ.  Сиб., 
1вО0,  стр.  III  ;  272.    (Подъ  эаглав!смъ:    Охверхеивий); 
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2-е  изд.,  Спв  .  10О2.  8».  стр.  328.  3.000  экз.;  З-о  изд. 
М.  В.  Пирожксва.  Спб.,  1900, 8\  стр.  365  ,  И.С.СЮОэкз. 
II.  Воскресшее  Коги.  Леиварю  да-И;:11чи  С111..  ИЮ1; 
2-е  иэх,  Спб  ,  1902,  8',  стр.  65.')  ;  1.  З.НМ  экз.:  Зе  «зл., 
М.  В.  Пирожковд.  Сиб.,  1ЭО0.  Ь",  сгр.  820  I.  6.000  ;.кз. 
1И.  Апшхристь.  Иегръ  о  АлсксШ.  Из,\.  М.  В.  Ипрож- 
«ОВ1,  Сиб.,  1«)5,  8',  стр.  609-  ■.>,  6. СЮ  зкз.;  2-е  изд., 
М.  В.  Пмрожкова,  Спб  ,  Юад,  8\  стр.  СОЭ  I.  .1.С00  экз. 
7)  Любовь  снльнЬе  смерти.  Итальлмская  повел.ча  .\\' 
в*ка.  Изд.  ,Скорм1о11а-,  М..  1002.  &',  стр.  178  ■  I, 
7(.Ю  экз.:  2-е  изд.,  М.  В.  Парожк.  па.  Спб.,  1004.  8', 
стр.  I  152,  3.5(Ю  экз.  (Оч'с;'>^.:  Лю^огь  сильнее  смер- 
ти.—  ИауК!  .тюОви — СвптоП  Сатиръ.  4'.1ореп11шск.  ле- 
генда.—Никель- Аижоло.  Хроиика  XV]  в(к  I).  8)  Собра- 
||!е  стиковъ  (1833—1903).  Изд.  .Скореиоиа".  Л.,  1904. 
8^  стр.  I  ;  182  :  II,  1.200  эк;!.  (ГиЛ/.^я-.:  Лирика.— Лс- 
гевды  I  поэмы:  Леда.  — Маркъ  Лвр.?л;и.  —  Вудда.— 
1ов-ь.— Леонардо  да  Винчи. —  Микель-.Чижело.  —  Фран- 
ческа Римвии.-  Уголипо. —  .Тонь  К11хо1ъ. —  Рал'лаб- 
лепний.— Христос*,  Ангелы  п  Л.уп13.  51и  тер1я  XIII  в.— 
Протоиопъ  Апвакууъ.— Фратшскъ  Ассизски!).  9)  Па- 
велъ  I.  Драма.  Изд.  М.  В  Ииро.ккока,  Скб.,  )90^.  &', 
«тр.  201,  '.'.СКЮ  экз.  10)  Млнооъ  цв1тъ.  Л.рама.  Изд. 
М.  В.  Пиро.киопа.  Спб..  190!^.  10'.  стр.  216.  2.0'ЭО  экз. 
(СовмЬсгпо  сь  а.  //.  1'и>1>иусъ  н  Л.  И-  Фчлосо/йвим?.). 
11)  Со6ран1е  стиховъ  (1Ь83— 19111).  Изд.  тва  „Просс*- 
щепгс',  Сиб.,  1910,  8',  стр.  253.  оЛнО  экз.  (Сочсрж.:  см. 
вьпие  .V  8:  врибаилеио;  Старвипе.т  октакы).  12)  Ален 
сандръ  I.  Ро«.  Изд.  1— 3,  т-въ  Воль}.ь  в  Сытивъ,  Снб. 
в  .V.,  1913.  8\  т.  I,  стр.  335;  т.  П,  стр.  343. 


6.  Произведен^  (за  исключсн1емъ  отд1.льныхъ  сти- 

ХОТворсн1й),  нале  {зтанныя  въ  сборнинахъ  и  першдн- 

ческихъ  издан1яхъ. 

13)  В*ра.  Пог..  въ  стих.  —  .Гусек  М|.1сль'*,  1800, 
кп.  111,  стр.  11—45:  кн.  П".  стр.  8  —  39.  14)  СильВ10. 
Фантас1П'1.дра1;а.  (1!оз1.рап;еи)е  къ  природ!.). — .Скверн. 
Вйстн.".  1800.  кн.  И.  стр.  С9-90;  кп.  III.  стр.  63  !з1; 
кн.  1\',  стр.  45—58;  кп.  V,  стр.  57—75.  15)  Пророкъ. 
1'аЗ'к. — ,Н&вл)олатель",  1891,  кп.  XII.  1С)  Франнискь 
АССЯЗСК1Н.  Легенда. —  „Нива",  е;кем1;ся'1П.  прилол:., 
1891,  кн.  III.  17)  С'^мьп.  Поэма.  — ,Русск.  Мысль", 
1891,  ки.  Л'1,  стр.  1С8  — 132.  18)  Смерть.  Петербург, 
поэма.— „С'Ьверп.  В1;стп.",  и.91,  кн.  11,  стр.  105 -184; 
кв.  III,  стр.  149—172.  19)  Конецъ  вЬ!;а.  Очерки  со 
времен.  Пар)1жа.  Поэма. —  „Иомоил  голодающимь", 
сборя..  изд.  „Русск.  Ыд.",  М.,  18-2.  20)  Гроза  нро- 
гтла.  Драматич.  сцепы.  -.Трузъ",  1893,  .V  1,  стр.  107. 
21)  1овъ.  Библеиек.  поэма.  — .Пипа",  е.1.с'м{.слчн.  прп- 
лож.,  1895,  кн.  III.  22)  11а  новоиъ  3  1МоскЕор1чь)1.  Оч. — 
^Иива",  ежемЬсячи.  прнлож.,  1^05,  кн.  VI,  стр. 
235—202.  23)  Княжна  Дистина.  Очеркъ  изь  грузнпск. 
жизни.  -.Нива",  сжемоснчн.  прилож.,  1895,  кн.  \'111, 
стр.  577—614.  24)  Рыцарь  за  нрилкую.  Иог.олла  Х\'вЬ- 
К1к. — .Пива',  1895,  .V  52,  стр.  ИЗ^— 1247.  25)  Отвержеп- 
В1.1Й.  Рои.  (.\рпстос1>  I  Аитихр)1СТ1..  Тр1моГ1Я.1.  Смерть 
Боговъ.  Юл1:1пъ  Отстунпикъ).  —  .Стг.ерн.  В1стн.", 
1895,  кп.  I,  сгр.  71-112;  кн.  II,  стр.  73-125;  кн.  111, 
стр.  1  —  52;  кн.  IV,  стр.  1  —  44;  кн  V,  стр.  1—36; 
кп.  VI,  стр.  41  — 83.  20)  Ппръ.  Бытив.  каргпнаХУв.  по 
Р.  Хр.  — .Пива",  сжсиЬся'Ш.  прилож.,  1890,  кп.  \'111. 
27)  Паука  любви.  Птальлнек.  во8-л.:а.  —  .С1вср». 
В*СТ11.",  1890,  кп.  VIII,  стр.  89-99.28;  Любовь  силь- 
ъЬе  смерти.  Итальяпск.  итпс.-ла.— .'.Чвери.  ВЬсгп.", 
1890,  кн.  VIII,  сгр.  59  —  113.  29)  М:ел*зпое  кольцо. 
Иовслла  XV  в.— ,Вс1М1ри.  Иллюстрац!»',  1897,  Л?  1, 
стр.  5  — 8;    .V    2,    стр.    32-33;    .V    3,    стр.    52—53. 

30)  Превратен!?.  Флореит))цскап  попелла  Х\"  в(.ка.— 
.Нива",  1897,  .V  7,  стр.   140-152;  .V  8,  стр.  176-183. 

31)  Любовь.  Газск.  — .Жявонисп.  Обозр.",  1898,  .V;  5, 
при  юж.  32)  Лпгсль.  Разск.  — .«Сивонис-п.  Обоэр.",  1899, 
Л?  I, лрллож.ЗЗ)  Воскрссш!»  Боги.  .1еон.трдо  да-Випчи 
(Хрвстосъ  и  Автн1рнстъ.Три.1'^г!я.11).  —  .11ача.то",1&99, 
кн.  1-11,  сгр.  1-85;  кп.  III,  стр.  1—50;  кп.  1\".  (Не 
окончено,  с«.  ниже,  .V»  34).  34)  Воскросштс  Боги.  Лео- 
нардо да-Вивчи.  Ром.  (Храсюст.  в  Лпгихристь.  Трн- 
лог1я.  И).-  „.М!рь  Бож!!!-,  191X1,  кп.  I,  стр.  191-  207; 
кн.  II.  стр.  234  276:  кп.  111.  стр.  141  И'4;  кп.  1\", 
стр.  171  — 209;  кп.  V,СIр.  195—223:  кн.  VI,  стр.  131-195; 

■  п.  VII,  стр.  130  -  150;  ки.  V1П,  стр.  119  —  105; 
кп.  IX.  стр  148-177;  кп.  X.  стр.  13;-17();  кп.  XI, 
стр.  144—201;  кн.  XII.  стр.  117  — 173  (са.  вигае.  .у.  33). 
35)  Изъ  чррповь:х].  илбр,),.-ков».  кт.  роману  .Петръ  и 
Алек  1!;-.- .СЬверп.  Цв1ты*  иа  1903  г.",  алт.манахъ, 

■  зд.  ,Скорп!опа",  стр.  162  —  174.  30)  Антвхригть. 
Петрь  и  Алекс1.й.  Ром.  (.Христось  ■  Антижрнгтъ.  Три- 
Л.Г1Я.  111).— .Поп.  Путь-,  191)4,  ки.  1.  стр.  1-33; 
кп.  И,  стр.  112-175;  кп.  III,  стр.  1  18:  кп.  IV,  сц>. 
1-32;  кв.  V,  стр.  1-27;  кп.  1\,  стр.  1-4":  кв.  X, 
стр.  1—32;  ко.  XI,  стр.  1— 38,ка.  VII,  стр.  186-227; 


„Попроси  Жпзпп",  1905,  ки.  I,  стр.  143-180;  кп.  II, 
стр.  101  — 150;  кп.  III,  стр.  1 — 96.  37)  Красная  смерть. 
Отрыгокъ  изъ  ро1!.1))а  «Петръ*.  -  .В1стп.  в  библ!отск& 
саиообразован!я~,  1'.Ч)5.  .У.У?  21.  22  и  23.  38)  Старцн- 
ныя  октавы.  — , Золит.  Гуно",  190й,  .У.У-  1—4.  39)  .Ма- 
ковъ  икЬтъ.  Драма.  — .Русск.  Яы^-ль-",  1907,  кн.  XI, 
стр.  94.  (Совм11;тио  съ  3.  II.  Гипт'цсъ  п  Д.  Л.  '/'И.ю- 
си/О'.ымг).  401  Павель  I.  Драма.— ,Ру1Ск.  Мысль", 
1908,  кп.  и,  стр.  1—70.  41)  А.тександрь  I.  Ром.  (Ог- 
рыпки). —.Русск.  Слово",  1911,  аир.- пог.б!  ь;  1912, 
янв.— дек.  42)  Алсксаидръ  I.  Ром.—  .Русск.  .Мысль', 

1911,  кн.  \",  стр.  5  53;  кп.  \"1,  стр.  1  —  50.  кн.  X. 
стр.   1—42:  кп.   XI.  стр.  43     69:    кп.     XII,  стр.  9—32; 

1912.  кп.  I.  стр.  1  —  22;  кн.  III,  стр.  1  —  30;  кп.  IV, 
стр.88  — 121;  кн.  X.  стр.  80— 132;  ки.  XI,  стр.  125  — 155; 
кп.  XII,  стр.  81-154. 


III.  Критика,  исторш  литературы,  искус- 
ство, религии,  публицистика. 

А.  Произведопя,  изданныя  отдЪ.1ьна. 

43)  О  причиняхъ  упа.гка  и  о  новыхъ  течен[яхъ 
совре)иен.  русси.  литературы.  Сп'.,  1>93,  8',  стр.  192, 
1.К'0  экз.  (Собе[1Ж.:  Русск.  нсэз!»  и  русск.  культура. — 
11астрое)1!е  публики.  Порча  языка.  .Мелкая  пресса. 
Система  гонорароиь.  Итдатели.  Редакторы.  — Сопрем, 
русск.  критики.  —  Иача.ю  попаго  вдеализма  въ 
произ8еден!яхъ  Турге)1ева,  Го)иароиз,  Достосвскаго 
и  .1.  Толстого. — Любовь  къ  пароду:  Кольцовъ.  Пекра- 
сооъ.  Г.  Успепск)!!,  П.  .Ми.хлйлопск!й.  Короленко. — 
Соврсмеп.  лнтерат.  покол1)|!о.  — А.  П.  .Ма!!ковъ. — II.  А. 
Гопччровъ.  О  „Пресгуитен!!!  п  иаказзн)п"  Доетоеп- 
скаго).  41)  Вечные  спутники.  11о11треты  изь  В1:еи!рно!1 
Л)1Т1ратуры.  Снб.,  1897,  »',  стр.  III  552,  1.2(Ю  экз. 
(Со"С1'Ж  :  Акрополь. — Дафнись  в  -Хлоя.— Маркъ  Авре- 
л!!!.- Илии!!!  МладшЬ"!. — Кзльдсронъ. —  Сервантес ь. — 
Монтань. —  флобсръ. —  Пбсепъ. —  Достоевскт!].—  Гонча- 
ропъ.-  Ма!;кор.ъ.— Пугикннъ);  2-е  илд.,  Снб.,  1899,  8'', 
сгр.  111  .  552,  750  экз.;  3-е  изд.,  .М.  П.  Плрохкова, 
отд+.льп.  выпуски;  Акрополь. — Дафписъ  и  Хлоя.  Спб., 
1907,  8',  сгр.  42,  З.ОШ  экз.;  Маркь  .\врсл|й.— 11лин!и 
Млаш)!!!.  Снб.,  1907,  8",  стр.  70.  5.0^:10  экз.;  Кальле- 
Р0П1-.  -Серваптесъ.  Снб.,  1907,  8",  стр.  08,  3.000  31.3.; 
Монтань.— Флобпръ.  Спб.  1908,  б"",  стр.  6">,  5.000  экз.; 
Ибсепь.  Спб.,  1907,  8',  стр.  42,  10.000  экз.;  Достоев- 
ск!й.  —  Гончаровъ  — Ма1"1К0въ.  Спб.,  1908,  8\  стр.  У-г- 
80,  3.000  экз.;  Пуижипъ.  Спб.,  19(;Ю,  8=,  стр.  90, 
3.000  экз.;  4-е  пзд.,  .Обтсств^'Н.  Пользы",  Снб.,  1910, 
8\  стр.  330,  3.91К)  экз.  45)  .Отцы  и  д^ти"  русскаго 
либерализма.  Сиб.,  1901,  10",  стр.  II.  50  экз.  (См. 
паже  .V.'  8^).  43)  Толстой  и  Достовзсн1й.  Т.  I.  изд. 
.М!ра  Искусства",  Спб.,  1901,  Ь«,  стр.  2  .  307,  600  акт.; 
2-е  изд.,  .Мтра  Искусетка-.Снб.,  10п1,8'.  стр.  370-  1, 
1.200  :>кз.:  3  е  изд.,  М.  И.  11иро:ккоьа.  Снб.,  1903,  8", 
стр.  374  1,  2.0ОО  экз.;  4е  изд.  .Обп1ест11СП.  Пользы", 
Спб.,  1909,  8',  стр.  XIII  ;  315.  б.Сх.-'Э  экз.;  т.  II,  изд. 
„М!ра  Искусства",  Сиб  ,  191)2,  8",  стр.  1  '■  1Л"  530, 
600  экз.;  2-е  изд.,  М.  В.  Пирожкова,  Спб..  1903,  8", 
стр.  .\^  1  530  ■  1,  2, (XX)  экз.:  3-е  изд..  .Обществев. 
Пользы",  ч.  I,  Снб.,  1009.  3",  стр.  190,  3.1Ха1  экз.; 
ч.  II,  Спб.,  1909.  8",  стр.  221,  З.ОоО  экз.  47)  Гоголь 
и  чортъ.  ИэслЬдосапте.  Изд.  .Скори|она",  Ы.,  19о0, 
8\  стр.  219,  1.800  экз.;  (2-е)  изд.  .Паптсопа':  Го- 
голь. Творчество,  жизнь  в  религти.  Спб.,  19(Х>,  8', 
стр.  231,  3  2()0  экз.  48)  I.  Гряду1ц!й  Хамъ.  II.  Че- 
ХОВЪ  и  Горьк1й.  И 1Д.  М.  В.  Пврожкопз,  Спб.,  19(16, 
8",  стр.  185  :  1,  Т.ЬОО  экз.  ((.'и')!'/'.'» .:  Грндут!!!  Хамъ.— 
Чех.)вь  и  Го|>ьк!!!  — Те)1ерь  или  никогда. —  Страшны!! 
судь  падь  русск.  иптеллзтснц!он.— Св.  Соф!я.— О  но- 
вочъ  религ1озиомъ  д1.йс1в1к).  49)  Проронъ  руссп  рс- 
ВС>Л10Ц|и.  Къ  юбилею  Достмеискаго.  ИздГ  .М.  В.  Пвриж- 
ювз,  Спб.,  19.>о,  8",  стр.  152  ;  I.  6.(40  экз.  60)  Теперь 
или  никогда.  О  ги'['ко11иоиъ  со^орЬ.  Из.1.  .Свободной 
Сив1,сти-,  М..  ЮОО.  61)  1е  Т5ЛГ  е1  1а  ПеУо1и(!оп. 
Рлг!ч,  191)7.  (СомиЬстно  съ  3.  II.  Ги>»иу<ъ  и  ,?.  '•'. 
<1'илосо/ог.им!.).  52)  Въ  тихомъ  омут^.  С)1б.,  ИЮ><,  8", 
стр.  325,  7.(НЮ  экз.  (Со"- р.*-.:  Иь  обезьлньихъ  ланахъ 
(о  Л.  Андреев*). —  Спнасть.е  въ  адъ.- Асфодели  и  ро- 
иашк.1. ^Красна л  шапочк  т.  — Ки1ео.Воликой  Росс!н". — 
Цп^ты  м1и(апстпа  -.\рис'11зпс1<!е  анархисты. —  Рефор- 
иаи!я  или  роволк1ц!я?  — Хрпст]апстио  в  государство. — 
1>1съ  вли  Богъ?  —  Мистич.  хулиганы. — ПЬмои  про- 
рокъ.  — Хрмсг)апство  п  1сесар]анс1во. —  Л.  Толсто!!  ■ 
Церковь  .Л.  Толсто!<  в  рево.1юи1п).  53)  Не  миръ,  но 
ночъ.  Къ  б)1уи1еи  кркникК  хри1'т1апства.  Изд.  М.  В. 
Ияро-чкова.  Спб.,  190Ч,  8',  стр.  203,  3.<>)0  Э1  з_.  (Со- 
огрж.:  М'-чъ.  -  Рево11оц!я  в  религ)Я.— Посл1дп!!1  спи- 
той.—ОгвЬтъ  па  вопрооъ  — Пре.1Исл>п!о  кь  одноП  ким- 
г1,  (.1.е  Т^аг  с1  1а  Ь<:ло1и(101>-).54)  М.  Ю.  Лсрвонтовъ. 
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д.      с.      М  Е  Р  Е  ж  к  о  в  с  к  I  й. 


Лоэгь  евор»чолов1чост1.л.  Изл.  .Глпюоча",  Сп(5., 
)'.'0'.|,  10",  С1р.  Ь;*,  З.КОакз.  6^))  Бо.и-нля  Росс1я.  11э1. 
.Ов1шс1к011.  11о1ьзи-.  Слб..  1910.  8',  стр.  гТС.  З.СКО 
экз.  {СЬ^'ч'м-.:  3|мо!л  риуп.  Кош.  б.|(лпии.-  Пна- 
вычь    ■     Гд1бь.—   Го.юг.ка    виснсть.  —  Семь  смпроп- 

■  ыхь.  — Кк  соблазну  иальиъ  снхь.  —  Сердкс  Ч1Лоь1.- 
ческос  ■  С1'рдие  2в1р1111ое.— Г'01ьв1  »а  А'гч  п  .  — Л1'ак- 
чсвьъ  в  ^^от^!^.-Ели^апсIа  Алекс  1.гипл.—Турго11Свъ.-  - 
Пророчество  в  проповаи!».  -  Луча  Сахлр.л.  —  Сс.ии!.я- 
иатушк.!.-  Зс«ля  во  рту. — Когда  поскрссистъ?).  56)  Лер- 

■  онювг.  Гоэт-ь  С1!ер.\чсло1;1чсс1ва.  Гоголь.  Творчс- 
стно,  а^нзк!.  и  рол11г!я.  1Г|Д.  .11росп1.11(е1ил",  Спб., 
1911,  8",  стр.  219,  З.ЗОО  экз. 


Б    Про>1ЭБвдс1|1я,    млпсчатаниня    въ    сборникахъ    и 
пер1однческнхъ  иэдан1яхъ. 

57)  СгариП  вопрооъ  по  посолу  поваго  та.таша. 
(.Вь  суы1'рка\ъ"  в  .Ралоклэи"  Чехова).  — ,С1вс1.11. 
В4ст11.-,  16^;;.  кн.  М.  ср.  7Т— 99.  58)  *лоОсрь  вь 
сроихъ  пясьиалъ  — „С11101111.  1Ясг11.",  1Ь5й,  кн.  М1, 
стр.  27— 1^.  5'.1)  Руссо. -. Русск.  Г.огат.",  1850,  кп.  XI, 
стр.  63  81.  1.0)  Раюказы  !>.  Королепкв.— .('•Ьвсрп. 
Вксги.-,  1859.  кн.  \",  стр.  1  —  29.  61)  Ло1!г  Кихоть  и 
Сап'ю  Папсо.-.С^в.рн.  В1.стн.",  18-9,  кн.  VIII.  стр. 
1  —  19;  к».  IX.  сгр  21  —  43.  С2)  О  „Преступлен!»  пна- 
каздпш*  Достоеиск.1Го. -.Русск.  ООозр.",  1890,  т.  И, 
кн.  111,  стр.  355— 1ьС.  6  ;)  И.  А.  1'о11чарооь.  — .Трудт.-, 
1800.  .V  24,  стр.  5ЬЗ  612.  64)  А.  И.  Майковт..— 
.Трудъ",  1891,  .V  4,  стр.  .3»>';.  65)  Маркъ  Аврелш.— 
.Трудь',  1891,  .V'  21,  стр.  249-200.  |.С)  Кальдсронь.— 
.Трудъ",  1891,  .V  24,  сгр.  650— С70.  67)  .Моитапь. - 
.Русск.  Мисль",  1893,  кн.  II,  стр.  131-160.  08)  Па- 
мяти Тургенева  .Тсатрадьи.  Газета",  1893,  .V  8. 
6'.')  Пзияти  А.  П.  Плещеева. --, Театралы!.  Гаэе1а", 
1893,  .V  14.  70)  .Мнсшческос  дг.1и;ен1е  нашего  вЬка. — 
.Трудъ-,  1893.  .V  4.  стр.  33-  40.  71)  Пюромантизлт, 
вь  драм?..  Крпгич.  оч.- -„Шсти.  11иос1раЕ1.  Литерату- 
ры". 1894,  кн.  XI.  72)  11ок1Еп1ая  лирика— ■1Ии1н. 
Пностран.  Литерату!'!.!",  1891.  кн.  XII.  73)  Крестья- 
вниъ  во  фрапцулск.  литературЬ.  Очерки.  I.  Бальпакъ. 
П.  Машл.  .Трудъ",  1.^94,  .V;  7;  1&9.'>,  .V;  9.74)  Жел- 
юлвцые  нозвтвгисты.-  рЬ'Ьстп.  Иистран.  Литерату- 
ры", 1895,  кн.  III,  стр.  71  —  84.  75)  П'.ргретъ  изъ  эно- 
1М  Траяпа  (ПлинШ  Мла.тиий). — „Трудъ",  1895.  .V  И, 
стр.  30—64.  76—78)  Пушкипъ.  —  Кольцов!..  —  .Ман- 
ковъ.— //^/'1(065,  Д.  ФнЛ1'Со'!|ГК.  Т1Чеп1>1  русск.  поиз1н, 
Спб.,  1890,  стр.  1—80.  111-117,  317-335;  2е  изд., 
Спб.,  18.'9.  79)  11ись1:о  въ  ред.  (Отв1,тъ  Гкрвб!- 
Андреепнчу-Солоньеву  на  его  статью;  «Что  сей  сонъ 
Значшъ?-,  ванеч.  въ  .Попосгяхъ",  1890,  .V  340). — 
.Новости",  1890,  .V;  342.  80)  Селсп!е  Винчи.  11зъ  ну- 
теиого  дневпвка.  — .СоьтороИ^",  1897,  .V'  2.  81)  Я.  П. 
Полопскгй.— „М1ръ  Искусссва",  1899,  т.  I,  .V  1  —  2, 
стр.  2—3.  82)  Трагедия  цЬло.мудр1я  п  сладострас11я. — 
.М1ръ  Пскусства",  1М'^,  т.  I,  .V  7  8,  стр.  64-00. 
83)  Праздпикъ  Пушкина.  -,М1ръ  Нскусстпа",  1ЬЬЭ, 
т.  II,  .V  13—14,  стр.  11—20.  84)  11ись.«о  въ  ред.— 
.Нов.  Ирсмя",  1899,  .V  8347.  65)  Толстой  и  Достосв- 
сь.1и.  — ..М1ръ  11скусства",  19С0,  т.  III,  .V  1  —  2,  стр. 
1-7;  Л.З  4,  стр.  45-5!;. V;  5-6,  стр.  81 -80;  .V  7-8, 
стр.  125  —  132;  .V  9-10.  стр.  100  —  191;  .V-  11-12, 
стр.  20'3-241:  т.  IV,  .V  13-14.  сгр.  1-20;  .V  15—16, 
стр.  40—57;  .V:  17-18,  стр.  71-84;  .V;  19—20,  стр. 
119-139;  .V  21-22,  стр.  167-105;  1СЮ1,  т.  V,  .V;  1, 
стр.  1-23;  .V;  2-3,  ор.  55-75;  .V  4.  сгр.  133—153; 
Л"?  5,  стр.  248-  274;  .V  6.  стр.  289— 31Я;  т.  VI,  Л:  7, 
стр.  17— 50;  .V-  8-9,  стр.  85  -128;  .V;  10,  стр.  175— 210; 
.V:  11-12.  с-р.  259-300;  1902,  т.  VII,  .V  2,  стр. 
89-131.  801  Г.амлтп  А.  И.  Урусона.  — ,М1ръ  Нскус- 
стга',  1900,  т.  1\",  Л;  15  -10,  стр.  56—37.87)  Письмо 
1Ъ  р<^^.  — ,Нов.  Время",  1'.Ю0,  .V'  8571.  88)  Отцы  и 
д*ти  русск.  лвберализг.а.  Письмо  въ  ред.  — ..М|ръ  Ис- 
вусства",  1901,  Л«  2—3,  стр.  120—128.89)  От ь1тт.  Ро- 
занову на  его  статью:  .Сер!Я  педоразумкнШ ",  вапеч. 
въ  .Иов.  Вреиепи-.  1',01,  .V  8970.-. Поп.  Время", 
1'ХЧ,  .V  8974.  90)  Письмо  въ  ред.  —  „Нов.  Время", 
1901,  .V  9248.  91)  О  оовомъ  зна'ген10  древисЯ  тра:с- 
11В.— .Иов.  Время",  Р.Ю.'.  Л;  9501.,  15  01:т.  92)  Судьба 
Г.)Годл.  Творчестсо,  жизнь  в  религ1Я.  —  .Нов.  Путь", 
Р-ЮЗ.  1н.  I,  стр.  37-81;  кн.  II.  стр.  1  42;  кн.  III. 
стр.  123  —  161.  93)  Отв1гъ  худслпвку  А.  В.  — .Нов. 
Путь",  1003.  кн.  II.  стр.  Ь'О.  94)  Л.  Толстой  и  русск. 
церковь.- .Нов.  Путь",  Р.ЮЗ.  кн.  П.  Записки  1'елн 
г1озпо-фпл"С01{'Ск.  со6ран1н.  стр.  57 — 74.  95)  Ноиын 
В.1В11Л.  въ.  (Кпвга  В.  Розаноса:  .Въ  м;рЬ  ысясиаги  и 
вер1шеппаго").— .Нов.  Путь",  1901,  кн.  111,  стр.  172. 
9С)  О  свобод!  слова.-  .И^в.  1111Ь-,  1'.Ю4,  кн.  X,  стр. 
319  324.  97)  Теперь  вли  никогда.  О  церкочномь  собо- 
р*.— .Вопросы  ЖизпЕ".  Р.ЮЗ,  кн.  IV— V,  стр.  2'.'5— 319. 
98)  О  аовоиъ  рсл11Г1ози.  д1уств1и.   (Откриюс   вксьми 


Вердяепу).  —  .Витроси  Л.'атпп",  1905,  кп.  X  —  XI, 
стр.  358-370.  90)  Умития  р>кп.  (Объ  Л.  Франс!).— 
.В1  си",  1'.Н.15,  К1С.  IX -X,  стр.  50-57.  100;  О  Че- 
хов!. (Чеюг.ъ  н  Гор1.к!й).  —  ,111сы"  РЛО,  кп.  XI, 
стр.  1  —  20.  101)  >11и13П.1В0  Ш  вн1Г.1лигепц1я.  (Гряду- 
ВИЙ  Хлмь.  гл.  т-V).  .Полярн.  Зв1зда-.  1ЧС..  .V- 1, 
стр.  32-42.  102)  Ррядувой  Хамъ  (гл.  VI--VII1).— .По- 
^ярп.  3»!:1да",  1905,  .V;  3.  стр.  185  192.  ЮЗ)  Про- 
рокъ  Р5СГК.  револкт1и.  Къ  ю'^илсю  Достоевскаго. — 
.ПЬси",  Р.Ю-;.  кн.  II.  стр.  27—4.1;  кп.  III  — П",  стр, 
10—47.  104)  Дек:11<  П1СТВ0  и  оЛигестьеппость.  .Шеи", 
101!0.  кн.  V,  стр.  30-37.  105)  1М;  протипъ  всЬи. 
(О  .Вонр.ка-^ъ  Жизни-).- .Золот.  Рун  .",  100С.  Л-  1, 
стр.  90—97.  100)  Революц!Я  Е  релв!  1я.—  ,Русс«. 
.Мысль-,  1007.  кн.  II,  стр.  64 -85:  кн.  III,  сгр.  17— 34. 
107^  11осл?.дн1н  ссяюП.  (Серафимъ  Саровски!).-. Русск. 
.Мысль",  1'.Ю7,  кп.  VIII,  стр.  74-94;  кн.  IX,  стр.  1-22. 
108)  Хрпст1пнотв.э  в  государстго.  (От1|1тъ  кн.  Е.  Тру- 
бенкому).- .0''.разо1;ан1с".  РЮЗ.  кн.  VII.  стр.  107  —  113. 
10.1)  Г>!съ  илн  Впгь?-.0бра108а1ме'',  1'.Ю8,  ки.  VIII, 
сгр.  91  —  90.  110)  Р.ъ  с?.п1.."ньихъ  лама.\т..  (О  Л. 
Андреев!.). —  .Русск.  .Мысль",  1Ч18,  кн.  I.  стр.  75  93. 
111)  Христ!анск1е    апар.\исты.  — ,1'1.чь",    Р-О^,    .V  10, 

12  ян».  112)  Цвб1Ы  м!щан.тиа.  — -РЬчь",  Р.ЮЗ,  .У:35, 
10  февр.  ИЗ)  Красная  нтаночка.  (О  ста1Ь-Ь  П.  Струвв: 
.Ве.-.нкая  Росс1я").  — .Р^'^ь",  Р.ЮК,  .V-  47,  24  фсР- 
114)  Еще  одна  великая  РосС1Я.— .РЬчь",  1'.Ю8.  Л;  65, 
16  марта  (о  томъ  а.е).  115)  Асфодели  п  ромашка 
(О  А.  П.  Чохоь1).  —  ,Р1.Ч1.-,  190^.  .V  71.  23  марта. 
116)  Рсфорыац|Я  илн  реиолюи!я.  -.Р1чь",  1908,  .У?8С, 
10  апр.  117)  ШиоП  про1.окъ.  (О  Вл.  Соловьев!).— 
„Р!чь",  1908,  Л?  190,  10  авг.  118)  Христ1апство  и  кс- 
сар1"апство.  — .Р!чь",  1908.  .V  190.  17  авг.  119)  Л.  Тол- 
стой и  революЦ1Я.  —  ,Р!чь",  1!Ю8,  Л?  205,  23  аг.г. 
120)  11теллпгенц!я  в  п.1ролъ.— ,Р!чь",  РХК,  .V  279, 
16  воября.  121)  Ворь^.а  за  догмагь.- .Р!чь".  Р.Ю8. 
.V  ЗОГ,  14  дек.  122)  Петербургу  Сить  нусту.  (311ип1л 
радуги). --.Р!чь".  1".>08,  .V  314,  21  лек.  12.3;  Лермои- 
товъ.  Отрыиокъ.  — .В1.СЫ*,  1'.»09.  кн.  I,  стр.  73—74. 
124)  Поэтъ  сЕсрхчелов!чества.  Лермовтопъ.— .Русск. 
.Мысль".  1009,  кн.  III.  стр.  1.  12.5)  Расколовш1й>;я  ко- 
локол ь.  —  .Русск.  Слово",  Р.ЮУ.  .V"  253.  16  »ек. 
120)  Пророчество  в  нровокац!п.  — .Р!чь''.  1909,  Л";  3, 
4  ЯНН.  127)  Елизавета  Алекс!еьиа.— „Р!^ь",  1909, 
.V  17,  18  янв.  128)  Сердце  челог.!ческос  в  серлцо 
зв!риное.  (О  соц1зли*ч1).-,Р*чь",  1900,  .\?38,  8февр. 
120)     Тургеневъ.— .Р!чь".     1909,     .V-     51,     22    февр. 

130)  Письмо  въ  ред.— ,Р!чь'',    11.Ю0,    Л?    60.    3  марта. 

131)  Аравчеевъ  в  аоги!.— .Р!чь".  1909.  .V;  65.  8  марта. 

132)  Головка  внспстъ.  — „Р1чь",  1900,  Л"-  _70,  22  мар- 
та. 13))  Когда  восьреснетъ?  (О  смертной  казпв).- 
.Р!чь".  1909.  Лё  80,  20  мартз.  !?4)  Семь  смирениыхъ. 
(О  сборы.:  .К!хи").-,Р!чь-',  1000.  .V:  112,  26  апр. 
13.')  Нванычъ  в  Гл!бъ.  (О  Гл.  Ус1:сискомъ).— „Г!чь-, 
1909,  .V-  188,  12  1юля.  136)  Къ  соблазну  «алы-хъ  сихъ. 
(О  сборн.    .В!.\н-).—  .Р1чь-,    ЮЛ»,    .V'    2^4,  6  септ. 

137)  Конь  6л*дный.  (О  .Кон!  блЬдпомъ"  Ро!1Швпа).— 
.Р!чь-.    1900.    .V    2.;5.    27    сент.  и  Л«  2СС.    28    сент. 

138)  Царство  Гл!ба.  (Пванычъ  и  ГлЬбъ).  (О  Гл.  Усися- 
Скомъ).-.Р!чь".  1009.  Лг  279.  11  окт.  130)  Власть 
земли  а  власть  псба  (Исанычьи  Г.'.!Сг).  (О  Гл.  Уснен- 
скомъ).— „Р!чь",  1900.  .V?  280,  18  окт.  140)  Свипья- 
матушка.  — .Р!чь-,  1909,  .V;  300,  1  ноября.  141)  Лемля 
во  рту.--  .Р!чь",  1900,  .V?  314,  15  ноября.  142)  Братъ 
чслоБ!.|еск1й.— .Русск.  Слово",  1910.  Л?  13,  17  янв. 
143)  Всликш  пгЬвь.  —  .Русск.  Слово".    1910.    .V:   103. 

13  «.1Я.  144)  Ночью  о  солнц*.— «Русск.  Слово*.  1910, 
.V  138.  18  1»)ня.  14."')  Любоьь  къ  родин!.- .Русск. 
Слово",  1910.  .у.  141,  23  1юпя.  146)  Балаганъ  в  тра- 
гед|я.  — .Русск.  Слово".  1910,  .У;  211,  14  септ.  147)  Ко- 
стокь  или  эанадъ?— .Русск.  Слово",  1910,  .V'  217, 
22  сент.  148)  Земпой  Христосъ.  —  . Русск.  Слово",  1910, 
.У  230.  14  окт.  149}  Страшное  дитя.  — ,Р!чь",  1010, 
.V  30,  31  Я'1Б.  150)  Смергь  Толстого.— .Р!чь-,  1910. 
.У  ЗоЗ,  9  ноября.  151)  |1зн1оналнзмъ  в  рслиг1Я.— 
.Р*чь",  1011.  .У  289.  152)  Письмо  вь  рех.-. Русск. 
.Мысль".  1912,  кп.  V,  стр.  135.  153|  Новая  пьеса 
Л.  Андреева.  —  .Русск.  С.»ово',  1912,  .V;  289,  15  дек. 
154)  Два  отречеН1Я.  — .Русск.  Слово",  1912,  .У;  293, 
20  дек.  155)  Чего  ножслать  русск.  писателнмъ  въ 
1912  г.— „РЬчь",  1912.  .V  1.  1  янв.  1^0)  Не  содспая 
соль. -.Русск.  Слово".  1913.  -У  9,  И  янв.  157)Очер- 
выхъ  колодца.\ъ.  — „Русск.  Слово",  1913,  .У  59.  12  мар- 
та. 158)  Авюбшграфач.  эам!1ка.  — .Русск.  Слово", 
1913,  .У  05,  19  марта.  159»  Па  пути  вь  Эммаусъ.— 
.Русск.  Слово",  1913,  .У  87,  14  апр.  100)  В.  Роза- 
вовъ.— „Русск.  Слово",  1913.  .У  125,  1  1юпя.  101)  Гё- 
те.—.Русск.  Слово".  1913,  .У  144,  23  1к1ня.  102)  Пе- 
красовъ.— .Русск.  Слово".  1913.  .У  1'<3.  9  авг.  163)  Св. 
Елена.— .Русск.  Слово",  1013,  .У  220.  20  сент.  164)  .Ма- 
лепьк1л  мысли.  — .Русск.  Слово".  1913,  Л;  238,  2  окт. 
165)  Трагсд1Я  сов!сти.  (Пекрасовь).— .Русск.  Сдоа.^", 
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1913,  Л-  253.  2  ноября.  16С)  Горьк!!!  ■  1остосвск!н.— 
.Русск.  Слово-,  1913.  .\'  -^^С.  12  дек.  16Са)  Письма  къ 
Ж.  С.  Суворип) .  — .Нов.  Время",  19и,  .V  13'30о.  27  янв. 
■  Л>  13007,  28  япв.  1';б^.)  Суг.орипъ  и  Че.'^опг.— .Гусек. 
СлоЕО",  1914,  .V  17.  КИ;.!)  1айиа  Тю11ив.1.  —  „Русск. 
Слово',  10Ы,  .V  43.  ЮОг)  Пксша  въ  р.д.  —  ,Р^чь", 
19Н,  .V  25,  26  яив.;  .V'  27,  28  лмв.  и  .V  29,  30  шш. 
(Объ  опуС.!ОковаплЫ1ъ  „Попимг  ВрсМ'  пеяъ"  11лсьма:1ъ 
Мсрешковскаго  къ  А.  С.  Суворину  (см.  выше,  .V  1Сба). 


IV, 


Переводы  и  вступительный  статьи 
къ  нимъ. 


167)  11зрсчсг1Я  китайскоа  мудрости.  П^ъ  кпсги 
Т«-Х10  (Ысшкля  и.аука);  изъ  книги  Чупгъ-Ю,:гь  (11с- 
взм^ппость  въ  сер|  дпи!);  взъ  кпвгп  Лунь  Ю  (Г>е1'кды 
иудреловъ);  изъ  книги  Мепгь-Тсе  (МснцЬ!).—  .ВЬстл. 
Лиосг^ан.  Л11гсрат1ры",  1895,  кп.  1.  16^)  Гете. 
Фаустъ.  Пролигъ  на  небеса^ъ.  —  , Русск.  Обозр.",  1892, 
т.  II,  кп.  III,  стр.  202.  1С9)  Лотусъ.  Дз^нисьи  Хлгл. 
Древнс-грсчсск!!!  ромапъ.  Изд.  .М.  Ле.горлс,  Спб.,  18.15, 
8  .  стр.  1С0,  2.100  экз.;  2€  изд  ,  .М.  Пнрожкова,  Спв., 
1904,  8'',  стр.  1С4,  З.-^ОО  экз.  (см.  также  витс,  .V?  44). 

170)  Но,  Э.  Борокъ.  Поэма.  —  „С*вер11.  В4стп.", 
18ЗД,     кя.    XI,     стр.    188     (см.    также     выше,    .V'  4). 

171)  По,  Э.  ЛигеПя.  Фаытаггич.  поволла. —  .Трудъ", 
1893,  т.  XX,  .V  11,  стр.  376.  17:.')  С<,/ш;^г.  Антигона. 
Траг.  Пергв.  съ  греч.  .Шстн.  Квропы",  1!-92,  1:п.1\', 
стр.  457.  173)  Со^-'л:.\ъ.  Аптигопа.  Персв.  съ  грс!.  въ 
етв.ха.\ъ.  Изд.  т-па  ,3наи1е",  Сиб.,  1'.Ю2,  8",  стр.  63, 
2.20О  экз.;  2-е  взд.,  Спб.,  1904,  8",  стр.  63,  2.200экз.; 
3-е  изд.,  СпЛ.,  \'Л)й.  174)  О'фчклъ  Одипъ  царь.  Съ 
предислов1е«ъ.  — ,Ыс1В.  Ипопрап.  Литературм-,  1894, 
кп.  I,  стр.  5  -30;  кп.  II,  сгр.  13  34.  17.)  Сири)^*г. 
Эдппъ-царь.  Персв.  съ  греч.  въ  сти.та.хъ.  Изд.  т-ва 
,3нав!е".  Спб.,  1902,  Ь",  стр.  I  :  74,  2.200  ^кз.:  2  е 
иг<д.,  Спб.,  1'.Ю4,  8",  стр.  74,  2.200  экз.;  Ч-е  изд.,  Спб., 
1907,  8»,  стр.  I;  74,  3.000  экз.  170)  Софоклг.  Г^ииъ  въ 
Колоп(.  Траг.  111Р4-В.  съ  греч.  — „Ыстн.  Еиропч", 
1890,  кп.  Л'11,  стр.  22.  177)  Сифоклъ.  Эдчмъ  въ  Коло- 
н*.  Персв.  съ  греч.  въ  сти.та.хъ.  Изд.т  ва  „.Зпап!?",  Спб., 
1902,  8",  стр.  8Я,  2.20С1  экз.;  2-(;  изд.,  Спб.,  1904,  8", 
стр.  87  ;  I,  2.200  экз.;  3-е  изд.,  Спб.,  1910.  8",  стр.  83, 
3.2СЮ  экз.  178)  Фрина,  Л.  Санъ  Сатиро.  (Святой  Са- 
твръ).  Пзъ  флпрсптипск.  лепндъ.— „С-Ьвери.  В^ста.", 
1895,  кп.  XI,  стр.  243-  2.т7  (см.  также  выше,  .V;  7). 
179)  Эчтпиог.  Ниполитъ.  Траг.  Поргв.  съ  греч.— 
,В^стн.  Евр.пи-,  1893,  кв.  1,  стр.  5—55.  180;  Э<:ри- 
пиг)1.  Нпиолитъ.  Персв.  съ  греч.  въ  стихахъ.  Изд. 
1ва  ,3пан1с-,  Спб.,  ИЮ2,  8",  стр.  66,  2.21X1  экз.;  2-е 
взд.,  Спб.,  1903,  8',  стр.  66,  2.2СЮ  экз.  181)  Перипи^г. 
Мелея.  Траг.  Персв.  съ  греч.  — ,В1<,тп.  Ег.ропы",  1895, 
кн.  У!1,  стр.  5-58.  182)  Э':['и)шгп.  .Медея.  Персв.  съ 
греч.  въ  сти.тахъ.  Изд.  т-ва  ,3иап1е",  Спб.,  1902,  8', 
стр.  I  -  62,  2.200  экз.;  2-е  вид.,  Спб.,  1'.Ю4,  8",  стр.  62, 
2.20О  экз.;  3-е  взд.,  Спб.,  1910,  8',  стр.  62,  З.СЮОэкз. 
183)  Эсхил.  СккБаппчН  Пропотей.  Траг.  Перев.  съ 
греч.  — „ВЬстп.  Европы",  1891,  кп.  I,  сгр.  5  (см.  так- 
же выше,  .V  4).  184)  Эс^-и.п.  Сковаппый  Прометеи. 
Яерев.  съ  греч.  въ  ст;  'лхь.  Изд.  т-па  ,3пап;е".  Спб., 
1902,  8»,  стр.  47,  2.2Ш  эк!.;  2-е  изд.,  Спб.,  1904,  8", 
етр.  47,  2.200  экз.;  3  е  изд.,  Спб.,  1907,  6",  стр.  47, 
3.000  экз. 


V.  Музыкальный  переложси!я. 

18.1)  11/в(доа,  К.  Леда.  Слоса  М>-рсжковскаго.  Пять 
ромапсовь.  Ор.  1.  Л"'  2.  Изд.  II.  Юргсисопа,  .М.,  1912, 
4",  стр.  4,  2'0  8КЭ.  1''0|  ДоС110го.гьс1:т,  V.  Э.  Па  грапв 
«взпп.Ромтт  ь.Слива  .Мереж ковскаго.Пзд. «втора,  Спб., 
1912,  4»,  стр.  7,  2(Ю  экз.  187)  Я.1ьлш«н1:и,  Л.  С.  Пойду, 
■  лада,  тишкомъ  л>жкомъ.  Пкспя.  Слова  .Мережковска- 
го.  Изд.  Ю.  Г.  Цммисрлама,  Спб.,  1411,  4",  стр.  5, 
300  экз.  18^)  Чс11гпнч)1>,,  И.  Трубпый  гл лсь.  Баллада 
ва  слова  .Мерсжк^вскаго.  Д.чт  баса.  Итд.  П.  К'рпв- 
сопа,  .М.,  1910,  4",  стр.  17,  2(0  экз.  18.1)  Чгрепинч!.. 
Уснуть  бы  мяЬ  пат^Ь!:)-.  Слова  .Мерожпомск.чт.  Изд. 
И.  Юргеигопа.  М.,  1'МГ\,  4",  стр.  7,  1.(;0<1  экз.  190)  Чс- 
репикт,  И.  Успокосппия.  Слова  .Морехкопскаго.  Изд. 
Л.  Юргспсона,  Я.,  190'1,  4^  стр.  7,  1.000  эиз. 


Литература  о  Д.  С.  Мсрежков- 
скомъ. 

I.  Библ10граф|1ческ1'я  пособ1я. 

1)  Лч>4111,  О.  Я.  Хропологич.  указатель  пропэпе- 
Хепи"!  II  литературы  о  произведои1л.тъ  .Мережк' вска- 
го. —  Полпое  собран!с  сочип.миП  Мережко11Скаго,  взд. 
т-ва  Сытш  а,  т.  Х\1\",  М.,  1914,  стр.  117  — 149.  (Общ!я 
ввбд1ографич.  110Соб1я  см.  ви  аачалЪ  бвбл1агра<]1и). 

II.  Книги. 

2)  Лб/отлосичг.,  П.  Я.  О  1уд(1жсствеп.  р«суIIк^  въ 
современной  беллетрпстик*.— Латорат.-крвтЕЧ.  очерки, 
кп.  I,  Творчество  и  жпзпь,  Спб.,   1909,  стр.  205—226. 

3)  .4Гц-«ив1.«Ь"».  Ю.  И.  .Мережковсктй  о  Лермппюг.Ь. — 
Отд^Л1.пыя  страпиц!.!,  т.  II,  .М.,  1'.110,  стр.   105  —  120. 

4)  .\пхч1''1.<Ь1>ь,  К/.  И.  .Мере;|;ковгк1Й  о  Лгрмоптов!^. — 
Силу;)ти    русскшъ    писателей,    »ып.    I,    *с  изд.,  .М., 

1911,  стр.  99—107.  .=>)  Л.мл-ж»»/;»)!»'!»,  Ю.  Радость  Ж11зпн. 
Реакция  въ  литератур!  и  жизпа.  —  Пок-лЬ  Чехова, 
т.  I,  .М.,  1''08,  стр.  61-85,  151-195.  6)  А.иксинд^-)- 
бК'11,  Ю.  11<тор!я  новЬмшей  русск.  литературы,  ч.  I, 
Чс-ховъ  в  его  время,  М.,  1911.7)  Л.и/^иIIIеаIIIуо>^^,  Л.  Л. 
Русск.  литератор!,  в  рпискш  императоръ. —  Литерат. 
альбомъ,  Спб.,  1904;  2-е  изд.,  СиС,  11Ю7,  стр.  150—187. 
8)  Анд/кеесии'!,  С.  Пырождевзе  риоми.  —  Литерат. 
очерг.н  (3-е  взд.  Лптс,ат.  Ч1ен|11),  Спб.,  1902,  стр. 
427—409.  9)  Аннчточг,  А'.  II.  Поэты  .Скорп'юна". — 
Ллтсраг.  образм  п  мн^п!»,  Спб.,  1904,  стр.  143  — 1!>'4. 
10)  Г"1ларо1^1,  П.  ХрЕст!апс  Трстьято  Зав1.та  в  строи- 
тели 1>а1пии  Вавилопскон.  — Па  два  фронт.!,  Спб.,  Р.ЧО,. 
стр.  107—211.  11)  /.У/.Ллса,  //.  5иЬ  зреете  ае1егпиа'и. 
Опыты  фплософ  к.,  С1  цтальп.  и  лптсраг.,  Спб.,  ККС 
12)  Лг1хте«1,  Н.  Духовный  кртигъ  интеллнгепш'п, 
С[гб.,  1910.  13)  1>пг'а110':нчь,  Л.  Годы  перелома,  Спб., 
ИК:«,  стр.  429-4.Ч5.  14)  Г.он.ччовппи,  II.  0.  Вольпыи 
спподъ.  Кто  боленъ?— Погопскателп,  Сн!"'.,  1911,  стр. 
134-151,  243—252.  1.'^)  Г.р'Шдссъ,  Г.  Собрапто  сочнпе- 
н1й,  изд.  ,Прос114.и;еп1л",  т.  Х1.\,  Спб.,  1913,  стр. 
313—325.   10)   1:ркс01,г,  И.  Я.    Далсктс    и    6лпзк!с,  М., 

1912,  стр.  54—64  (см.  также  указ.).  17)  Бп.,иГ,.  А. 
Лугъ  зеленый,  М.,  1910,  стр.  1.Ч4-151.  18)  /.'л.1»й,  .4. 
Арабески,  >!.,  1911,  стр.  409-436.  19)  Исюсро-.г,  С.  А. 
Осповпыя  черты  вгтирп!  пои+йшей  русск.  литературы, 
2  е  изд..  съ  прибалл.  этюда:  .Поб^лвтелн  или  аоб1- 
ясденпие?",  Снб.,  ИЮ9.  (//р/кпсч..-  Собранте  сочипенй, 
т.  I,  Спб.,  1911).  20)  />'е/мс/;0|1»,  Г.  ^4.  Собраи1С  сочппс- 
В1Й,  т.  I,  Гсропчеек1й  хэрактеръ  русск.  литературы,  Снб., 
1911.  21)  .Нершвни",  сб.рп.,  Сттб.,  190',1,  стр.  331—303: 
{Лазпровг,  В.  Вогоискательство  и  богостроательсгво); 
стр.  3'19  —  421  (//<6)">о.нс1;|Г(,  ,1/.  .Модернистское  по- 
хмелье). 22)  Ии.'иигкп!,  .4.  Л.  Русскте  критики,  Снб., 
1890,  стр.  751  —  772.  23)  ИолиискИ),  А.  Л.  Совремсн. 
ругск.  беллетристика.  —  В^^рьби  за  ндеалиэмъ,  Сп5., 
190"),  стр.  297—310,  305  379.  24)  /.■о.1ынск<н,  А.  .1. 
Сопромеп.  русск.  беллетристика.  Соврс!:е11.  русск. 
П1'Э31Я.  Сти.\и.  Книга  велнкаги  гп1.ва,  Спб.,  1*.ЧМ, 
стр.  167  -  19и,  200  —  217,  4Л0  -  445.  25)  Галлегел 
русск.  писателей,  изд.  Ски11»1у|па,  М.,  1901,  стр.511. 
20)  Гадлерея  русск.  писателен  и  худчц|ик1въ.  Состав. 
Н.  ^/<фто^8.  изд.  и.  о.  .Мертиа,  Спб..  1'.Ю1,  стр.  90. 
27)  /".«ичсктЛ,  К.  II.  ГюлЬзпь  или  реклама?  Литерат. 
молодежь.-  Очерки  русск.  прогресса,  Снб.,  1900,  стр. 
3*8—422.  418—481.  2.'!)  Гияи}юч,  Л'.  Сокрсмеп.  поэты, 
Спб.,  1889.  29)  /'о.гомии.  Л'.  У.  Русск.  ромапъ  и  русск. 
общество,  2  е  изл.,  Снб.,  1'.Н14,  стр.  489— 5(К;.  30;  Г-рн- 
фе.%ы*1,  .4.  Г.  Р.  .Мережкопскм!  и  чиртъ.  -  Кппгн  в  люди, 
СпЛ.,  КЮ-;,  стр.  273  282.  31)  Грч'/.ц,,/:»,./:.  Три  мыс- 
лителя. В.  Розанов!.,  ,Т.  .Мсрежк<(ВСК1Й,  Л.  Шестлвъ, 
.М.,  1911.  32)  .Ежегоднпкъ  газстт!  .Р*1Ь-,  Спб.,  1913. 
{Гур/внчь,  .7.  Художествен,  литература).  34)  Зпкржгв- 
сюй,  Л.  РслиГ1я.  Пспхологич.  параллели,  К1евъ,  1913. 
34)  Иппноагг-Гозч.мпи»*.  Игтор1н  русск.  общеетвеп. 
мысли,  т.  И.  Спб.,  РК17:  2-евзт.,Снб  ,  1'.Ю8:  3-е  изд., 
СпЛ.,  Г.»11.  а>)  11мичв>.Га1\1мникг.  .Мертвое  цзрство.- 
Твортеспо  и  к;'ит11ьа,  Спб,  1911,  стр.  НО  —  179. 
36)  //|.ч(тй  |г. ,?.  А.  Кривое  зеркало,  Снб.,  1908;  2-е 
изд.,  Спб.,  РИО;  Зе  изд..  Сно.,  1'.И2.  37)  И1Ж'Х»логл.  Л. 
ПоМ|1а'1ен1с  божк'шъ  в  попые  кумиры,  .М.,  1910  (см. 
указ.1  З")  Илтй.ю-ч,  А.  Пророкъ  безбдагпдлтиыч. 
дней.—  Пестр|.!п  значепа.  Литерат.  портреты  бетврр- 
«гпья,  .М.,   1911,  стр.   123     146.  3'.1)  Ипоргя    Росг|и  въ 

•     Х1\   в,  ни.  т-ва  Грана'ъ,  т.   1.Ч,  М,  191 1,  стр.   1     116. 
I    (Нглп/У'мски'!.   г[}е  I  ;Ю-с  гг.  вь    и  имей    лите1'атур1). 

140)  11с1ор1я  русск.  ли1ерлту11Ы  .\1.\  в..  подъ  ред. 
Д.  И.  Опс^нико-Ку.ткояе/^чк!.  изд.  т-ва  ,.М|ръ",  5  п., 
М.,  1'.>1>8     1912  (см.  у.  аз.).  41)  Кпвга  ор^сск.  воэтахь 
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■ослкшлго  дрся'пл^•1п,  подъ  рсх-  М.  Гсч'мача,  С  11^>., 
1'.м)'.>,  С1р.  Г.>7  — 217.  (Стагкя  Ги/м,1н.1,  М.)42)  Кошт.  Н. 
ОяоГ'К!  по  история  в.'вЬйтсП  русск.  лнг.'рдтл'и, 
т.  III,  яып.  III,  М.._»'.111.  стр.  3-1О0.  А\)  1:„уи„,1, 
и.  и.  МоргжковсЮП  о  Толстой].  ■  Достоеигкоиъ. — 
Очерки  латсрат.  пас1р1Н'11;П,  1"иб.,  Г.К11,  сгр.  1'.'0— иО. 
44)  Кр<}анч'1,  Л.  {Гитп^п,  3.  II.).  и.ичблчитпсть.— 
Лштерат.  Д1ч-»11ИК1,  СиЛ.,  1"«'8.  стр.  I^'.'  '.'12.  4^)  Л/)0- 
яошкина,  //.  Пдса.чы  I  дЪйствптол-мость  въ  русск. 
Д1Т(.'[атур1,  Си*).,  Г.ЮТ  (си.  указ  >  40)  .Литорат.  р  |г- 
падъ",  сборп.,  кн.  11,Сий.,  ГХгЧсгр.о-ЛЯ.  (Ичи/юсь,  1!. 
Хрнст1апо  Третьлго  31>Ь1а  ж  стронола  Батпи  и.>- 
■а.юпский).  47)  Луч'* ^чч,  К.  .Морожкивск!»  и  его  во- 
»ов  хр;с1'ипство,  СИЛ.,  1'.»И.  ^^)  .1/|т.'<ик(ч,г,  .V.  ". 
К.1ГВСТ1  обс'Х1о;>1.-  Крптич.  О'Юрки.  т.  П,  Спб.,  ГЮ.', 
С1р.  13";  -174.  4'.1|  Ме/'глп^ивгкИ!,  Д.  С.  Ии.ише  собра- 
п1с  соч11ВС1ии,  нэд.  т-ва  Ио.11.({ь,  т.  Х\',  С»б.,  ЮГ', 
стр.  I-  XI.  (./лним'м,  У.  Л.  .Мерсжкав<-к1;).  Крнтико- 
б|0граф.  очерКк).  5(')  Минск!/'!,  II.  Абсо.иошэп  р1-ак- 
пш.  — На  овщ.хт1.<-11.  теми,  С'пб.,  ['.Чи.'.  С1р.  ■.06— 2')(1; 
З-*  изд.,  С'пб.,  НЮ.'.  51)  Хгтин.Юбсм»,  Ц.  К.  .Тнов- 
ввкъ  читатс.тя.  Заметки  о  110э:11а  в  иоэаахь.  — Сочвис- 
в!я.  т.  ^■I,  Спб.,  18'.17,  стр.  5'Х>— 020.  :>2)  а'||а\1Г|.1..в- 
ск((>,  И.  И.  Русское  01ра*>-1ис  ((■рапцуэскаго  сииьо- 
лиэ^а. —  Лвтсрат.  восиикипан1я  и  сиирсиеп.  сиута, 
т.  II,  Спб.,  1'.Ч>'),  стр.  ;12-С0.  53)  ЛАк..  1,1..  г.  м71, //.  А'. 
ИЪскчл.ко  сЛ'Шь  о  г.  .Мсрежковскомъ  и  Л.  То.ютоаъ. 

О    г.    .МсрежКОЕСКОУ.!..  О    ДОСЮСБСКОЧЪ    и    г.    .М1'р1М.Кии- 

скоыъ.  г.  Мсрожков  к.й  сбъ  отца.хь  в  дЬтяхъ.  Запоз- 
далые СЧ1-ТЫ  1Ъ  г.  .Мррсжг.опским  1..— 11с<л+.лп11  сочи- 
ве:::.", 7.  !Г.  Спб.,  100.^  стр.  252-253,  2:.4-281. 284-30?. 
Зй  -  341,  435  —  43-<.  54)  Л/»гиГ1.|оес>..Г1,  Н.  К. 
,Толстой  в  Д^рстоепс1;1й''  .Мерсжкоиск.гго.— Полпоо  со- 
брап1е  сочвиопи",  т.  X.  Спб.,  НМЗ,  стр.  100'.)  — 1071. 
Б5)  и.клиноеъ,  Г.  О  такъ  пазыпаемыхь  религтозпмхъ 
вгкап!я<ъ.  —  Оть  лбопши  къ  вападеп!ю,  М.,  ИИО. 
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382)  Г.,  и.  Литерат.  »!!ев11икъ.  .Одссск.  Новости", 
1(109,  .У  7731.  183)  Л(1.1^с»111,  О.  Прорскъ  я  толпа. — 
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г.  Мерсжковскаго.  —  „Русск.  Богат.-,  1914,  кн.  III, 
стр.  ЗЬ5— 390. 


1\'.  Статьи  и  рецс1131'|1  обь  оригпиаль- 
ныхъ  про113веде1пя\ъ. 

Ала.сан^'^ръ  I:  1>  11змай.н>б1,  Л.  Литерат.  обозрЬ- 
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1913,  кп.  I,  стр.  115  119.  15)  Ле.и.>!/,1и..ъ,  С.  Гомапь 
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С1р.  5:-8— С()3.{7/.).(||.ч.:  Сочине^пя,  т.  IX,  С!!б..  1900. 
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Религ.  ф11.1осо(}.гк.  собр.исШ.  — „Пив.  Пун.",  1003,  кн.  V. 

2)  1'0М1>нск!й.  Т.  Зн.иочп.  —  , Поп.  Путь-,  1003.  кн.  X, 
стр.  ;0!.  3)  Л'17>"в'-^.  //•  Жури  заиЬткч.  — „Образоо.", 
1003.  кн.  V,  стр.  П8.  4)  //  Литсрлт.  пппооти.  — .Русгк. 
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3)  Со.го.уГ.ь,  0.  -  „Зо.тот.  Руну",  ГЛК..  Л'-  4.  4)  'Ь- 
лккг,  .4.  /'.— .Истор.  1И.сти.",  1000,  кп.  \",  стр.  С  !><  — 640. 

5)  ,П»ва",     ежсм1слчн.     врн.и.з:.,      1001,      кп.      1\". 

6)  Н)     64.  —  ,Н..в.    Время",    1900,    .V  10776,    прзлол;. 

7)  Лр'^ашаг.,  //.  „Поп.  Время",  1000.  .V;  10770.  8)  .7о- 
ВН'Ранъ.  Зигзап!.— „Одпгч-к.  Иовостл",  1900,  Л'  6881. 
9)  Спшро1>у.ч>,,  И.  Л.  Журп.  и  лптсрлт.  о'''0зр1н1с.— 
.Русск.  В*11Н.",  1900,  км.  III,  стр.  204  — 28.5.  10)  ,Со- 
■реш'ппость",  1'.Ю',  кн.  II,  аг'рЬль,  стр.90 —  100. 
Дот  Кгиотъи  Саши: Пито:  \)И.  С  — ,0.1ссс1;.  В*сти.", 

1889,  .V  240.  2)  Л  —  „Ыжн.  Крап",  18УЛ  .V  2005. 
Хп.пцоег:  см.  Лук.кний.  Н/акная  чжиоччи:  1)  Струне, 
II.  Л.  Отп(ть  .Мережковскому.  —  „Р+.чь",  1908,  Л"  47, 
24  февр.  (Ичиппч,  Мере;ккопгкаго:  Еще  одна  великая 
Росс1я.  —  .[Ччь-,  1908,  .V'  65,  10  марта).  2)  Сшру.е, 
П.  />'  Кто  ить  нлсъ  ,макспма.1исть?" — „РЬчь",  1У0Ь, 
Л*  60,  18  карг.'..  3)  С11:1<у':е.  II.  1>.  |'а1г1о11са,  сСюрн.  ста- 
те!-,  Снб.,  1911.  Л(1<мопшое'.:  1),1'.нржев.  Шд.-,  1900, 
Л"  11130.  2)  У'<^/^.  Обз^фъ  русск.  курпалокъ.  —  .И-Ьсы", 
11.09,  кп.  V,  стр.  90.  3)  „Золог.  Р1Но-,19С9,  .V?  7-9. 
А)  Иерцси.ъ,  II.  Загадка  Лермонтова..—  „Нов.  Время", 
19^19, Л"»  11075. о)  Ч/^коа/^Ш,  /."..Мереа-ковскИ'  в  Лерчон- 
товь.— ,1Ччь",  1909,  .V'  24.  Ь)  Айхенвч.пг'ъ,  Ю.  И.  М^>- 
рохковскп!  о  Лерчоптов'Ь.  —  „Слово",  100'.',  .V  771. 
(//г/1П1»ч.:  Огд1.л1.н.  страницы,  т.  II,  >1.,  1010,  стр. 
105— 1^0, в  Силуэты  русс1с.  писателей,  вып.  I,  З^е  нтд., 
В1.,  1911,  стр.  9.'  — 107). 7)  Л^ик.ЮбСкн,  С.  Л.  —  „11з- 
■  {ст(я  Огд.  русск.  ял.  в  слои.  Ака,гем1н  11.1укъ",  1910, 
кп.  II,  стр.  247.  8)  /;.,  .1/.  —  „П.тор.  1Л.сти.",  1010, 
кн.  III,  стр.  1114-1116.  Лю'.о.;*  си.,Ы11и  с.чг1т1н: 
1)  Лптерат.  л1томнсь.  —  ,Кн»л;ки  ^Иед+.лн",  1890, 
«п.  IX,  пр.  270  -272.  2)  Сирчба  (Андр' слич&-Си.юбьевь). 
Что  сей  сопъ  значить?  (11»;чго  удивительное  в  нраво- 
учвтел!  ное).  —  „Новости",  1800.  .У>  340.  3)  Л/еу.глгкое- 
с/м,  Д.  Письмо  въ  ред.  (ОтвЬтъ  С/./шб'.).  —  „Пово- 
ете", 1896,  .V  342.  4)  Скр\>Г„4  [А,1дрпоччг.-Соло1,'.е<.г,  К.) 
Письмо  Б>  род.  (Отп!.тт,  Мережковскому). — .Повоет", 

1890,  Л";  343.  5)  Виблшгра  1'.  листокъ.— „Шстн.  Евро- 
пы", 190-',  кн.  IV.  6)  Гомноы.,  11.  -.Пстор.  В^стп.', 
1002,кн.1и,е1р.11.'8  -1140.7) /;.,  Д.  (Л'омт/о-ича,  .41.— 
,М1ръ  Боями-,  1902,  кп.  III,  стр.  00  —  71.  8)  .Пв- 
ва",  сжеи1.сячп.  нрчлол:.,  1902,  кн.  III.  9)  .Русск. 
Мысль",  1Э0.',  кп.  III,  стр.67.  10)„Пива",  ежом1сячп. 
врнлож.,  191>4,  кн.  V.  11)  Я'— нг., Нов.  Время",  1904, 
.V  10210.  12)  „Русск.  .Мысль",  1904,  кн.  VIII,  стр.  238. 
13)  ЛоцяхочгыИ!,  /;.  —  „Русь",  1001,  .V  263.  .«ЛтГи.ов;.- 
си.  Пушклнг.  311кивь  Ц'чип:  1)  ^/^.V(7Г<.^I/( г,  Л.  Что 
Вс'Ваго  ВТ.  литератур!?  —  „Г.иржев.  ВЬдом.',  иЮ8, 
.V  10.'81.  2)  Г.,  }! .  {1\рше11'01и,  М.  О.).  Лигературп. 
обо»р1п1е.— ,П*стн.  Европы",  1408,  кн.  VИ.  3|  /.ог'.,;- 
чоескп'1,  И.  Усга.1ие.-  „Русь",  100Я,  .V  31.  4)  Л'.1.,  А'.— 
.РЬчь",  1'.ЮЗ,  .V-  139.  5)  Крпчих/е.хьЛг.  И.  II.  Лите- 
Р1Т.  отклики.  —  „Соврем.  Лтрь",  ИЮЗ,  кп.  I,  стр. 
80-  9.">.  Мик(.11,Лчж<ло:  см.  Лю6и;ъ  си.гьипг  с.ме]1ти. 
М'кч  чч.  01,ижеи{е  мошыо  в>'ка:  Чугп.п,  Ц.  „Одссск. 
Лшет.",  18'13,  .У-01.  И'^ука  -•«Лч»;  см.  ./«Лоб»  С11.1би..г 
с*г}>т1|.  Вг  мчръ,  МО  д/1-чг:  1)  ,0  в1яп1ич.  времени". 
Сбора.,  Спб.,  1008.  (//ч.^оасмЛ,  .1/.  Религ1я  и  ревоно- 
п1н).  2)  Ен.тй,  А.  Не  иочъ,  но  мп|'Ъ.— .Шеи".  1'Н'8, 
кн.  VI,  стр.  51-56.3)  Лурч,  С.  Д.  Рслиг.  вскап1я  въ 
С'времсп.  лппрату!*.—  „Русск. Мысль",  1'.Ю>1,  кн.  .\. 
стр.  44.4)  //с>/|;м(11(<в5.  .4.  Случайния  заметки.  Искъ  о 
васл*дств4.— „Русск.Погат.",100<!,кп.>'1,С1р.1''4— 20". 
6)    „Русь",    1','08,    .V    57.    6)    1п.хи'<,    Л.    Арабескв, 


М.,  1011,  стр.  433  -\^Ъ.ПошГ,11,и11.и.н1:  1)  ПрпчШй.  А. 
{Гчит'уп,  3.).  ВлюЛлеппость.  „Нов.  Путь*,  1001. 
кн.  III,  стр.  1';П.  {11/1'1П'Ч.:  Литерат.  дпепникт.,  Спб., 
1908,  стр.  1'<0  212)  2)  1'<.>рччч1с1..  Г..  Неудачное  сбь- 
яснеп1е. -.Пип.  Чуы.",  1'.Ю4,  кн.  \'11.  стр.272.  3)  Сик!- 
;ч>(17н»,  //.  И.  ЯСурн.  оЛо31.1п|е.  —  „Руоск.  11*сти.", 
ИИ)4,  кп.  1\",  стр.  741  —  740.  Иогия  счшхчпио!  пЫя 
(Спб..  180-.):  1)  -Пива",  е?;.-м1  ячп.  ирилож.,  1806. 
кн.  IX,  стр.  200— .40.  2)  „Нов.  Слово",  18'.и;,  кп.  XI. 
авг.,  стр.  Ю"»  —  111.  3)  /Ул.тмнп.т»,  Л.  .7.  Критика.— 
.С*иерн  В1СГП.".  18о.>,  кн.  III,  стр.  36  43.  (Не/ шсч.: 
ВорьЛа  за  вдеалптмъ,  Спб.,  100'»,  С1р.  372  —  370|. 
О  и/тчич'Ч»  у|.л''1.'1|  и  о  мог..  п1ГЧ'Н1'ягь  си'.реятнчИ 
ругск.  ЛI^п|(^^пчури■.  Г)  .Мчр'Чищ.  По  поводу  одной 
книги. —  „О'.разов.*,  1893,  кн.  II.  2)  .Ругск.  .Мигдт.", 
1803.  кн.  II,  стр.  50.  3)  Л/1<у.1.|.400|»:.м,  //.  К.  Лите- 
ратура и  жити!..— „1'усск.  .Мт.тсль",  18'И,  кн.  IV,  стр. 
176.  4)  Мчхчч  4X1:14,  II.  Русокос  отражепЬ'  фрап- 
пузск.  символизма.  —  „Русск.  Вогат.",  1Н03,  кп.  П, 
Стр.  4.1—68.  (Ьгретч.:  .Титсрат.  воспометтапЬт  тт  сопрем. 
смута,  т.  II,  Спб.,  Р.ЮО,  стр.  32  —  60).  Б)  З/тц-.т» ю';- 
С1.1Ч,  II.  И.  Литература  п  жизнь.  —  , Русск.  Вогат.", 
1803,  кн.  IX,  стр.  70  104.  6)  Ио.шчп:/.-,  Л.  Лптерат. 
эаV1.IКИ.— .С1верн.В*стп.",  1>'03,  кн.  III,  стр.108— 141. 
(ИЧ'Счеч.:  Русскте  критики,  Спб.,  1806,  стр.  751  —  772). 
7)  Сичбич/сскп!,  А.  Зам1.ткп  о  текущей  литсрату- 
рЬ.- Сочнне1Мя,3-в  н:1Д  ,  т.  П.Снб.,  1003,  стр.  381— 3'.14. 
!  Оччсрмеччип:  см.  Л'/'н'чмоп  и  И|(т"-Г)'11'П1г.  От- 
1.;|4  II  Й1И)111  руггк.  ,^чI^^^Iа.^и^мч:  1)  Нзъ  обществен, 
хроники.  Письмо  г.  Мережк"вокаго.  -  „ВЬстн.  Евро- 
пы", 1001,  кп.  V.  2)  /;.,  .4.(Л'о1./и»о'.11чг,  Л.).  Критнч. 
вам-Ьткп.  —  „М!рт.  Божтй",  1001,    кн.  >'1.    стр.  9  —  11. 

3)  „Попоети",  Р101.  .УчУ  137  в  130.  Ич.елг  I:  1)  Г..  .М. 
Лнтерат.  о'озгеп!е. — „И^стп.  Еврг.пы",  1'.Н  8,  кп.  VIII. 
2)  Прюгсчъ,  П.  Дв1;  кпигн. —  ,Ы,С1.1",  100м,  кп.  VI, 
стр.  49-51.  3)  Ичцяновспш,  Л.  Драма  Д.  С.  .Мереж- 
ковскаго:  „Папелъ  1".— „Русь",  1'.«18,  .V  64.  Игч/ръ  н 
А'гыгчп:  с».  Хрчстогь  и  .^||ЧIч^рчсчI!,.  Иочпс  соб1Ч1ч1» 
сочинечхч:  1)  .7.,  //.  — „ВЬстн.  Европы".  1011,  кп.  >1, 
стр.340.  2)  Ипчто.юегко!,  .Г  — „Ктепек.  Мысль",  1011, 
Л»  178.  3)  „Пипа",  ежеч'Ьслчн.  прплож..  1911,  кп.  Л'И. 

4)  „Поп.  жтрпаль  для  вс^хъ".  1011,  .V  31,    стр.  117. 

5)  Ч>6оп1прсес1Мя,  .4.  — „Нов.  Жизпь",  1012,  кн.  XII. 
С)  „Руск.  Слово",  1012,  -У  110.7)  „Псторич.  В-Ьств.", 
1013,  кп.  IV.  8)  .7(ч.1«-;)8, //.-„С1верп.  3.1  ппс-кп",  1013, 
кп.  II,  стр.  170  —  1"-1.  Иолчь  ссе]1ХЧ1.>оппчс1  чта:  см. 
.7>7'-чонтов5.  Иразг^ччкг  Иуткнич:  I)  Си.ючывъ,  Р.  С. 
Осо5ое  чествовзите  Пушкина.  — ,В1.стн.  Европы",  1690, 
кп.  VII,  стр.  432—440.  2)  Со.)овь'1:ъ,  Г..  С.  Иротивъ  вс- 
иолпителыт.  листа.  —  „ВЬстп.  Емроны",  1800,  кн.  X, 
стр.  848.  (/Гг;<-|1»ч.:  Собрат|!е  сочипентп,  2-0  пзд.,  т.  IX, 

Спб.,  1013,  стр.  277-203).  3)  С'киойп.м'!,  II.  Путпкипская 
зо'^илейнля  литература  1899  -  1900  гг.,  Спб.,  1002,  стр. 
10,  22,  23,  24,  '.00  в  21*.  И/юрокг  русской  рсео.гючЫ: 

1)  .7.,  Кн.  (Лят.т,  У..).  Литорат.  обозр1.и1е.— ,В1стп. 
Европы",  1'.Ч.'0,  кп.  VII.  2)  .4ш(оск-|м. — .Соврем.  .М!рг", 
1907,  кп.  I,  стр.  102.  Иучп.ит,  Кчлъчот,  }1чй>:объ 
(въ  „ФилйсО'1'Ск.  течеп1я.\ь  р>.ск.  поэз1п"  П.  Перцо- 
ва):  1)  Б.,  Л.  (/.  11|)1Н0в««ч1).  Критич.  зам+.ткн.  — „.М1ръ 
Божгй",  1^06,  кп.  \'11,  стр.  230  —  241.  2)  Сьи^ичсв- 
С1.1'"|,  .4.  Литература  въ  жизни  в  шзпь  въ  литератур!.— 
„Нов.  Слово",  1800,  кп.  1.\,  1юпь,|-тр  177  -  130,  185  -197. 
3)  С/.абичг-ик)!'!,  А.  Курьезы  и  абсурдтл  молодой 
критики.- Сочвпептя,  3  с  «зл.,  т.  II,  Спб.,  19(13,  стр. 
510-5.16.  Гч$гкази  11.  Киро.генио:  1)  .4.  77.— „Волжск. 
ВЬсти.",  1889,  Л"  136.  2)  Р.  Л— "ез+.ля",  1'-80,  Л"  20. 

3)  „Русск.    -Мысль",    1880,    кн.  VIII.    стр.    372  —  374. 

4)  Жури.  обояр'Ьм1С. — „Русск.  Погат.",  1880,  кн.  V— VI, 
стр.  314 -- 331.  Сеячюч  Спишр!:  см.  Лю^О! «,  ск.нипс 
смгрчт.  Сгмъ  смиргннихг:  1)  Розчч'Лг,  I!.  Мережков- 
скп!  протввъ  .ВЬ.хь-.  — .Ион.  Время",   1'.Ю9,  .У  11897. 

2)  Струсе,  И.  Па  разныя  тс^м.!.  —  „Русск.  .Мысль", 
1909,  кп.  \',  стр.  126.  3)  „В^хи"  нот  и.хъ  путей,  или 
пред1л1.1;ая  „1:1.\а".  —  .Слово",  1000,  .У  774.  4)  .7ю- 
боч11,,  С.  Ду.'ль  .МережкоБСкаго  в  Струпе.  —  „Слою", 
10О0,  .У  7  74.  5)  "/"/«нм!,  С.  Мерожковск1Н  о  „ВЬ- 
ха.хъ".— „Слово",  1909,  Л"?  779.  (См.  тагже  литературу 
о  „В^хатъ",  приложен,  къ  зтпиу  сСориику).  Сс>».ч: 
Литерат.  л110пвсь. — „Книжки  „ПедЬлп",  1891,  кн.  VIII. 
стр.  |.'4  -  1.15.  Гнеео.т»:  1)  „Волжск.  В1стн.-.  1802. 
Л/  139.  2)  .Пива",  ежом^сячн.  пртглож.,    1892.  кп.  X. 

3)  „Ругск.    Мысль",     1.892,    кн.    VII,    стр.  С'^9  —  ЗГЮ. 

4)  „Русск.  Вогат.-,  1892,  кн.  XI,  стр.  67—70.  5)  Чу- 
бчрогъ,  п.  По  поводу  прочнтаннаго.-. Русск.  Обозр.", 
1^•|.^  кн.  VII,  стр.345.  6)  Ио.хичскгч,  Д.  .7.  — ,С1вегп. 
В1стп.",  1802,  кн.  1\',  стр.  62  —  67.  (11г)япгч.:  Ворьба 
за  вдоали:1мъ,  Спб.,  Р.НХ),  стр.  365-371).  С.чгрчл  1.о- 
ю^».'  см.  Хрчгчюп  и  .\чтчхриспи.  Со''1'Пч1с  сч1ахо-ь: 
1)  Ю—К1.  —  „Нов.  Время",  КОЗ,  .XV  09' 8,  прилож. 
2(  ИолинскШ,  Л.  .1.  Сти.хи.  —  Книга  велвкаго  гп1ва, 
Спб.,  1904,  стр.  430—432.  3)  Г-уюсоа.  И.  Европ.  литсра- 
тур.1  въ  1904  г.  1.  Росс1Л.— ,В1си",  1901,  ки.  IX,  стр.  .10. 


д. 
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1888,  кп.  VI.  стр. 
Л»  15.  7)  „Русс 
8)   }[ихп1'1лиьск1 


4)  Иалнмобг,  Л.  /Л— ,Лнтррат.  В^стн.'    1904 
«в.    I,  стр.    83.  5)   /;.,  л.     (/;о,Л„,о(;!.чл,   л  ).  1      41  (.-к 
Боз.111-,   1а04,  кп.  I.  .тр.  82.    6)  Шеспшковг,  Д.    Тит!» 
■гновешя.    -.М1ръ  Искуссгва',  1904,  .V  4    7)    7    7  - 
.МоскоБск.  ВЬд.-,     1;к.14,    .V  10.    8)  „Русск.    .М.^ль" 
1904.  кн.  VII,  стр.204.  9)  Л^вг.  .и.-,Русск.  В*С1Н.-! 
1904,  кп.  III,  сгр.  ^гч— 229.   10)  Л^югиеь,  Д.-.Русск 
Мысль",  1010,  кп.  XII.  11)  ^•.,■^к<^;(г,  УЛ— .Нов   Жнзпь" 
1911,  кп.  IV.  12)  ^>.Iо^^,  Л.— ',1Ч;чь",   1911,  ,У-  2.    Спш- 
римныя  О'.пшвы:  .Русск.  .Мысль",   1'Ю>3,  кп.   VIII,  стр. 
100.      Старый    Лочросъ     по    поб'>Лу    ниеаю    тианта: 
.Русск.  .Мисль",    18^.9,    кп.  I.    Спшютбороия    {Сиб., 
1888):   1)  _Г1>аж1ап1тъ".    1Ь>^).    Л";    18.    2)  .Еж.м1сд41 
Обоэр.",  1888,  .V-  213.  3)  ,Паб.1юдатсль'.   1883.  кп.  I. 
4)  „Иов.  Вргвя",    1886,    Л;  4273.    5)  .Русск.  Мысль', 
■  277.  6)  .Русск.  ВЬд.",   1888, 
Богат.',  1888,  кн.  I,  стр.  233—234. 
//.   /Л  Дневникъ  читателя.  Зам1тк11 
и  П0Э31В  в  поэга^ъ.— .С111Ср11.  В1.сгн.*,   1888,  кп.   III, 
стр.   130— 1о6.  (//с;«(1е.(.;  Сочипе111я,  т.  VI,  Спб.    1897* 
стр.  51Ю  — 620ь    9)  .Полжск.  ВЬстп.",     1802,    .V;   139. 
Сучиринъ  и    Чехот,:  сы.  выше,  вь  копц*  отдЬ.та  пс|ио- 
Днч.  ниапГй.    С110ъГ,а  Гишля:  см.   Гоюлъ.    Т,ш,ш    Тмип- 
чеви:   Лрюсос!.,  Л.    Разгал.а    или    ош]:6к1?  —     Русск 
Мысль-,     1914.  кп.    III.    Те  ,е^,ь    ила    ккчо.Оа:   1)     Ар- 
^М1'.— .Иопостн  Дня-,  1СЮ5,  .V?  7805.  2)  /'.  — .Сграпа-, 
1906,  .V  31.    3)    .Нпг.а",    ржеиЬснчп.    прилож.,     1007, 
кн.  IV.  Толстой  к  До  тоееск^п:  1)  1'оза>1ив\  Ц.    Нопая 
работа  о  То.1стомъ  н  Досюсвскомъ.  — „Иов.    Ирс-ыл", 
1000,    .V;  8730.    2)  .СЬвера.    Кург.срь",    Г.КО,    .V?  20з! 
3)  Арс/ны'^ъ.   К.  Ног.ая  форма  старой  мены.  — ,В*сгн. 
Европы-,  1.;Ю1,  кп.   V,  стр.  307  -  324.  4)  Статья  1!ы- 
»еои  о  Т.истомь.-.Лнтсрат.  В1.стп.-,  1001,  т.  I,  кп.  111, 
стр.    Зое.    5)    /;.,    л.    (Г,01'ановичг.,    Л.)..  Критич.    за- 
||*ткн.  —  „ЛПръ  Божш",  1001,  кп.  XI,  стр.   1.    С)   Ше- 
стое, Л.    Книга  -Мережковскаго:    .Л.  То.1стой    и  До- 
стоевскш-.— ..'.Црь  Искусства",  ИЮ1,  .V' 8-9.  7)  Сш- 
ма  (Гиромлтич^ооЪ,    С.  Л.).  Омыть  инстнческ.   критн- 
»в.-,11оЕ.   Время",   1'.Ю1,Л>  90.^0.8)  Саросъ.—  ||„по- 
сти",  1001,  .У^  120.9)  Цорй';^,  Н.Пзъ  жкзпи  и  литера- 
туры. Г.  .МережкоЕСК1|"о  Толстомъ  и  Досгоевск.иь  — 
.Образов.-,  1901,  КЧ..М,  стр.  20-42.  11и,и:п(ч.:  Оч-ркн 
латсраг.  пастроеп!!",  Спб.,   1903,  стр. '120—140).  10)  И 
Новости  лит^^ратуп...   _   „Рус.  к.   В^^.",   1001,    .V-   126. 
11)  -5^и^и».1г,о(К1м,//.  Л".—, Русск.  Богат.-,   1001,  кн.V, 
стр.  85— 87.  (//<'//г)1сч.:  Полное  собра11!е  сочинсиш   т    X 
Спб.,  1913,  сгр.  1000—1071).  12) /•иж^<-,тви«г.  Л.. 7.  Тол- 
стой въ  критпч.  оц*пк1;   -Мережков.каго.— .Чтеп1я    въ 
Общсстг.ъ  любителей  русск.  еловеси.си  вы1эмл[ь.Л.  С. 
Пушкина  при   Казапекомъ  университет!,",    100'    .\111 
Огх1л1.по:   Казань,  КЮ2.  (Отз.:    .Пнва",  сж.'иЬелиюё 
прнлож.,   10О2,  кп.  IV).   ]:))   Шрсыи,,  П.  Иашя  лвгера 
тура.  — .Лурп.  1.1Я  вс1хь",  1902,    кп.  X.     14)   И,иаа- 
лоеоИй,  Я.  Л'.  Литера.  у1  а  в  а.нэпь.  ИЬсколькословъ  о     ' 
Г.  .Мерсжковскоиъ    в    Л.  И.  Толст. .мг.  —  „Русск    Г.о- 
гат.-,  1СЮ2,  кп.  VIII,  стр.  76— 00.  (Яг/-1»с...;   ПослЬдп.я 
сочанен1я,  т.  II,  Спб.,   1011'),    стр.  2.')2  —  2.')3).   1,=1)   .!/,(. 
аайлоег>:И,,   И.  К.    Литература  и  я;н1пь.    О  г.  .Мереж- 
ковскомъ.— .Русск.  Богат.",  1902,  кн.  1\',  стр.  41-09. 
(Иерепсч.:     Ио  :лЬдп1я     сочипен1Я,    т.     II,     Спб       1Ш'> 
стр.  254-281).    10)   Л,1х,1Г,лоесыи-1,   Н.   Л".  Лвгература  в 
жязш.  О  Достоеп.-комь  и  г.  .Мережков.  ком  ь.—    р5сск 
Богат.-,  1'Л)2,  кп.  Х.стр.  104— 1!)5. (//(•/-<•"<"'•:  Посл1,дп1я 
сочвмешл,  т.  И,  Спб.,   1'.Ю5,    стр.  284-308).     17)  Л^- 
с^10«8,    .7.     Власть    вдей.  —  ,М1ръ    Искусства",    1'.К13, 
Л?   1  —  2.   {Шрстч.:   Апоо.'ОЗь    безпочв.ниости,    Спб., 
1905,  и    Собрап1е    сочпиеп1Й,    т.  1\',    СпС       1011    ст'> 
253  -  297).    18)   Гозпювь,  II.  Письмо    въ  ре1.  —  Л1„в' 
Время-,  1'.ЮЗ,    .V  9053.    19)   СтуП'-нтгестегшстниыь. 
Лвсьио  по  поводу  КПИ1В   Мережко»  каго:   „.Т.  Толстой 
■  ДосгоРЕсК|й-.  —  .Иов.   Путь-,   1003,    кп.  I,  стр.   1.55. 
20)    Терещп1к;п,   С.    ИроповЬдпв!  ъ    конца.  —     Русек 
Мысь-,   1903.  ки.  III.  С1р.  55-71.  21)    Ч,,ног„о>..  .)/.' 
Ьто  вагюлпптъ  бездну?—  Крнтнч.  статьи,  СпЛ.,   1004 
стр.  84—97.  22)  А'^р^„но>,ь,  С.  .Мгрпя-коис.чн  о  Л.  Т..л- 
стомъ  л  Досто.вскомъ.— .ВЬсгп.  в  б^бтютека  сачпоб- 
разоваии",  1;Ю1,  .V   11,  стр.  440     440.  2))  Ляцк,а.  К. 
Литерат.  обозр1п1е.— .1!*етп.  Екроны-,   1000,  кп     VII 
стр.  383.  21)  Мишес'.ь,  11.11.   Ргсск.  <1'аус1ъ.— „Рус.-к" 
♦  илологач.   В1СТН.-,  Р.ЮО,  кн.  I  —  И,  стр.  293  —  204. 

25)  Г/рцыкг,  К.  Боговскагс тьство  въ  тихомъ  охут!  

.Золог.  Рун..".  1900,  .V;  2—3.  Толгтон  и  русс^.  цер- 
ковь.- .Иов.  Иуть",  1003,  кп.  II,  ;(а:;:1скн  Рслвг1озпо 
фи.лософск.  Собран|и,  сгр.  75—  111.  То.ггший  и  хрн- 
стЫнсшпо  (докладъ);  1)  ,:(»кас111Пск.  ОбоЗр.",  РИ1|, 
Х'  64.  2)  ^илос  ф.  общество.  — ,Лит»-раг.  |;1с1П.-,  1001 
т.  I,  кп.  И.  стр.  241.  3;  СоскрижалеП  сердпа— .Миес1о- 
вер.;к.  Обозр.",  Ю'И,  кп.  И,  сгр.  230  -2.50.  4)  //-в»,  .1/. 
Еще  по  нов  .ду  д()к.1.|да  въ  Филого!гк.  о-в*  о 
Л.  То1сго«ъ.  — ,Мигс1с1Иерск.  Обозр.*.  1'Ю1,  кп.  И",  сгр. 
507—518.  5)  Ро1пн1,1ь,И.  Сгр  я  недпра1ум1,1||я.  — .Нов 
Время-,  1901,    .V  Зо70.    6)  1'и0.1еФ:к1к,   С.   Ф.    Пасьыо 


!  въ  ред.  —  .Поп.  Врс^я-.  1001,  .V  8,172.  7)  .Росс1я-, 
РЮ1.  .V  643.  8)  .Снбнрск.  ВЬстп.",  РЛ)1.  Хритккл  и 
Лытихристг..  Трн.ыия.  I.  Смерть  Похо^ъ.  Юл(.ш% 
Ошступннкъ  {Отеерж  ниы,-,):  1)  Литерат.  ^^топись.— 
„Кпп.кки  „ИсдЬлц",  1805,  кн.  И,  стр.  196  — 190-  кн  V 
стр.  213-214;  кн.  VII,  стр.  210-221.  2)  Ь.,  .1.  и;о,.>а- 
нооичь  Л.).  Крнтнч.  заметки.  -  .М1рь  !;ож1н",  Ьо5, 
кв.  XI,  стр.  223-229.  3)  Э,шл>л  р^Шъ,  И.  Поклоненье 
пу.-. Педеля",  1Ь05,  .V;  12.  4)  С<ма,тыес>^И,.  Р  И 
1то  в.)Паго  въ  литератур!?-. Ииви-.  <>жем1^,сячп.  поп- 
лож.,  1805.  кп.  VI,  стр.  3»0.  5|  ,Иог...-,  ежемЬслчи 
прилож.,  1805,  кп.  XI.  стр.  581  —  583.  0)  .Русск 
-Мысль",  1805,  кп.  III,  стр.  141-142;  кн.  VII,  стр  3>;'" 
кн.  XI,  стр.  515— 544.  7)  .Ру.ск.  Богат.".  1805.  кп  \Г 
стр.  60  —  04.  8)  Обо.кн.  к|»,  .7.  В лечсп.е  къ  дреп! 
Пост,— ,Кпп.1ски  .11сд1.лв".  1890.  кп.  X.  9;  .\чкфо:ъ 
П.  А.  Письма  о  лптерат>р1;.— .Русск.  В^С1П.•,  181о' 
кп.  I.  стр.  200-270.  10)  Соло^ься^,  Г,.  И.  -  .Волжск. 
В4;стп.-,  1800,  .V;  80.  11)  11срев.эдъ  р.)ма1га  Д.  О.  .Мс- 
рсжковскаго  (на  фра11цу.1ск.  яз.).  — „Литерат.  В-Ьсгн  « 

1001,  т.  I,  кп.  I,  сгр.  120.  12)  /;,(б'.„о.1о1з.  ТритоГ1я  о 
ХристЬ  и  АпгнхрисгЬ.— .Литерат.  Вб.гп.",  1901  т  II 
кп.  VIII,  стр.  317—322.  13)  Лнтер.тт.  обоэрЬп1е.—  1в- 
терат.  Вечера",  1001,  кн.  XII.  М)  Сгм(„т>.оьсиИ,,  Р.  П. 
Хрпстосъ,  Лпти.трвсть  в  г.  .Меро.кковск1й.  —  ,11пва", 
ожеыЬеячн.  прилож.,  1'001,  кп.  \-.  15)  .1/(>сл;ш  {Оио- 
еъе,;ь,   е.).  Текущая  литература.— .Журп.  для    всЬхь", 

1002.  кп.   II.   10)  Шегт.„:овг,,   Д.  -  ..М.ръ    Искусства", 
1902,  .\?  1.  17)  Ам'рит01т1-ог.ъ.  Л.  И.  Русски'!  лнтера- 
торъ  и  рамск1п  и.мператорь.— Литерат.  альб.шъ.  Спб 
1'.Ю4:  2-е  пзт.,  Спб.,   1007,  стр.   150— 1>.7.     18)  Эше.,ь- 
лардтъ,   II.  Клзссппизмъ    въ    ли1срат)рЬ.— ,11ов    Вре- 
мя",  1904,  .V  1ОО80.   10)  Г.,^лий,  А.  М.ровая  ек1са1я.- 
.Золот.    Руно".    ЮОС,    .V'  3.    20/  Л>1.«иГ<.   Л.    Трилогш 
.Мерелсковгкаго.  —  „ВЬсы",  КЮч,    кн.  I,    стр.  73-81. 
21)  /Тм.тич,  Л.  Арабески,   М..   1011,    стр.  415  —  429.—' 
//.  Ноо^р/сшк    Ьига.    Люнароо    ди-Лкичи;    22)    Л'це- 
ни:ц,    Л.     КрН1.к     очерки.    —  .Иов.    В1.еия-,     1809, 
.\^.\^  8260    в    8275.    23)   //- ж.  —  .Русск.   ВЛд.",   18оЭ, 
.\г   /0.  24)   Яихи1.и)огк,н,  II.   Я.  Литература  и  жизнь. — 
.Русск.    Богат.",    18,10,    кп.  IV,    стр.    180—219.  (Перг- 
чсч.:  ПоС11дп1Я  сочинентя,  т.  I,  Спб.,  1005,  стр.  75—90). 
25)      (.■лкгбкчсж  ч;,-|.     Л.    —    .Сыпъ      Отечества",     18'19, 
Лё  68.  20)   Суицоен,  Я.  Леонардо  да  Винчи,  Харьковъ, 
1000.  27)  Н—ьъ,  Г,.  Изъ  текущей  журпалнститсв.-    Во- 
лынь", 10(_Ю,  .Уе  31.  2,->)  Шулятчкоаъ,  И.  Новое  искус- 
ство.—.Курьеръ",  1000,  .V.  345.  20)    ГибГ/.оо».    Русск. 
литератур,!.  -   .Иопости",    1000,  .У^  164.  30)  .Росс1н", 
ЮОО,  .У;  2Ь0.    31)  И.)вос1и  лнтерат.рц  и  асурналнсти- 
ки.-, Русск.  Вьд.-,   1000,  .У  07.  И)  Грпиаачъ^.Мел^- 
шччь-Лиу'юаччъ).  Замьткч  читателя.  — .Русск    Г|ОГат  " 
ЮаЛ  кп.  IV,  сгр.   140-100.    31)  1:чГ,.,{.,.,,„ъ.    ТрвлогЫ 
О    Хрнст*    и    Аати.христ*.  -  .Лнте1.аг.  ВЬстн.",    1901, 
т.  II,  кп.  \"И1.  стр.  317— 322.  34)  Лит.'рат.  обозр1.н1е.— 
„Литсраг.  Вечера",  1001,  кн.  XII.    35)    Се-кентиоскш. 
Р.  И.    Хрнстось,    Аптихрпеть    и    г.    .'>1ереа.ковск1и.— 
.Пива-,  ехем^сяч  I.    прнлоп...   10О1,    кн.   \'.    Зо)  Ицре- 
ичпъ,В.  Крнтнч.  очерки.     ,Ичв.  Время*,   1001,  .У  0254. 
37)  .Русск.  Мисть",   1001,  ки.  I,  стр.  34.   3^)   ЛИрскш 
(Со.ювкевг,   е.).    Текущая    литература.  —  .Жури,    для 
вс1..\ь",   1002,  кн.  II.  30)   /7.,   /.   Толки  въ  игальяпскон 
печати  о  ромам*  .Мерелкоискаго.  — .Литерат.  В1,стп.", 
1002,  т.  III,  кп.  III,  стр.  131—33").  40)  Ик.  ^чаI.о■.^,    I  — 
.Мтръ  Искусства",   1902,  .У  1.  41)  .Иина",  скемЬ  ячп. 
прилож..   1'.Ю2,    кн.  I.    42)   П.,  А.    (Пыд.т^вч'и).    Кри- 
тич.  замЬгки.-,,М|ръ  Бож.й".  1'Х>4.  кн.  И!.  43)Э/.<г,1ь- 
ыр^тг.,  II.  Классицнзчъ  пъ  литератур*.  — „Иов.  Время" 
1',Ю1.  .У  1ОО80.  41)  Гт.тп,  Л.    М1р.)вая  ектенья.- .:о. 
лпт.    Руно",    РЮО,    .У  3.    45)    «Русск.    Богат.*,    1006, 
кп.ХП,  стр.   12|;-128.  40)  /;)..1км.  .1.  Трилог1я  Мерел- 
ков.'каго.- „В*сы-.   ЮОЧ,    кн.  I.  стр.  73     81.    47)  Л'л- 
лыч,  Л.  Арабеск».   М..  1011.  сгр.  415-420.  //Л  Лиши- 
христб.    Штръи  Ллгктн:  48)  Вь  журпа.Л.1ь  в  гжзе- 
такъ.  — .ВЬсы",    1004,   кн.   I,  стр.    70;    км.    III,  стр.  09. 
49)   Иртсо'.г,   II.    ЕвропеЗская    лнтгратура    въ    1'.Н)4    г. 

I.  Росс1л.  —  .В1сы",  Р.К)!,  кн.  IX,  стр.  40.  50)  Л..  А. 
(1!:1ч1<1новчч1,  А.).  Кригич.  замЬткн.  —  .М1рь  Кож!!'!", 
1',Ю4,  кп.  III;  1005,  кп.  VII.  {Персшч.:  Годы  пере- 
лома, Смб.,  РЛ13.  стр.  420  —  4,!5).  51)  /.'.кж.цм',!.  — 
„Иов.  Время",  1904.  .У  909Э.  5.')  Роз,и,ш,л,  И.  Царв- 
вичъ  Алек  *и.— ,И.)в.  Время",  1004,  .У  09.19.  51)  Эл- 
1Сл>лпр1п1>.,  II.  Клаееициачъ  въ  литератур!..  —  .Нов 
Вроми",  1904,  .У  КЮЧО.  54)  Он.о.о/укл.  /Л  Я.-. Русев. 
ВЬ  тп.-,  1'001.  кн.  II,  стр.  787- »!'.•.  55)  /;.,1(яни<.гм,|.  II. 
Критнч.  пабр,.Г1;и:  —  .Ру  ь-,  1'ХИ,  .У  10).  Г.6)  Ди/»- 
«|^.'Свл.  Изь  письма  къ  .Мережвоиск.му.  —  .Оомрои 
Жпзми",  1005.  кп.  IV— V,  стр.  202  2';4.  57)  .Г.,  Ло1. 
(.7л(<М|-1,  А)  Лигерлт.  »боэр1;п1е.  —  .В1стп.  Европы", 
РН15,  кп.  XII.  .58)  Ичрыч1'1,>.,  А'.  .К.  в  к.  Отк-Ч'ки". 
1  ЧМ,  .У  181.  50)  Г..,сар1ии.  Л.  Критлч.  зачЬтки.  Ке- 
саревл  в  Г.ож1е,— ..Москопск.  Шд",  14)5,  .У.У  241  в 
243.  60)  СншроЛумь,  Н.  Н.  Журп.  ибозр*и1е.-  .Руссе. 
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В1ет1.',  1005,  «п.  П*.  стр.  605  —  61К.  61)  Зешгрь.  А. 
Псгрь.— .Ргск",  1!Ю.">,  .V  ИГ.  62)  Чутсал,  .V.  Крг- 
тич.  эск«эи.  Царь  »11гич1|1С1ъ.— .Слопп",  1'Ч)'>,  .V  1Л(). 
63)  Чуиою--»,  М.  Критня.  агкшы.  Старомоскопгк!» 
Г1ил1'П..  •  .Слово-,  1905.  .V  И-'.  04)  /чмлвгмм,  Ф. 
Пиъ  бсэдпоП.  —  .Слою',  19С0.  .V  17.'.  65)  Чг'>— 
гкая.  Л.  —  .Сипъ  Оючосхга-.  Г.К1."..  .V  170.  6С)  Г-ж 
лий,  Л.  М|роР1я  сктпйя.  .Залог.  Гуно',  100С,  .V  3. 
67)  /.».ил"(,  .1.  Трнл(1[1п  Мср1'л;ко|1скаго.  ■  ,Н*С1.1-,  ИЮЗ, 
«н.  I.  стр.  73  81.  65)  /.Ц.11/М,  Л.  Ар»вески,  М.,  1011, 
стр.  415     42','. 


V.  Статьи  II  рсцсн  Лм  о  исрсаодахъ. 

.7он1уг».  Д.-11{1П11Гъ  м  Хл'  Я:  1)  //.,  .4 .  Ляторлтурп.  ово- 
Зр1п1С.  „В1ГТ11  Квроны",  1Ь00,  кн.  \'1,  стр.  8?5  8:10. 
5)  ,К|рпск.  Отклики-,  1'.Ю1.  .V  21'1.  3)  .Иппа", 
«жсмЬсячп.  ирнлох.,  1904,  кн.  IX.  4)  „Но".  Ойозр.-, 
1904,  5  авг.  5)  .Гусок.  Миоль",  1'.ЧЧ,К11.  IX,  стр.  275. 


6)  .Русск.    Г.огау.*,    1004,    кп.     XI,    стр.    71—74. 

7)  /.инлновгми.  Л.  —  .1'ус1.-,  ГЛ>4,  .V  .'СЗ.  Го/ок.!». 
1.  Апгпгооа.  II.  :)Л1111г-1|.чр|>.  III.  ^иш'Ъ  въ  Кололи.— 
.Чь/шнмщ.  I.  Ипполит!..  II.  .Мсдпп.  -  -  :>сгм  п.  Скопап. 
11ро>||'тои:  1)  .Книжки  .Педали",  18'11,  ки.  II,  стр. 
175-1Ь.>.  2),|'усск..М1.1Сли-,  1У'1,|:1|.  П.стр  1(».  3)  Лн. 
{1'гЯ1аО'Ь,  Я.).  Соьрсм.  искусство.  — , Русск.  Мисль*. 
1М1',1,  кн.  II,  стр.  1(;3.  4)  Зирхги.('Г-й.  Г.-  .Литерах, 
т.стн",  19112,  т.  III.  кн.  П',  стр.  414-417.  5)  Натьпч- 
кп'.7.,   О.  Театр.  а.1Ч*1К11.  — ,М|р1.  Г>оа.1Й-,  Г.нг.).  кя.  XI. 

6)  /'ол'ноб».  II.  ,Ип11ол11тъ'  Эг.рипнда  па  Алексан- 
дрийской сцрп1к. — .М1рь  11г|;усс111а'',  1'.'(12,  .V  9—10. 

7)  •1'н.10го-1'осъ.  Д.  Тгатра.'ьп.  зачатки.-  .М1р|.  Искус- 
ства", ИЧ>-'.  .V  9  -10.  Ь)  1.11лге1!..  Л».  — .Нов.  Ирсми", 
1ЧI^,  .V'  9'1С1.  9)  . Русск.  .Мысль-,  1Ч1.'.  кп.  \"|1. 
10)  //.,  Г.  Повыя  ш.гси.  -.Русск.  Ыстп.-,  Р.Ю-'.  кн.  XII, 
стр.  С1'.1.  11^  Л/"1<а/<11н»,  А'.  .11ссм1|'П.  НЬсти.", 
1903,  кп.  I.  1.  ,  /..|>1/г.1||<!гм|'|, //.  Д.--.11|'тсрв.  Жизнь", 
1'К14,.У'  772.  П)  Лт'снск|Л,  //.  О.  и  Хо.юг'чя/г^.  К.  И.— 
.Журп.  Мин.  Народ.  Проев.",  101.18,  ч.  XVIII,  кн.  XII. 
отд.   III,  стр    '.'ЧО     '-'3'1. 


Н.  Минск1Й  (Н.  М.  Вилеыкииъ). 


С0ЧИ11С1ПЯ    П.    Л1И11СКаГ0. 
I.  11оэз1я. 

А.  Лроизвсд''н1я,  издамныя  отдельно. 

1)  Стих01ВСгСИ1Я.  Сиб.,  18ь7,  8",  стр.  4-!  24С  П, 
2.00С1  экз.;  2-е  взд.,  Спб.,  1Ь^7,  Ь",  стр.  24'! -'  II, 
1.Ш^  8кз.;  3-е  взд.,  Спб.,  1896,  8",  стр.  V  +  343, 
1.200  8ки.  2)  Альма.  Трагед!н  л^ъ  сокрси.  зснзии  въ 
3  д.  Спб  ,  11И10,  Ь",  стр.  2(14  204,  6СЮ  »кз.  3)  Но- 
■ыя  п1сн11.  Спб.,  1901,  8",  стр.  120.  1.-.'1Х)  г:;э.  4)  Пол- 
ное собран1е  стихотворснж.  Изд.  11.  А.  Сафонова, 
т.  I,  Ь*лыя  во';п,  Спб,  1001.  8\  стр.  3-^207, 
3.000  ЭК1.  Б)  Полное  собрап1с  сткхот8орси1Й,  4  е  изд., 
М.  В.  Пиро.хк' Е^  {I  —  3  взд.  см.  выше,  .V'  1),  Снб., 
1907,  8",  4.0(^  экз.  Т.  I,  стр.  •-'•■.З  {Содчж.:  ЪЬлип 
вочи):  т.  И,  стр.  70  -г  1С0  (Сог''егж.:  Исторпч.  драмы. 
I.  Сиерть  Кая  Гракта.  —  II.  Осада  Тульчнпа.  Истор. 
драна  изъ  эпохи  Иогдапа  Хл^.и.ииикаго);  т.  III,  С1р. 
240  {С(н),рж.:  Г1р..сг.{.Т1.г);  т.  1\',  стр.  272  (Сид(рж.: 
П+.сни  лк'.бии).  6)  Малый  соблазнъ.  Пьеса  въ  4  д.  Изд. 
Хипер.  Русск.  Театральп.  Общества,  Снб.,  1912,  8', 
етр.  49,  1.200  акз. 

Б.  Произ8еден!я  (за  исклю'1сн1смъ  отд^лыIыx■ь  сти- 

дотворен1й),  напсчатаин!:'я  въ  сборнииах'ь  и  пер1оди- 

чесних'ь  издак1яхъ. 

7)  Па  родио-Ь.  Погма.  —  „В^от11.  Европи-",  1877, 
ки.  1,  стр.2(Ю.  7а)  11с11и111д!..— .Земля  и  Воля",  1878— 
1879  гг.  8)  Г.*ль1Я  ночи.  -  .ВЬстн.  Европч",  1879, 
кн.  XI,  стр.  272.  9)  Солнце.  С1С'па  взъ  по.1мы  о  м1ро- 
здавш.-  .В1стп.  Европы",  18-.0.кп.\',  стр.  23в.9а)  11ро- 
кажеппии.    Поэма. —.Г>1.стн.    Европы",    1885,    кн.    VI. 

10)  Осад.1  Тульчкна.  Истор.  драма  изъ  врсм>'пъ  Бог- 
дана Хм  {.лышикаго.въ  стихах  ь. — .Восходъ",1^ЬЗ,кп.1. 

11)  Св*т1.  вр;1ВД1.1.  Ипд1иская  легенда  яъ  стихахъ. — 
.Сйвсрн.    ВЬ^-тн.".    1892,     кп.    ХП.    стр.    151   —   1С6. 

12)  Городт.  Сиертв.  По^Vа.  — .СЬисрп.  ВЬстн.",  1894, 
кн.  XI,  стр.  1  —6.  13)  Хол"ДП1.:л  слова.  Рождсствсп. 
|^апта31Я.  — .Скверн.  1:4стп.*,  1890,  кн.  I,  стр.  1  —  5. 
14)  У  отте.1ЬН1:ка.  Поэма.  —  ,С|.верц.  В^стп",  1890, 
кн.  II,  стр. -'61 --'70.  15)  ЖелЬ^ни!!  призрлкъ.  Пьеса. — 
.Русск.  Мысль",  Г.Ю9.  кн.  II,  стр.  I.  16)  Малый  со- 
бла1вь.  —  .Шиновнвкъ",  ал1  яапахъ,  1910,  кн.  XII. 
17)  Мудрыя  в  нг-ра.-.уипыя.  УисгсрЫ.  —  „Ивва",  1912, 
Л-'  31.  18)  Хаосъ.  Дра«а  въ  4  д. — .Нов.  И.'изиь",  1912, 
кв.  XII. 

П.  Критика,    искусство,    философп!    и 

публицистика. 

А.  Произведен^,  иэданиыя  отл^1ьно. 

19)  При  св1тЬ  С091СТИ.  Мысли  и  мечты  о  ц1лп 
жизни.  Спб.,  Ь'.Ч1,  8,  С1р.  \  III  -2Г.1,  1.21Ю  экз.:  2  е  изд., 
Спб.,  18^7,  8',  стр.  Х\"1-;  228.  1.2(Ю  экз.  20)  Ибсенъ. 
Его  »;взпь  I  латсрат.  д*птельпость.  Очеркъ.  Изд.  П.-.- 
>леаковз,  Снб.,  18'.*0.  21)  О  свобод!  релнгюзи.  сове- 


сти. Спб.,  1002,  8",  стр.  23,  2.000  экч.  22)  Рслиг1я  ву- 
дущаго.  (■^^Iлософ.  разговоры).  Изд.  .М.  Н.  Пмрпжкови, 
Спб.,  1'.Х)5,  Ь°,  стр.  301.  3.100  экз.  23|  На  общсствен- 
ныя  темы.  Спб.,  1900,  8',  стр  284,  З.ЫК!  экз.:  2-е  взд., 
Спб.,  11К1У,  8',  стр.  244,  1.500  экз.  (Содерж.:  I.  1Ы 
о^'Щгстеенчк.ч  И1с«и;  Идея  русск.  револн'щп— Со111алъ- 
гумапизмъ.-  1'едак1ия  .В4совъ".  — Ссцчзлазмъ  в  г!1ар- 
хпзмъ.  —  Рабочая  нарт!я  и  рабоч!»  ктассъ.  — Франнуз- 
ск1п  сппдикализмъ. —  //.  /{//гитам  и  чп.илптч:  Исто- 
р1я  моего  рсдзкторства.  —  Пнто.тлигешия  п  заГоип- 
ство.  (Ото1.ть  М.  Горькому).  (1905  г.).  -  Абсолютная 
рсакн1я.  (.1.  Андреепъ  в  .МсрежковскИ!).  —  Забв'-нпая 
душа.  (Отв*1ъ  В.  Гозапоьу;.  Толсюь  и  реформац1я. — 
Идея  „С.'>ломеи".т^1ипхол»г1я  одного  нреступлеп!я. — 
Фрапцузск.  театръ).  24)  Л.  Толстой  и  реформафя. 
Идея  „Саломеи".  Изд.  „Зари",  .М.,  1910. 


Б.  Произведены  гза  искл'очен1ен1>  реценз1Й1.  напеча- 
такныя  въ  сбориикахъ  и  пср10дическихъ  издан1я(ъ. 

25)  Бк1Граф1я  П.  И.  Гп*1вча.  —  Гн^дпчъ,  П.  И. 
Полное  собрате  сочпнеП1Й.  Изд.  Вольфа.  3  тт.,  подъ 
ред.  Н.  М.  Впленкпма  -Мипскаго,  С|.б.,  1884.  26)  И.  П. 
КотляревскШ.  Критвко-бшграф.  очоркъ. — .Новь",  1885, 
Л?.^  4  а  5.  (Иодиигано:  И.  Л.  /■'.).  27)  Стихотворсн1Я 
С.  Иадсона.  —  .Новь",  18Ь5,  .V  11,  стр.  488-  4'К1. 
28)  Г.  Ибсенъ  и  его  пьесы  пзъ  сопрем,  жпзяи. — .Се- 
вера. В*стн.-.  1892.  кн.  IX.  стр.  75—103;  кн.  X,  стр. 
65—100.  20)  Идея  .11л1ады-.-  ,С1.верп.  В1сти.-,  1896, 
кп.  V,  стр.  1  —  24.  30)  Картины  и  эскнзи  Репина. — 
.С*верп.  В1.СТ»  -,  1807,  кп.  Л,  стр.  227  — 229.  31)  Горь- 
к1й.  —  .Новости",  1898,  .V  138.  32)  По  перочтен1п  со- 
чпцеп1й  1;1;лпнскаго.  1Нчто  нохожсс  па  оду  въ  нро- 
3*.— .Новости-,  1898,  .У-.У;  151  в  165.  33)  Сэръ  Эду- 
ардъ  Вернъ-Джонсъ.  —  „М1ръ  Искуссгва",  1899,  т.  I, 
.V  3-4,  стр.  11  —  12.  34)  Заветы  Пупм:пна.  —  .М!р-!. 
Искусства-,  1899,  т.  П,  .V?  13-14.  стр.  21-ЗС.  3.=.)  Фр. 
Нинше.  —  .М|ръ  Искусства",  К-ОО,  т.  1\",  .V  19-20. 
стр.  139 —  147.  36)  Фи1'-|С0!!.ск1е  разговоры.  —  ..М1ръ 
Искусства",  1',|01,  .V  2— 3,  сп-.  76— '.Ю;  .У?  4,  стр.  152  — 
167:  .V  7.  стр.  1—16:  Р.Ю2,  .У-  4,  сгр.  247-264;  .V  7. 
стр.  45-64:  .У  11.  стр.  28.5—299:  19(13.  .У-  4,  стр  193— 
212:  .У  5—6,  стр.  207-316:  .V  10—11.  стр.  211—226: 
.V  12,  стр.  269  —  201.  37)  Э.  Зола  в  вкснерпмепиль- 
пый  ромапъ.— .М1ръ  Искусства",  1902,  .V  9 — 10,  стр. 
249  —  257.  3^1  Пссько  въ  ред. —.Нов.  Время".  1903. 
.V;  9641.  30)  О  скободЬ  религ103пой  сопЬстн.  —  .Нов. 
Путь",  1903.  кн.  I,  стр.  10  —  •.'7.  40)  Еще  о  свободе 
совести.  (Отв^^ь  г.  Сигм!) —.Нов.  Путь-.  1903.  кп.  И. 
стр.  240  —  252.  41)  Дпуединство  правст1'1'П.  втсялл  — 
.11. в.  Путь-,  1;Ч13,  кп.  IV.  стр.  71—96.  42)  „Новы!! 
Путь"  в  .пут1.  сатапппск1п". —  .Нов.  Путь",  Г.Ч'З, 
кн.  !>■,  стр.  197  — 109.  43)0  двух-ь  путяхъ  добра.  — .Ск- 
верн. Цв1  1Ы"  ва  ИЮЗ  г.",  альмапа.хъ.  взд.  .1'корп|.на", 
стр.  131  -  147.  44)  Правствспвая  проблема  вашмхъ 
дней.  (Лекц|я).  {Изложеик-).- .1И.СЫ-,  1'.Ю4.  хн  XII, 
стр.  46—47.  45)  Справедливость  и  праведность  —.Нов. 
Путь",  1904,  кн.  III.  стр.  19  —  24.  46)  Письмо  в»  Со- 
ютъ  для  эашвты  свободы  печати.  —  .Новости  Дня", 
Г.Ю5.    .V  8037.    47)  Еще    къ   ■стор4Я   моего    редактор- 
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ства.— .ДвагплтыП  Г.4къ'.  190С.  Л"  3(1.  .(Я)  Ппсьмо  въ 
рел.— .Наша  аСвзпь".  1иОС.  Л'^  377.  4'.|)  История  иосги 
ро1акторс1иа.  —  .Гусь".  1УСС,  .У-Л"-  54  в  55.  50)  Идея 
,Сэ^оиси".  ,Зо.101.  Руно".  1008.  Л?  6.  51)  Алдрссвь 
н  .М?}сжковск1;!.  .Наша  Газета".  10С8,  .V'  1.  52)  Га- 
бочая  иар1|я  и  рабич!!!  к.лас!  ь.  —  „Гусек.  Мысль*.  1008. 
«II.  III,  стр.  1.  53)  Гокругъ  и  около  чужи.хь  пдсП.— 
,Г*чь",  1'.Ю8.  .V  91.  54)  Абсолюшая  реакция.  (1'сл11- 
Г10ЭВИЯ  вден  Мерсжкопскаго).  — „Слово",  10(.18.  .\?.У  40С 
■  407.  55)  Парижские  очерки,  — .Столичп.  Почта",  10(18. 
Л"  22?.  51))  .Скупой  рыцарь".  —  Библ1отека  вслпкм.хь 
писателей,  подъ  ред.  С.  А.  1!(инроч1.  Изд.  Бгокгаузъ- 
Е|>ропа.  Иушкииь,  т.  III,  Спб.,  10(10,  стр.  102  —  108. 
5')  Илродъ  в  В111елл1'гепи1я.  —  .Гусек.  Мысль".  1000, 
кп.  IX.  стр.  90  —  ПО.  58)  11зц1о1Гальпый  ликъ  и  иа- 
тр1отвз.«ъ.  —  .Слог.о",  1000,  .V'  750.  50)  Изъ  записпо!! 
кпыхки.  —  .Д|И'Ы11:кп  писателей",  1914,  Л'  2,  апрЬль. 
6(1)  Статьи  ьъ  Эпциклопеднч.  словарь,  и;|Д.  Брок^.1у^ъ- 
Ефрона,  о  И.  II.   Гн1дич1;  и  др. 

Кро»Ъ  перечпслоппаго  II.  Минск!"  вапечаталъ 
иного  статей  Еъ  ,Ра:'сг.1т1''  (свреиск.  органъ)  въ  1870— 
1880  гг.  (псдъ  псевдсннмомъ:  //о/'д^-Иесть),  К1евской 
„Зпр*"  въ  1884  г.,  .Иокостлхъ'  въ  1890-.хъ  гг.,  .Газ- 
св1т1-  (газ.,  вздап.  Э.  Э.  У.хтомскимъ)  (подъ  псевдо- 
виномъ:  И.Мпхг),  ,11оп.  ЯСизнн"  въ  1005г.,  .Сло1;1", 
„Утр!  Госс!п"  съ  конца  ЮСОхьгг.  (П11рп;;.с1.111  коргес- 
пондепцти)  в  ,ДпЬ"  въ  1014  г.  (статья  о  ИадсопЬ  в  др.). 


III.  Переводы  и  вступительныя  стать» 
къ  нимъ. 

61)  ЛаС/рот.  Библштека  велпкихъ  писателей,  подъ 
ред.  С.  Л.  Лснк/юг.и,  изд.  БрокгаузъЕфрона.  т.  I, 
Спб  ,  1004,  стр.401  (1'У^ь  я  сердцеыъ  копарепь,  какъ 
ты  говориль...);  т.  II,  Спб.,  1005,  стр.  10  (Сопеть  къ 
И1ильо11у).  стр.  19-24  (Сонъ),  стр.  28  (Сопотъ  къ  Же- 
вевск.  озеру).  (Ич/счеч.:  Полп.  собратйе  стихоть..  4-с 
изд..  I.  111.  Снб.,  1007).  62)  Лер.чкг,,  II.  ИзСрап.  стн- 
хотвореитя  въ  псрев.  русск.  поитокъ.  Состав.  //.  Н. 
ИопроескШ.  Съ  бтограф.  очеркомъ  /•'.  Прю'Ови.  Унн- 
верс.  бпблтотска,  Лг  748,  изд.  .Иользм",  М.,  1912.  16", 
стр.  8.!,  10.0(.'0  экз.  СЗ)  Гомер',.  Илсада.  3  я  п*спь.— 
.Почппъ",  сборн.  иа  1805  г..  Л.,  1805.  стр.  251 — 204. 
64)  Гомерг.  Нлтада.  Изд.  К.  Т.  Солдатепкопа.  М.,  18',|С, 
8",  етр  X -•  41С,  12. сек.)  экз.;  2-е  изд.,  .Шапоппит  а", 
Снб..  1000.  &',  стр.  358.  2.200  экз.;  3  е  нзд.,  „Шиион- 
впка",  Спб..  1912.  8".  стр.  358  :  I.  2.200  экз.  С5)  }1е- 
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терат. иабтюдспгП  —  „Русск.  Мыс.ть",  1893,  кп.  Л'1, 
стр.  68-  73.  57)  МчхаЛ.хоесккй,  И.  К.  Русск.  ограаср- 
В1е  фравпузск.  символизма. —  „Русск.  1огат.",  1893, 
кн.  И,  стр.  45-08.  .58)  Мч.хчЛ.юсск:;!,  II.  К.  Литера- 
тур» н  жпзпь.  —  „Русск.  Г.огат  ",  1893,  кп.  XII,  стр. 
€0  —  71.  59)  .1А|1Х|(н.1'<'Г»1/>,  //.  Л".  Лптерат\ра'п  жизнь.— 
.Русск.  Когат.",  1894,  км.  А"111,  стр.  1С'2.  00)  Мчхай- 
ловгкШ,  II.  К.  Литература  и  з-изпь.- „Русск.  Ьогаг.", 

1895,  кн.  VI,  стр.49-.'.0.  01)  /..«не».!»,  Л.  Г.ол1.япь  плп 
р.'клаиа?— .Псюр.  Ш.стн.",  1890,  кп.  II,  стр.  018-055. 
62)  I!.,  А.  (Г1и1Лч10в11ч:,).  Кригпчс-ск.  зам1;тки.  — 
,М|ръ  Бс-жж-,  189С,  кн.  П.  стр.  201  —  204:  кп.  V,  стр. 
231  —  243.  63)  С"Врем.    лЬгсни-ь.  —  „Русск.   Ь+.гтн.", 

1896,  кп.  IV,  стр.  328.  64)  По.шыгк!:!.  А.  Кратка.— 
.С*всрн.ВЬстп.",  1890,  ки.  II,  стр.  70-87.  С".)  .1- (».— 
,Г.<ас110сть*,  18'.17,  .V;  50.  00)  Грчиеьчч^,  II.  Ф.  (.1/4. 1ь- 
V^чнь  ЯкуСивччь).  Обзоръ  папюн  сог,реи.  лозз1и.  — 
.Русск.  Богат.-,  1897,  кп.  IX.  стр.  1-  20.  67)  С—ч,  К. 
Литерат.  очерки.  Новый  строй  дуиш.  —  „Саратов  к. 
Лист.",  1.897,  -V  42.  08)  I',.,  А.  (1.и1дчм-,ичъ,  А.).  Кри- 
тич.  аам-^тки.  .МцнсК1Й  о  старой  в  пс'в.  П|.Э31П.— „М|ръ 
Бож.я",  1898,  кп.  XII,  стр  9  17.  &Ч)  Граневичг.  И  ф. 
(М-  .1ьшт1-„-  ЦкуСпеччг).  Итоги  двухъ  юби.тсвъ.  — 
.Русск.  Бога!.-,  1898.  кп.  ЛЧИ.  стр.  88  124.  70)  По- 
ЛЫМСК1Ч,  А.  О  символизм),  в  симнолиста.тъ.  —  ,С  I  верп. 
ВЬстн.",  1898,  кн.  Х-  XII.  стр.  216-225.  71)  Лн.),ес 
вччъ  {Со.Ю'  1еъ,  К.).  Очсрг;и  т.кущрй  русской  .титсрп- 
туры.  —  „Жизнь",  1900,  кп.  XII,  стр.  342.  72)  /.".,  А. 
{Гччдччочичь,  А.).  Критич.  эам*тки.  —  »М1ръ  Боя.!»'', 
1900,  кн.  V,  стр  1.  73)  Иу/'Гчииь,  I!.  Кратт.  очеркп. — 
.Поп.  Ьрсмя".  19(Ю,  .V  Ь8^--2.  74)  Лчтыии.о:,,  О.  Къ 
•опросу  о  .лии11м.|1Йп*  въ  литератур*.  —  „Ноиости", 
1900,  Ли  1.-.1.  75)  //.  Новости  л.1терат>ры.  -  „Русск. 
В*д.",  1900,  .V  97.  76)  Ач'<1>'етк1й,  С.  Выролдсптс 
риоми— „Мц.ъ  Искусства",  1У01,  Лё  5,  стр.211-  2:(0. 
77)  фч.шпи  1,0,  ,1/.  Письма  о  сопрем,  лите;  атур!..— 
.Научи  Обозр.*,  Или,  кп.  \"1.  1Ь)  Ц/цнпчт,  I!.  Кри- 
т»ч.  очерки.  Новый  Согь,  рОлЮПНЫЙ  г  ЛНП.СПМ!. — 
.Нов.  1!р.  МЯ-,  |'Д11,  Л«  916.^.  79^  Иг три.ч.  3.  Русск. 
свмволитмъ  въ  ои1пк*  фрапцузск.  критики.  —  „Ново- 
сти", 1901,  Лё  114.  ЬО)  Мо,<1.1оеь.  II  Русская  литера- 
тура въ  XIX  в.  —  „Образов.',  1901,  кп.  IX,  стр.  19. 
81)  Ли.шнскШ,  А.  ^.  Соврсн.  русск.  беллетристика.— 


„Прсвалт.  Край",  1901,  ЛкЛ?;  270,  271  ■  272.  82)  Си.и- 
ыси.р!,,  а)1чм.  Соврем,  иска  тел  пклно!!  сиобози  со- 
»1сти.  „Шра  в  Разу«ъ',  1903,  Лё  10,  стр.  171-173, 
187— 18'.1.  ь:1)  Пзь  ьби(С.Т11ен.  хроники.  — „Шстп.  Кври- 
пи",  1;Х)1,  кп  \'|1.  К|)  Г.чсаркчнь,  А.  Свобода  рс.1И- 
Г1<>.'.пой  сов1ста.  —  „Московск.  |11д.",  1901,  Лг  83. 
8.5)  С»м;>о.11/"»,  //.  Л.  а;урп.  обозрЬнк.  -^  „Русск. 
Ш.СТ11.-,  1903,  кн.  V,  стр.208,  274-  278.  ЬО)  Сь»/»,  //. 
Критич.  очерки.  Иптеллвгеп1|1и  в  церковь. — „Русск. 
1ЛС1П.",  Р.ЧК!.  кп.  \Ч1.  стр.  293-297.  Ь7,  Обзорт.  жур- 
валовъ.  — .С11>1|1пнкъ",  1!ЮЗ,  кп.  И,  IX  и  XII.  88)  Л"- 
>'»'».  О.  На  лекпи  Мипскаго.  —  .Бирж.  Шд.',  |9о1, 
Лс:  592.  89)  Лек1|!л  II.  М.  .Мипскаго.- .К'овск.  Отк.ти- 
ки',  1'.Н)4.  л;.'  309.  90)  Лекц|н  Мипскаго.  —  .Наша 
Жизнь",  1901,  Ло  10.  91)  /и.шч!,  ,7.  Отрывки.  Преа: 
де  к  теперь.  — „Новости",  1901,  Л^  311.  92;  /■.;...1ч»,  .7. 
Огр|^вкп.  .1еК1  [я  Н.  .М.  .Мипскаго.  -  .Новости",  1901, 
Лё  310.  О:»!  11о~р01ч  1.14,  А.  Л.  Соврем,  деказептетво. — 
„Русск.  Ыстп.",  1904,  кн.  \'1,  стр.580.  593.  91)  С«.'». 
Со  стороны.-  -Русь",  1904,.\;а35.  (О  л,  к111а  Мипска- 
го). 95— '^С)  Стиропнхч  наб.хюччшель.  НеуважепЬ-  къ 
сиобол!  с  1ов,1.  —  „С.-Нетерб.  И1д.",  1904,  .V  310. 
97)  —бо  .  3:|щнгнтел1.ная  ркчь  .Мипскаго.- -  „Ново  ти 
Днж",  1905,  Л;  7774.  98)  Л.  .7.—  .Образов.",  1'.Ю5, 
кп.  VII.  етр.  133.  99)  'У1,м)во.1Г..  К.  ЗпмЬтки  чит-.тс- 
ля.  о  г.  .Минскомь.  —  .Одесск.  Новости".  19о5, 
.V:  05.50.  100)  ЧукоагкШ,  А'.  Зам1.т1.и  чпгатс.чя. 
О  декц!н  г.  .Мипскаго.  —  „Одесск.  Нопостп".  1905, 
стр.  6552.  101)  С|IЧI^Ю'^^^ч^,  II.  Л.  Журп.  в  литерат. 
обоЭр'кт11е.  —  „Русек.  Шстп.",  1!Ю5,  кп.  XII,  стр. 
591  —  020.  102)  Лчказосг,  II.  Русск.  сектант  тпо. — 
.1!*рз  н  Разумъ".  1906,  Л^;  20,  стр.  439-441.  103)  Г./'Ю. 
Гбв5,  И.  Сапо.кппкь,  покупий  пироги.  —  „Шсы",  Р.К.'О, 
кп.  XII.  114)  Ф'и.\оспфоб1.,  Д.  II.  Нстортл  одного  лег- 
конмслтя.  -  .На1па  Жизнь",  19О0.  Лё  407.  10.5)  III  т- 
ро1.скИ1,  А.  V.  Ми1гск1п  н  со1иалт,-течократы.  — „Русь", 
190^,  Л^  .58.  1013)  Ссоч.  Къ  испов'Ьди  одного  редакто- 
ра, (т-которое  полезное  добавлен1е).  —  „Слово",  1'.К>), 
Лг  414.  107)  Щ/^смпког.!,,  Д.  По  журпаламъ.- „С^лово", 
19^7,  Лё  175.  108)  Г.рюгопь.  П.  Поз31я  II.  Мипскаго.— 
„ВЬсы",  1'.Ю8,  кп.  \'11.  109)  Рс.тиовъ,  П.  „Своп  людп 
поссорились".— „Нов.  Вреии",  1908,  Лё  11532. 110)  ПчЛ. 
мииъ,  II.  Литерат.  замЬткн. —  Образов.",  19118,  кн.  III, 
стр.28.  111)  .7(в1(.-».  Д.  Наброски.  —  „Р*чь-,  1908. 
Лё  70.  112)  11('ыа1оп:.101111ич  чччттгл',.  Ноэз|а  к 
гралдаг.ство.— «Слово-,  1908.  Лё  303.  ИЗ)  11ч.ч.ск1ч,  II. 
Тусклое  стекло.— „Утро",  1908. л;;  3.114)  Жч.жчнь,  И. 
Отворите  форточку.  „Слово",  1909.  Лё  439.  115)  Кгч- 
ичх'/>г.1ыи.  И.  Литерат.  отклики.  Тринадцать  бсзсмерт- 
пы.\ъ.-  .Соврем.  М1рь",  1909,  ко.  111.  116)  Имха- 
Ш'въ,  Г.  О  такъ  влзыяао^и.хъ  рслвгтозтги^ь  искан!- 
яхъ.— „Соврем.  .М1рт,".  191.Х».  кн.  XII.  117)  Къ  пр|*зду 
П.  .М.  Мипскаго.— „Дпеппики  писателей",    1914,   .X"   1. 

1И.  Статьи  II  рсцен;^!!!  обл.  оригинал!,- 
ныхъ  нромзиедст'яхъ. 

А.хь.ча:  1)  Апг>уееоичь  (Го.юиь'с!.  Р..).  Очерки  теку- 
щей русск.  лвтературы— .Жизнь",  1900,  кн.  Х.2)/Ь.1- 
н>;'»,  Г.  Критич.  очерки.—  „Курьсрь",  1900.  .X'-  220. 
3)  II.,  А.  1Ио1чичовччъ,  Л.).  Кр»;ич.  Зам1тки.  —  ..Мтръ 
Божш".  1910,  кн.  V,  стр.  I.  За)  Гит'пуа,  3.  //.Тор- 
жСкТпо  вь  честь  смерти. —  „.Мтръ  Искусства",  19(Х), 
.X'  17—18,  стр.85  94.  4)  „Нива",  ежемЬсвчп.  прплож., 
КОО,  кн.  \'|11.  5)  Г'ЧтючпМ'Ь,  О.  Комед1Я  и  трагед1я 
индивидуализма.— „П.. вости",  1900,  .X"  104.  (//^чнсч..- 
Критич.  очерки  и  замЬтки,  т.  II,  Спб.,  11)02,  стр.  140  — 
102.  6)  Цг  .рикоач,  ^/.  П|  вшсство  вли  вср^жпвапье? — 
„Ру.-ск.  .М^сль",  1900.  ки.  X,  стр.  41—05.  7)  .)/||.г,1,7. 
Д"(.'Л|й,  //.  А'.  Литература  и  лнэвь.  Объ  .Альм!", 
„трагед1в  изъ  совр -м.  жизпи"  г.  Мипскаго— „Рус  к. 
Богат.",  19СЮ,  кн.  \",  стр.  110-128.  (Игреи^ч.:  Последи, 
сочикчпн,  т.  I,  Спб.,  1905,  стр.  :07— 328).  8)  Пко- 
;■«!.  //.  ТраГ'Д1я  вымучепиаго  безуы1я. — „Театръ  п 
Искусство",  1'.Ч)0,  .X'  17.  9|  ///сч/мкол,,  Д  — „Торгосо- 
Промыи1лея.    Гатета",    лнтер.    врпло.к.,    1900,    .V    22. 

10)  /'у»,о«г/.|Г|.  Ног;.  в1яп:я  »  иастроептя,  Одесса,  1903. 

11)  '/уно'-'.бз.  .1/.  Единство  нустоти.-  Критич.  статьи, 
Сиб.,  1901,  сгр.  120-  1:10.  Же.тзнич  при.<рчк>,:  1)  Г/'/х. 
Обзоръ  русск.  журпаловъ.  —  .В1си".  1909,  кн.  111, 
стр.  100—102.  2)  /•.,  //.-  „Одесск.  Новости",  1909. 
.X'  7757.  3)  Ни'  и.ггкгкгч,  .7.  М.  О  власти  вещей  — 
.Р*1Ь",  4'.«9,  .X''  И7.  4)  />с/1<Ж'К|Г1.  А.  Власть  пред- 
истовъ. -- „Слово",  1909,  .X''  727.  .^)  Леннрочг,  3. 
О  двухъ  путяхъ. -.Слово",  1900,  .X"-  757.  Дшипи  Ицч,- 
Кима  1)  Со.1и1:1.г(ъ,  Ц.  С.  Особое  чествокапю  Пушке* 
иа.  — „Ыстн.   Европы",   1809,    кн.  \'11,  стр.    432—440. 

2)  01.\и<»1е,ъ,  II.  С.  Противь  кспо лпительп.что  листа. — 
.В1етн  Европы",  183!1.  кн.  X,  сгр.  В18.  (//,рг,,,ч.;  Со- 
брап1есочпне|1|й,2-сил1.,т.  IX, Спб      913, стр. 277  — 293). 

3)  Снмоссктм,  В.  В.    11уп1кииская    ю2ил<:йи.>л    .«итера- 
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тура  1899  —  1900  гг.,  Спб..  1902,  стр.  2.  10,  11,  22, 
24  в  218.  И'.сенг:  .'/«..пГмпеом!"!,  У/.  Л".  Л11Т1>|.лту1>а  и 
жизнь.— .Русск.  Богат.',  1590,  кн.  XII,  стр.  11.>— 143. 
3!а.1ыа  соб.тзнь:  1)  М||.^п^^^■;п.Мн|^о^.II^^ъ,  Л.  — „Русск. 
М цель",  1910, кн.  У|,стр.1СЗ.  2)11опыя  пьесы.  — .Пюлло- 
тепи  литературы  п  жшнп',  191 2,  док.,  .V  Т.схр.  334  -  330. 
На  сСщ'стг.ен.  теми:  I)  С.ютмг.мЛ,  .7.  3.— .ПЬгтн. 
Евгоп1.|-,1909,  кн.  У1,стр.  8'11-8>:5.  2)  /;.,  Д.— .Истор. 
В^стп.-,  1909,  кн.  V,  сгр.  ТО: -70,!.  3)  И'.  — „Прп^а 
ЖнлииМ909,  Л'^  12.  4)  Л'.'г.  Г.  -.Сл.)ВоМ909,  .V  7.^2. 
5)  М.  .7.— .Сог.рси.  М|рь-,  1909,  кн.  \'1.  сгр.  1С0. 
Лиьия  ччснн:  I)  ГрпЛ.1^о^раI^.  лпс[01.ъ. — „ВЬотн.  Киро- 
вы-, 1901,  кн.  11.2)  ^1ид/1ГМ11'(5  (Со.к-ьысг. /.".'.  Очерки 
текущ.  русск.  ^игерлтуры.  — „<Кнз11ь",  Г.101,  кн.  III, 
стр.  231-232.  3)  В, Л.  (1;,„.\п(ис11ч'.,  .1.).— .М1ръ  Бо- 
жШ".   19Э1,  кп.  III,  сгр.  79.  4)  „Н.-д1-'л",  1901.  .V- 1С. 

5)  ,Иов.  .М1рь',  1901,  .V/  51.  С)  .Ругск.  МысльМ'.Ю1, 
кп.    IX,   стр.    209.     7)    .Русск.    БЦ.",    1901,    .V'    30. 

8)  .Русск.  Бо1ат.",  1901,  кя.  III,  стр.  2.1—27.  Осиди 
Тц.пчина:  РуЛннг,  Д.  Погуга  тпорчоск.  безспл^я.- 
,Д4л.)",  1888,  кн.  I,  сгр.  38  —  70.  Но. /нос  Соб^кппс 
стчхотеорсиИ!:  1)  .Пнг.а",  ежоуЬслчн  прмлож.,  1'.Ю8, 
кн.  VI.  2)  .Русск.  Богат.",  1908.  кн.  IV,  С1р.  138-140. 
3)  ,Р*чь-,  190?,  .V'  103.  4)  Чу.шооь.  Г.  Умнр.-  сти- 
хи.—.Слово",  1903,  .V  4'.12.  {Нчкисч.:  Иокрывило  Пзк- 
Д1.1,  М  ,  1909,  стр.  127—135).  Но  1ире'1пинп1  сочткпШ 
Ви.>и)1С1:'По:  ГлинсиЦ!,  />'.  7,.  Б1.лннск!й  о  чес1г.0Ба1г!е 
его  памяти.  — .Исгор.  Б*стн.",  1898,  кп.  ^■II,  стр.  240. 
77)>11  С1.)111пк  сО'Мсп'и:  1)  Тих::о1,сии1,  7/.- .Вопросы  Фи- 
*осо).1и  и  Пс11хоаог1и-',  18.Ч),  кп.  III,  сгр.  112  —  113. 
2)  Со^осьс'Ь,  В.  С.  По  поподу  сочипечпя  Мнпскаго: 
,Прп  св1т6  сое1.ств".— .В1сг1(.  Европы",  1890,  кп.  III, 
стр.  437—441.  (/Л;1С»1«'(.:  Собранно  сотшеп!»,  2-е  изд., 
т.  VI,  Спб.,  1912,  стр.  263— 26н).  3)  .Русск.  .Мысль", 
1890,  кн.  VI,  стр.  2.^1-2.-.!.  4)  Ойо./с».  м.',  .7.  Сп1,т- 
П0Э31И  вь  области  ^|1илосо^^^и. — „Русск.  1'>огат.'',  1ЬГ'0, 
кп.  I,  стр.  121  —  133.  5)  ИолижпСа,  А  Критич.  замет- 
ка.—.С-Ьисрн.    ВЬстн.-,    1890,    кн.  П.    стр.    101  —  100. 

6)  ('.,  .7.  Литерит.  обозр*п1с.— .Шетн.  Кироны",  189", 
кп.  VII,  стр.  390.  7)  С-1Г(.  —  .Истор.  ВЬстн.",  1897, 
Ен.  V,  стр.  600.    8)  .7.  7?.  —  .Кзпказъ",    1897,    .V;    74. 

9)  .Кпнжв.  В1СТП.",  18'.|7,  Л".'  2.  10)  .Иаучп.  Обозр.", 
1.''97,  кн.  I.  11)  .Под+ли",  1Н97,  .V'  5.  12)  Оуг.  -.Нов. 
Время",  1897,  .V  7536.  13)  С.  —  .Пово.-ти",  1897, 
.V'  71.  14)  Мт'ий.юоскй'!,  И.  П.  Лпте|1атура  и  жизнь. 
О  совЬсги  г.  Мппскаго,  ст,и.хЬ  смерти  и  асаждЬ  без- 
смсртп!.— „Русск.  Богат.",  1897,  кн.  .X,  стр.  101  — ^0. 
(Шракч.:  Охкликп.  т  И,  Спб.,  1901,  стр.  132—152). 
15)  „Саратовск.   Лист.",    1897,   .V   52.    ГсмЫл    Сцдц- 


щаю.  Филого/'ск.  ралоаори:  1)  ,Ппва*,  ежем^слчп. 
прилоп:.,  1905,  кп.  1.\.  2)  Д.  лиуюо».—. Образов.',  1505. 
кп.  X,  стр.  КЮ-ЮЗ.  3)  „Русск.  Богат.",  1905.  кп.  IX. 
стр  91—96.  4)  „Русь-,  1','05.  .У;  20,  прилож.  Сгрпсед- 
.«пвусш»,  11  4}ш.;.  1)1114',,, ь:  С'ШЧ'Одц  кг.,  //.  Л.  ЗКурп. 
об..зр|.п1с.— .Русск.  БЬстп.',  1904,  кп.  И',  стр.  735—741. 
Спч1х01пв'11ин!я:  1)  А]<'1п,е,.ъ.  К.  К.  Еще  о  со- 
врем, русск.  поитахъ.  — „Шстп.  Е|!ро:1ы",  1*87,  кп.  Л". 
стр.  311—329.  2)  Бнбл10графич.  листокь.  —  „В1.стп. 
Европы",  18->7.  кп.  XI.  3)  7лл.  — .1Ь,вь-.  1'>ч7.  т  XIX, 
.\"/  1,  стр.  60—01.  4)  .Русск.  Богат.-,  18^7,  кн.  XI, 
стр.  257.  5)  ОСо.>е>«1:111,  .7.  Наши  тспорсп;н!с  стихо- 
творцы. Элементы  поззп!  Мипскаго.- „Руеск.  Богат.", 
1587,  кп.  XII,  стр.  171-210.  0)  „С!  верп.  ВЬстп.', 
1^87,  кн.  XI. ,  стр.  116  —  120.  7)  Литсраг.  о'''пзр1.п!о.— 
.В1.СТП.  Епропи-,  1^88,  кп.  I.  8)  /•//■тиъ,  Д.  Потугп 
тг.орческ.  6ез.ил1я.— ..Т.)'ЛО-,  18^8.  кн.  I,  стр.  38—70. 
9)  „;1;ивоп.  Обозр.",  Ь88,  Л;  35.  10)  .1/|<.).|';.г.  О.  ф. 
Наши  совремонние  ноаты. — .Русск.  Мысль".  18'~8.кв.  I, 
С1р.  52 — 03.  \\)  ]!.,  А.  {Лтпитл.н'п,  Л.).  Кр1:тич.  за- 
яЬтки.— ,М1рт>  Божп!-,  1890.  кн.  II,  стр.  201—204. 
12)  „Нов.  Слово",  1.Ч9С,  кп.  \"111,  май,  стр.  144  —  140. 
Б'О  „Русск.  Богат.",  1890,  кн.  \"1,  сгр.  85—01.  14)  Во- 
.11л((мГ(,  .1.  Критика.— „С1верп.  В1.СТН.-,  1890,  кп.  И, 
стр.  70-87.  {И'/пич.:  Борьба  за  идеализиъ,  Спб., 
191Х),  стр.  354-304).  15)  .Ипг.а",  сжо»1слчн.  прикол;., 
1897,  кп.  II.  стр.  417—420.  ФиюсифсШе  раловори:  см. 
ГГ.1Ш1Я  б|^,|у^(^аIо.  Х'юа:  Адчмоег,  А.  .Хаос*"  Мии- 
скаго.- „11росв*щси1е",  1913,  кн,  IX. 


IV.  Статьи   и   рсцсизп!    о    псрсводахъ 
и  вступитсльны.хъ  статья.хъ  къ  ии.мт.. 

Г',мг/ч.  11л1.1да:  1)  Т.  Литерат.  обозуЬ^Лс.  — 
„В1стн.  Европы',  1800,  тп.  П'.  стр.  871— Я70.  2) /;..  .4. 
{Цг,1,),1111л111"7,,  А.).  Крвтяч.  замЬтки.  —  „М!рь  Бож1й-, 
1890,  кп.  V,  стр.  234— 243.  3)  Нов.  персводъ  ,11л!ады" 
па  русск.  Я31.гкь.  —  „Русск.  В1.Д.-,  1890.  .V  90.  4).>1.'ури. 
Лин.  Парод.  Проев.",  1897,  кн.!.  5)  Субо.ксгк.'.»,  Г.  //.- 
,;|;урп.  .М,]п.  Народ.  Просп.",  1911,  кп.  П",  стр.  316. 
6)  „Русск.  Мысль',  1912,  кп.  \',  стр.  174.  11'т(р- 
.иткъ.  Сл1иыс:  Литерат.  л1гопиеь. —  „Кпиа^ка  „ИслЬ- 
ли",  1894,  кн.  N"1,  стр.  208  -2Г0.  Минер  пчи.ь.  Бла- 
женство души:  1)  ..Нов.  М1рт,".  1001,  .V  08.  2;  1:сни- 
рола,  3.  —  „Образов.-,  190.!,  кп.  I,  стр.  79.  Мгтер- 
.1инк1.  Со'1ипеп1я:  Иенш'/урй  {Прюсиа,  /».). — „1<*си', 
1900,  кп.  X,  стр.  00-07. 


0.  Сологубъ  (в.  к.  Тетерниковъ). 


Сочи11С111я  О.  Сологуба. 
I.  Собран!с  С0ЧИ11С111Й. 

1)  Собран!с  сочинсн1й.  Ш').  „111,1  поеиика*,  8'. 
Т.  I.  Спи..  1909,  стр.  232,  2.20О  акз.  [Го,'ср}^.:  Стихи 
(1884—1898);;  т.  II,  Свб.,  1909.  (Со'крж.:  Тяжелые 
сиы.  Ром.  3  с  взд.):  т.  III.  Спб.,  1909.  стр.  221, 
ЗЗС'О  акэ.  (СоЛрж.:  Га.ргыты:  СвЬтъ  а  т1.пи.— Чер- 
вякъ.  — Къ  зв1эдаиъ.  — Ул1.1бка.  — Пряпи.- Б*лая  ма- 
ыа.  Земт*  зсмпие.-  Барапчпкъ.  — Лелька);  т.  IV,  Спб., 
1910,  сгр.  221,  3.400  зкз.  (Соосрж.:  Рчз,К'1.м:  Красота.— 
Ут1.шеп1е.-  Обручь.  Жало  смерти.  Разск.  о  дву.хь 
отрокахь.  — Вь  плЬпу.  — .Малепы;1п  чслив1.кь.  — Рожде- 
ствеп.  мальчикъ);  т.  V,  Спб.,  1910,  стр.  230,  2.30О  экз. 
(Со<^;1л<-.:  Сти.хи):  т.  VI,  Спб.,  1910,  стр.  384,  3.300  экз. 
{СиЫрж.:  .Мелк1п  бЬсь.  1'ом.  Ос  изд.):  т.  VII,  Спб., 
1910,  стр.  217,  3.40О  экз.  (Содерж.:  Ртсг.'ыи:  Г.1.лап 
собака.  —  Опечалеппан  певЬста. -- Страгга,  гд1.  во1!а- 
рился  ЭЕ1;р|,.  Два  Готжт.  —  Елкичъ.  — Смерть  по  сбь- 
яШлеп1ю.  — Въ  тол|Л.— Мудрыя  д1.вы.  — Очарован1е  пе- 
чали. Септимеит.  новелла.  —  Т1ло  и  душа);  т.  VIII. 
Спб.,  1910,  стр.  205,  3.4(Ю  экз.  {1о,ирж.:  Лрамишчч. 
произведи! я:  IIи'■.^Д1  смерти.  1раг.— Дарь  иудрыхь 
пчель.  Траг.  —  Лы'тв.  Драма.  -  Вэпт.ка-ключникь  и 
пажъ  ЯСеапь.  Драма.-  Почпыл  пляски.  Дра^'агич. 
скатка);  т.  IX,  Спб  ,  1910,  стр.  231,  2  200  :.кз.  (Сп^ирж.: 
Стихи);  т.  X,  Спб.,  1910,  стр.  230,  3  100  экз.  (Гоог/^лг.: 
Сказочки.  — Сны.  — Статьи:  Еитсавета.  Театръ  одной 
»оли.-  Мечта  ,Т.онь  Кихота  (.\Пеедор:1  Дулкзпь). — Ве- 
черь Го'',манс1алл.  Демопы  поэтовт..  I.  Кругь  Лемо- 
вовъ.  II.  Старей  чорть  1.'а1!ельич1.  — Кь  все|10се1ис1;очу 
торжеству. —  Единый  щть  Льва  Толстого.  —  О  Грибо- 
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*дпбЬ.  — Полотно  п  т*ло.-  Дрезденская  скромпицы. — 
Вракд.т.  и  дружба  стп.\1й. — Жалость  п  ль)б.вь. — Въ 
полуснЬ);  т.  XI,  Спб..  1911.  стр.  23и._2.3'Ю  экз.  (Л- 
держ.:  Ризстии:  Задоръ.  — 1;оетиияюш'1й  дукти. — Ничего 
ПС  вышло.  -  Превратептл. —  11р|13ива1ои11й  звЪрл. — За 
рЬкою  .Меируръ.  —  Отрокъ  Лпьъ.—  Милым  пажъ.— 
Голо.шыИ  6л>'скь.  —  Коинт.п!  страа:ни|:ъ. —  Перина. — 
Обыскь. — 0|равлепп1^и  слдъ. —  Претпорившая  воду  въ 
вино.  — Ллчуиий  и  жа:кдут1и.  — Сп1.Г5Рочка. —  Прим1ч.); 
т.  XII,  Спб.,  1912,  стр.  241,  1..5И0  экз.  (О.о^у.ч-.:  Газ- 
скизы:  Б1.лая  березка.--  Соиь  уМ.тиак'пиЛ.  —  Ивапъ 
Н|'.аполичт>  воскресь. -- Путь  вь  Еммауеъ. —  Старт.та 
домъ.  — Золотая  лкстпицт. — Красное) бан  гостья. — Путь 
въ  Дачаскъ.— Благополучпый  !ул,1.— Наивны. 1  встрЬ- 
чв. —  Одтю  слово.  ■  Земттои  рай.  Пои1(11М1Ь,  по  забу- 
демть.  — ПримЬч.).  2)  Соб11ан1е  сочннсн1й.  7/;».  .Гк/ш- 
VII".  8'.  Т.  I,  Спб.,  1913  (('0(чрж.;  Л1Эурпия  гору. 
Стихи):  т.  III.  Спб.,  Г.113  (('0./С//Ж.:  Земныя  д1ти.  Раз- 
скаЗI^);  т.  V,  Спб.,  1913  {Со'^ерж.:  Иоехождептя.  Сти- 
хи): т.  VI.  Спб..  191:1.  (Со'Хрж.-  Молкш  61;ъ.  Гом.); 
Т.  IX.  Спб.,  1914.  (С1"Срж.:  Зн(.ииыл  01И.  Стихи); 
т.  XI,  Спб..  1914.  (Соперж.:  К'иига  прспраичепш'.  Раз- 
сказы);  т.  XII.  (.  пЛ.,  1'114  (Са'ирж.:  Книга  стрсиле- 
1ИЙ.  Разсказы).  (Сотера;.  тт.  I,  III,  \",  \"1,  IX.  XI  ж 
XII  въ  взд.  „Сирина-- то  же,  что  вь  указ.  виотс  изд. 
.Шиповпика");  т.  XIII,  Спб.,  1913,  стр.  1\"-  2)0, 
2.101'  экз.  (Со'Ьрж.:  :1>>мчу,кныл  си1тила.  Стихи); 
Т.  XIV,  Сил.,  1913,  стр.  203.  2.100  экз.  (Го-сл.-г.:  Ис- 
упп.ги.ине.  Ртгкизы:  11он1'Луй  неро;к.тепнаго.  —  Лоэп- 
Грипъ.  — .Мечта  па  камняхъ.  Смутный  день.  Турап- 
дин.1.  Ал.тя  лента. —  ЗвЬрипыи  б|атъ.  — Лама  ьъ  узахъ. 
Л'Тепда  бЬлон  почв.  — Сдавгп1сея.  Нсторич.  11а1:1а!;я. — 
В1.нчаппая. -Нрим1.ч.);  т.  XV.  Спб..  1913.  стр.  VI:- 
301,    2.100   акз.    ((.'од(рж.:   Слайде  яда.    Ром.    Кп.    I, 
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41.  Г-Ш):  т.  XVI,  Гпб  .  1913.  стр.  II  г'>0.  2.100  ::;.ч. 
(ГчУ/)"-.:  С.члщ'-  я.\а.  Гол.  Кп.  II,  чч.  1\"— \||):  1.  XVII, 
Сив  ,  1»14.  пр.  \'1  276,  2  10(1  ;.кз.  (<;о1>(-у.х.:  Очарсиа- 
П1Я  30М.1П.  Стши  1Р13Г.);  Т.  XVIII,  СиЛ  .  |УЫ.  С11>.  3')1, 
2.100  экэ.  (Г<^||.■•>^  :  Творич.ш  лччиал.  Ги*.  Ч.  I. 
Клилп  К101Ч.);  Т.'  XIX,  С»'-..,  1'.|Ц,  сгр-  41-',  2.1(4)  экз. 
((Ул'сЧ'»-.:  Т1:прн«.1Я  Л'Г1Н11.  Гоч.  Ч.  II.  Коро.юиа 
Ортру  а);  Т.  XX,  Спб.,  1011,  стр.  221,  2.100  стэ.  (Г^- 
Леу.т.:  Тиорпваи  лкчи.а.  1'оч.  Ч.  III.  Дммъ  и  11е111Мъ). 
(Ост.ал.пыо  Тома  сто  пч  ниш.ти). 

II.  Поэз1'я  и  беллетристика. 

А.  Про113асдс1(1я,  иаданныя  отдельно. 

3)  Стихи.  Кпига  I.  СпЛ.,  1890,  1С",  стр.  Г4.  1.200  ;.к1. 
4)  ТЬни.   Р.пск.  II  сш^и.  Спб.,  Ь"'.'!'.,  Ь',  стр.  1^)7     111, 
ЬСО  икз.    (Го"(^;>».:   Чгриякъ.— Т1.по.     Къ  зк|.лдам»..— 
С-'ихи.   Книга  11.)  5)  Тшсслыс  СНЫ.   Гом.    Спб.,    18!1С, 
8".  стр.  309  :  II,  1  200;«кз.;  2-е  изд.,  Спб..  190:,;  З-с  изд., 
.ИЬмювпмка",  Спб.,  1909.  6)  Собра1|1с  стиховъ.  Книги 
III— IV  (1К''7  — К'О!  гг.).    Изд.    .Скор»!,  па",  .М.,   1904. 
Я",  стр.  I''.-;,  1  200  :ч:з.  7)  Жало  смерти.     Зомлк  зем- 
ное. —  Обручъ.-Бзранчикъ.  -  Красота.      УтЬшс1(1е. 
Гатгкази.    Изл.   .Ск"!  п!""'".    М-.    1''04.  8\  С1р.  204, 
1.800  экз.  8)  Кинга  сказокъ.  Итд.  .Гр1!(|а",  .^1.,  190.">. 
9)  Политич.  скачочии.  Ипд.  .Шнпш.пика",  Сьб.,  190'), 
8'.  стр.50-  I.  3  0  О.'кт.   10'  Родик-Ь.  Сипи.  Книга  V. 
Спб..   19  С,  12°.  стр.  Я2-  2,   1.'ЛЮ  акз.  II)  Згш.  Стнуи. 
Киига  \"1.  Спб.,  1907,  12',  стр.  28.    12)  ИстлЬвл10Щ1Я 
личины.  Книги  разптазог.ъ.  Нзд   .Грн.];,".  .\|.,  190.'.»", 
стр.  100,  1.200  экз.  (ГоЛуци-.:  ДшаП  Г.огь.  — Чудо  отрор.а 
Липа.-  СссднпиющШдути.— Приз1.1г.а1"1н1113111.ря.-   Доа 
Готика.- Их   плЬпу.     Т4..Т0  п  душа.— .М.тленьки!  чсто- 
81къ.  —  Япс.зр'Г.Ш    разсуазъ.      ГожлрсгпрнскШ    м.зль- 
1нкъ.)  13)  Метк1й  61съ.  Ром.  Изд.  .Шимосипка",  Спб.. 
1907.8",  стр.383     \"|1,  3  01Х)экз.:  2-е  изд.,  Спб.,  1908,  8'', 
стр.  334,  2.0(Ю  экз.;  3-е  изд..  Снб.,   1908.  8',  стр.  384, 
2  300  экз.;  4е  пзд.,  Снб.,  1900,  &»,  стр.  384,  2  300  экз.; 
5-е  изд.,  Снб.,  1909,8",  стр.  3*4,  2.300  экз.  14)  Мелк!Г|    I 
бЬсъ.  Драла  Еь  5  д.  (6  карт.).    Изд.  з.лрп.   „Театрт.  в     1 
искусство',  Снб.,  1909,  8',  стр.  98,    100  экз.    15)  Ли- 
тург1я  ■ин^.   .М|!Ст(>р1)1.  -М.,  1907,  1()",  стр.  30,  4С0  экз. 
16)     Книга    р.з.члукъ.     Газсказы.    Изд.    -Шн юпиика",     I 
Спб.,  190-!,  8\  стр.  193,  3  000  экз.  (Го '.;  .ч-.:  Опа  б|.г.1и     ! 
д^тя.  — 1;ъ  Т".тпЬ.— Сусрть    по  объяг.дотю.  — Голодный     . 
блескъ.)  17)  ПойЬда  смерти.  Траг.  вь  3  д..  съ  проло-    I 
гомъ.  Изд.  Д.  К.  Тихомнролз  (,'1'акол1.1"),  Стгб.,  1908,    | 
8",  стр.  60,  г.ОСЧ)   акз.    18)  Пла>;енный    нругъ.    Стпхн.    | 
Книга  VIII.  И-.д.  „Золотого  Гуна". 'Ч     14»,  8',  стр.  203,     | 
2000  экз.  ^Э^  Ванька-ключн1'къ  и  пажъ  Жегнъ.  Л.рача.    | 
Луэмка  Л.  А.   Сени.)ив11.  Пзд.  жу1.п.  .Театр т.  и  111  кус-     , 
СТВО-,   Спб.,    1909,8",   стр.31,   3  700  5кз.    2С)  Книга    | 
Очарсван1й.    Новеллы  в   легепдм.  Изд.  ,11Ти;^овппка'', 
Снб.,   190Э.  8^,  стр.   190.  8  ЗСО  экз.  {Содерхс.:    Носгллы 
и  лекиОы:    Ирстворигпгая    воду    въ    вино.    Легенда. —     ' 
Мудрил  д*11Ы.-    Страна,  гд1  воцарился   звЬрь.—  Оча- 
рован>с    поча.чв.    Сенюмснт.    повелла.  —  Алчуи11и     и     | 
х.зждущ!!!.    Иоирлла.  —  Собака.  —  Отравлепнын    с;г.\ь.     | 
Повелла.— Опечаленная  п.  БЬста.-Гряткп. —  Улыбка. —     | 
Б1..<ая  мама.)  21)  Въ  толп'Ь.  Разск.  Изд.  .О^побождс-    ] 
в1я",  Снб.,  190'.',  10',  стр.  59,  2.С00  экз.    22»  Алчуа;|й    ] 
и  жажду1ц1й.   Гизгк.  Изд.  журп.  ..'.К'пзнь  в  .1юди",  .■*!..     | 
1910.   10,  стр.  10.  СООО  экз.  23)  Отрокъ  Линъ.— Пос- 
творнвш.хп  воду    въ  вино.  — А1чущ1й    и    шаждущж.—    I 
Елкичъ.  — Два  Готика.  Изд.  „Пользы"  (Унннсрг.  ЛпГ.л^о-    | 
тека,  .V   :)Ь),  М.,  191 1,  М",  стр.  70,  7  21»  •.•кз.:  2-е  п  1Д.,     : 
М..  1914.  1С',  стр.  7(1,  5.0»Ю  экз.  2?)  Мал'-НЫ1!й  чело-    1 
В1иъ.—  Къ  звбздамъ.—  Сн^гурочк   .    Изд.  .Польз1,1"     ! 
О'ннпррс.  6мбл'юг1|;а.  .V-  .^.'О),   .М.,   1911.   Ы\    стр.  79,     I 
7.2М)  экз.:  2-е  взд.,   М..  191:1,   КЛ  стр.  81>.  5  200    экз. 
25)  Опечаленная  невеста  —Смерть  по  объявлению  —    ' 
Въ  плЬну.  Изд.  „Пользы"  ^Унниорг.  6| :6л1"т.ка.  .V  .'>50),     | 
.М.,  1912.   10',  стр.  71,   10.2()0    экз.  26)  Бонна  и  миръ.     ! 
Картипм  нзь  ]10и.  .7.  //.  7«.|гшо(о.  пэбр  ш.  п  присп  1Соб- 
леп.  для  снрпы    Сологубимъ.    Изд.    л;урп.    .Т^-атръ  в     I 
Искусспо",  Снб.,  Г.И2.  8»,  стр.  Ю.  1СЮ  экз.  26а)  Лю-    | 
бовь  надъ  безднами.    Драма.    Изд.    жлрп.   „Тедтрт.  п 
Искусство-,  Снб.,  1014,  8',  стр.42.  100  экз    265)  Про-     | 
воды.  Драхатнч.  этлдъ.  Спб.,  1914,  8".  стр.  9.  100  экз.    ' 

Б.     Про113Ееден!я    (зэ     иск.'!ючсн!снъ    отд1льнихъ 
стихогворсн1й),  иа(1счатанн1.1я  въ  сбэрнииахъ  и  пс-    I 
ртодическкхъ  изданЕяхъ. 

27)  Пнпочкпна  ошибка. Раз-п. — „Плттостр.  .Мтръ", 
1894,  .V  ЛЬ.  28  авг.  п  .V'  30.  4  сент.  2-)  Т1нп.  Газск.—     I 
,С*всрп.   ГЬсш.",    1894,    кп.   XII,    стр.   1  —  20.  29)  Тя-     [ 
хе.тыо    спи.    Гъм.— .Скверн.   Ш.пв.-,    18'15,    кн.    \||,     I 
стр.   И.Ь- 105;    кн.  ^"111,    ггр.    128—109:    км.    IX,    стр. 
1-52;    кп.  X,    стр.   135—170;    кн.    XI,    стр.    213  — 2Г2; 


кп.  XII,  стр.  31  —  43.  30)  Ничего  ле  вмгало.  Гласк.— 
.Исерб.  ;1;изп1.-.  1890.  .V'  19ч.  18  авг.  31)  Чсрвягъ. 
1'азгк.  — .С1верп.  ИЬсти.",  1890,  кн.  VI,  стр.  49—07. 
32)  Кг  Э1|1зда>|ъ.  Разск.  .С1верн.  В1сти.*,  1891;.  кп.  1х] 
стр.  I  17.  33|  Шамя  п  Женя.  (С.'яшс  яда.  Ром.)—  Г.нр- 
жеи.  1Нд.',  1497.  .V  133,  17  иая;  .V  13.'.,  59  »ая;  .V  13-;. 
•20  и»я;  .V  137,  21  изл;  .V  И(1,  24  «ал:  .V-  142,  20  иш; 
.V  143.  27  иая.  1См  пн>,.',  .V  141).  34)  1адорг.  Разск.--' 
.С*в..ръ-,  1897,  .V  21,  2.1  «аи.  35)  Улибка.  Разск.— 
.СЬвсрь',  1897,  .V  40,  М  н  >я6р11.  .40)  Лелы.а.  Ратск.— 
.К>жп.  Оозр.",  1897,  .V  305,  10  нояб|.и.  37)  |1л1пс1(- 
и  >я  смерть.  Сказка.  — „'.Кнпоа.  Обор.',  |81'8,  .V-  42, 
18  окт.  3')  Обидчики.  Сказка.  —  .Иетерб.  ;|;из11ь-' 
1893,  .V-  ••97,  12  1юля.  30)  Лаекоиин  матьчикъ.  Скло- 
ка.—.Иетерб.  "И.изнь-,  1ь9-<,  .V  297,  12  1к>ля.  40)  11у- 
тешсстпснникь  камснг^къ.  Сказка  —.Пперв.  ;К'изн1.", 
1898.  .V.  -297.  12  1к>ля.  41)  1!ор..па.  Сказк.1  -,11перб. 
Жпзпь-,  1898.  .V  297.  12  1юли.  42)  111,кн1.1п  иалг-чикь. 
Сказка.  —  „Петерб.  :1;изи|.",  189,ч,  .У-  297,  12  тля. 
43)  Крылья.  Ска.жа.— .Иетерб.  Ийонь",  1898.  .V  313. 
1  полбря.  44)  Лелсчка.   Разск.— „СЬнерг",  1898,  .V  I, 

4  янп.  4.1)  Ы.ллн  мама.  Разск.  — .СЬверт.-,  1198,  .V-  14, 

5  аир.  40)  ЗемлЬ  земное.  Разст:.  —  ,С1-.перъ-,  189«, 
.V'  21.  24  мая:  .V;  22,  31  узя:  .V  23,  7  1кт1.т:  .V-  24, 
14  1ЮНИ.  47)  Г.аранчикъ.  Раэек.  — ,С1н1ръ",  1Ч9Ч,  .V;  44. 
1_появря.  Ц*»)  С»1,ч1;и.  Сказка.  — ,'1|.'пвоп.  ОСозр.",  18'.>9. 
.V-  I],  14  марта.  49)  Красота.  ЛнрпчесК1и  разск.— 
.СГ.верт.",  1899.  .V'  1,  3  янв.  50)  У1(.шеп1с.  Разск.— 
,С1.веръ-.  Ь99.  .V  К"..  И  аир.:  .V  1С.  18  апр.;  .У;  17. 
25  знр.:  .у.  18,  2  мая:  .У  19.  9  иая;  .У  20,  10  иая; 
.V'  21,  23  изя.  Ы)  Обручъ.  Разск.  — „С1верп.  Цг.1.тч 
па  19()2  г.",  альяанзхъ,  изд.  .Скорнюпз-,  стр.  75. 
62)  Я.'ало  сисрти.  Разск.  — , Поп.  Путь",  1903,  кп.  IX, 
стр.    124.    53)    11ренратеп1я.    Разск  —  .Иоскресеньо", 

1904,  .У  I,  4  япп.  54)  Иалочка-погонялочка  н  шэпочка- 
мпогодуиочка.  Сказка- -.Ианта  ЗКнзнь",  19|)4.  .У  ГО. 
25  дек.  ЬЪ)  Одежды  лнлпг  и  канустныя  одежкп.  Ск;13- 
ка.— „Погости",  1901,  .У  223,  14  апг.  50)  Рождествеп- 
скЫ  мальчпкъ.  Разск.— „Г.ири.ев.  Ых-",  1905,  .У  9148, 
20  лек ;  Л?  9149,  27  дек.  57)  .'Мелктн  б1.съ.  1'ои.  - 
.Номросы  "/Кпзн»",  1905.  кп  \"1.  стр.  100-151:  кн.  \'11, 
стр.  52-83;  кн.  VIII,  етр.43-8):  кн.  IX,  стр.  01-125: 
кн.  X— XI,  стр.  81  144.  58)  Карачки  и  Обормот ь. 
Сказка. --.Вофосы  Жизни",  1905,  кп.  |.\.  стр.  214—217. 
59)  1;4лые,  с*рыс,  черпие,  красные.  Сказка. —.Ро- 
нроси  И^изпв",  1905,^  кп.  |л,  стр.  214  —  217.  60)  Спа- 
типьки.  Ск^31:а.  — „Задуи1е1'.н.  Слово",  для  млад,  возр., 

1905,  .У   48.    61)    Раадуви1эяся    лягушка.    Сказка. — 
«Зритель",  1905,  .У  19,  3  ноября.  62)  Гули.  Ск.чзка.— 
„Зритель-,  1905,  .У  19,  3  ноября.   63)  Дрова.  Сопъ.    - 
,311Птсль'',  1905,  .У  21.  17  поября.  04)  Телята  и  воткь. 
СказЕа.  — „Зритель",  190-'>,  .V'  23.  27  ноября.  С5)  Крае- 
вое слово.  Сказка.  — „.'^[плотъ",  1905,  .У  1 ,  22  дек.  00)  Дк* 
межи.  Сказка. -^-Иагаа  Жизнь",  1905,  .У  20,  17  сепг., 
прило;к.07)  .Малспькт'г  челооИ:ъ.  Разск. — ,Иов.  .М1ръ-, 
1903,  .У.У  14  и    15.  б'')  Въ  пл+пу.    Разск  --,С4ве|чг. 
Цв^ты  Ассир1Йск!е  на  1904-  1905  гг.'-,  альмапа.хъ,  тгзд. 
.Скзрнюна",  стр.   102—115.    69)  Фрина    изг-за  грзн:1- 
ны.  Сказка.— .Адская  Почта",  19С0,  .У  1.  70)  Смсрю- 
радоетный    пск1'йп11чскъ.    Сказка  — „А.декая     Почта-, 
1900,  .У  1.    71)    Чудо    отрока    Лина.    Разск. — .1;*сы", 
1900.  кн.    II.  стр.  18-20.  72)  Милый  нлжъ.  Новелла.— 
„В1гы",  1900,  кн.  \'И1,  стч.  17— 2  >.  73)  Елкнпъ.  Янг.зр- 
скШ  разск.— .Жури,  для  всЬ.хъ",  1Г0';,  кн.  11.  74)  У  иег- 
лы  гостя.    Сказка.  —  .Лздушевн.  Слово",  млад,  возр., 
1900,  .У  2.    75)  Ракъ  пятится  паз.иь.  Сказка.  —  .За 
дутепп.  Слово",  илзд|н.  возр.,  1900,   .У  12.  70)  Озср- 
никъ.    Сказка.  — „Зеркало'-,  190С,  .У  1,  О  япп.  77)  Г!а 
стра.тооан.  гркбъ.    Сказка.  —  „Зеркало",    1906,    .У   1, 
О  янв.  78)  Иризмг.аюнои  »в1.рл.  Разск.  — „Золот.  Рун""; 
1900,    .У  1.  79)  Т1ло  н  душ^.  Разск.— .Зол^т.  Руно-, 
1906,  .У  6.  80)  Согпутыя  погя.  Сопъ.  — ..Маскп",  1903. 
.\?  9,  10  анр.  81)  Лятшия  веревочки.  Сказка.  — ..Молотъ". 
1900,  .У   2,  8  янв.  82)  Соединяюнон  дуи;а.  Иовогодн!» 
разскпзъ.     „Иэродн.    Хозянстпо",    1900,  .У  19,  6  янв. 
83)  ,Т.нк!й  богь.  [За  р1кою  .Мейруръ.]    Разск.  — „Нан.а 
;||'п'аь-,   лнтср.-паучн.  прило;к.,  19(10.  .У  5-6,  18фскр. 
и  .У  7—8.  20  1^еБр.  84)  ^Кннуля.  Сказка.—. Иатна  '.Кизнь", 
Р.ЮО.    .У  478,    22  1юля.    85)    Страна,    гдЬ    В01:арплся 
Зв1рь.  Разск.-  .Р1.чь",  ИОО,  .V'  2.'>2,  25  дек.    >-С)  Бо- 
гово  Логово.  Сказка.  — „Св1гзеть",  Р.'ОО,  .У  2,5  марта. 
87)  Два  Гогик.1.   Разск.  — „Слово".    1900.  -У  430.  литс- 
рат.  нрилпж.,  .У  9.  2  лир.    88)  Л]|Чнм1ка  въ  темпнчгЬ. 
Сказка.  — .ТронЕнка",  1900.  .У  7,  1  анр.  89)  Иетоплен- 
ныя  печп.  Сказкл.— „Факелы",  1900,  кн.  I.    90)  Че  о- 
муха  и  вчпючкл.  Сказка.— .Ярославск.ал  Колотутпкз-. 
190'"|,  .V  21.  91)  Литургтя  «п{.  .Мистер1я.— .1И.си",  1'.'('7. 
км.  II.  стр.  9- 26.  92)  .Мальчпкъ  в  береза.  Сказка. -„Л.т- 
душеьп.  СЛ'Тво",  младт.  возр..   190Г,  .У  3.  931  Во  снЬ. 
Сказк.».  — .Задун1С1!п.  Стово",  младти.  возр.,  1907,  .У  12. 
94)  Даръ  мудрихъ  пчелъ.  Траг.-    „Золот.   Руно",  19'07, 
.У  2  —  3.   95)  Смерть    но   объявлеп1К1.    Разск. — „Зол.  г. 
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Руно',  190Т,  Л"  6.  9С)  А  тротИ!  —  журакъ.  Сказка. — 
,Луч-ь",  1507,  .V  1.  97)  Въ  толп*.  Раэск.— ,Пов.  |1д.ч|0- 
стрния*,  грплояс.  къ  .Кпржов.  ВЬд.*,  1907,  .V  3, 
5  февр.  I  .V  ••,  19  ф»вр.  98)  Дярипа  11.1ц1;л5епь.  Ио- 
волла. — ,11<рсгалк",  1907.  .V'  .'>,  мартъ.  99)  Любпи. 
Драка.  —  .Персгалъ-,  1907.  .V:  8  9.  100)  Перина. 
Гжзск  — ,Руоск.  Мысль",  1907,  кп.  X,  стр.  3.  101)  Го- 
лолвмй  блеокъ.  Г.11ск.-  »Р1,чь",  Г  07,  .V'  171,  2^  1юля. 
102)  Лпгслъ    Степпвп:а    Кур»"!.".".    Сказк».— ,14  чь", 

1907,  .V'  301,  25  ;ек.  10))  КопиыП  сгранлшкт..  Раюк.  — 
,Утро  Росс1а-,  1907,  .V'  8,  25  С1-пт.  101)  Навьп  ч-фм. 
Ром.  Ч.  1.  Творимая  лсгрта.  —  .Шшюг.ппкъ",  альма- 
ва\1>,  1907,  кп.  III.  104.-1)  Дтрпиа  поц-Ьлуопъ.— Сказки 
для  Езрослыхл..  С'орн.,  М.,  190->.  105)  Отрапленикм! 
са.гт>.  Иог.елла.  —  «Ьодрос  С'лоьо",  191'8,  .V;  1,  окт. 
100)  Прстворппшл  воду  въ  вимо.  Легенда. — ,1!1с1.|", 
1903,  кп.  X,  стр.  19—23.  107)  Дспь  г.к'стьдюятъ  седь- 
кой.  Иовс.чла.  —  ,Золот.  Руно",  КЮ'-.  Л?  7  —  9. 
108)  Кремлевъ.  По1.1сть  въ  стихахъ. — .Золот.  Рупо", 
1903,  Л-- 11-12.  109)  Ошибки  в  поправка.— .Зритоль", 
1'.08,  .V?  1,  11  ячв.  НО;  Обыскь.  1'.13ск.— „Нов.  Сло- 
во", сборп.,  1903,  кп.  111.  111)  Ватка  ключппкъ  п 
пажъ  ЗК'-апъ.  Драма.  —  „Иов.  Лчслп",  КО'?,  .V'  1. 
112)  Опсчал'-ппая  пси^ста.  РаЭск. —  „Образов.",  1904, 
кп.  \']1.  ИЗ)  Г.Ьлля  собака.  Разок.— „Ну .ь",  1903, 
Л'  2.  Ш)  Потпкя  пляски.  Драматич.  сказкп.— .Русск. 
Лыси.',  1908,  кп.  ХП,  стр.  144.  115)  Очарог.ап1с  пе- 
чали. Ссптим'.'вг.  новелла.— „РЬчь*,  1908,  Л":  89,  13  апр. 

116)  Снегурочка.  Разск.     ,Р1>ч|.",  1903,  .V  318,  25  дек. 

117)  .Мудрыя  11еы.  Разск.  —  „Слово",  1903,  .V:  431, 
13  апр.  118)  Алчущ!»  и  жаждущИ!.  Ии!1слла.-  „Слово", 

1908,  .V;  65м.  14  дек.  119)  Холодный  сочсчиппкъ.  Разск  — 
.Слово",  1903,  .V;  С61,  25  дек.  (Сосу1стио  съ  Лк.  И. 
ЧгЛота/'Шской).  120|  Топлен!?  къ  ипммч.  соб1.1Т1Лмъ. — 
,Факсл|.1",  Сборп.,  1903,  кп.  П.  121)  Старый  до.мъ. 
Разск.  — „Земля",  сбортг.,  1909,  кп.  ИГ,  стр.  И'>5  -22^. 
(СовлЬстпо  съ  Ли.  II.  'иС^лич^еско,!).  122)  Путь  въ 
Эмиаусь.  Р.13СК.  — „Паша  Газета",  1901,  .V;  74,  29  мар- 
та. 123)  Г.Глал  Сер--зка  Г«зик.--„Русск.  .Мысль",  1909, 
кп.  I,  стр.  78.  124)  Совъ  ут*м:аю1к^1.  Разск. — „Р1чь", 
1609,  .V  81;,  29  марта.  125)  Золотая  л1.стнниа.  Разск.— 
,Р1чь",  1900,  .V  354,  25  дек.  120)  Нвапъ  Пваповичъ 
в^скрось.  Разск.  —  „Слог.о",  1909,  .V?  7.'.  1,  29  .марта. 
127)  Крагпогубая  гостья.  Разск.  —  „Утро  России", 
1509,  25  дек.  12?)  Наг.ьп  чагI^.  Ром.  Ч.  II.  Капли 
крови.  —  „ПГпповпикъ",  альуапах;.,  ИО',  кп.  \'11. 
129)  Навьп  чары.  Ром.  Ч.  III.  Ь'ор»  лева  Ортруда.— 
.ТИякопппкъ",  альаапахъ,  1909,  кн.  X.  1ВД)  11;п1Вп:.1Я 
встречи.  Раз  к.  —  .0д"сск.  Повоет",  1910,  18  :1пр. 
131)  Благополучный  1ула.  Разск.  —  „Утро  Роес1и", 
1910,  .V'  12;,  18  апр.  13.')  Одно  слово.  Разск.  — „Утро 
Росс1п",  1910,  .V  335,  25  дкк.  133)  Путь  въ  Дамаскъ. 
Разск.— ,Шнпоглп1К1.",  алкмапахъ,  1910,  кп.  ХП.  (Со- 
вместно съ  Ан.  И.  4<:0отп1>г,,ски!1).  134)  Зеааоп  рап. 
Разск.  — .Г.иржсв.  П1-.Д.",  1911,  Л"'  12155,  3  фепр.,  вечерп. 
вмп.  1  !5)  Лоэпгрпнъ.  Разск.  — ,.1Ч.чь",  1911,  .V'  354, 
25  дек.  1.36)  Помшмпь,  не  заЛуде'иь.  Р.шск. — „Утро 
Госс11!",  1911,  .V'  >-2,  Напр.  17)  Пои^лун  и.рождеп- 
наго.  Разск.— „Утро  Росс1П-,  1911,  .V;  297,  25  .тек. 
138)  Турапдипа.  Разск.-  „Голосъ  Земли",  1912,  .V  С, 
15  ЯП8.  ■  .V'  8,  17  япв.  1.ЧУ)  Зв1рппым  бмтъ.  Разск,— 
.Зсмлл",  сборп.,  1912,  кп.  Л'Ш.  ЦП)  Дымъ  и  пспелъ. 
1'оа.  —  „Земля",  сборп.,  1012,  кп.  X:  1913.  К1г.  XI. 
141)  Слле;-  яда.  Ром.— „Иов.  ЛГизпь",  1912,  К1Г.  1\", 
Л",  VI,  VII,  \1|1,1\",  X  и  XI.  (Са.  вып1е,  .V  33».  14.)  Алал 
^опта.  Разск.-  .Нов.  Слово",  1912,  Л1'1.  143)  Дама  въ 
узахь.  Легенда  белой  пич«.  Разе.-..— „Огопскь",  1912, 
.V  21,  19  уая.  141)  С^утпи:;!  депь.  Рзэ-!:.  „Русск. 
Слово",  1912,  .V'  С,  8  япг..  145)  Сд1>.н1сся.  Псторич. 
фаптаз!!.-  „Русск.  Слово",  1912,  25  дм:.  14(1)  .^1ечта  па 
ка»пяхь.  Разск.  — „Р1'(Ь",  1912,  .V  I,  ]  япн.  147)  За- 
ложники я:изп11.  Пьеса.  —  „111кнов1гикъ',  альмапахь, 
1912,  кн.  Х\'111.  14--)  Венчанная.  Разск.  —  „Русск. 
Слови",  1913,  14  апр.  149)  0'1аровап1я  земли.  Тр1оле- 
ти.  — „Спрппъ",  сбо|Н.,  1913,  кп.  I  1.-1О1  Лк'бопь  пач 
безднами  '  „Шиновппкъ",  ал1.иа11а\т.,  1913,  кн.  Х.М1. 
151)  Жспа  умпчго  человека.  Разск.  —  ■За1:е1ы",  1'Л4, 
кп.  II.  152)  Гарым^пя  Лиза.  11обЬс1Ь.  —  .Снрпнь", 
Сбора.,  1014,  кп.  III 


III.  Критика,  искусство,  псдагогЬ!, 
публицистика. 

Произесдси'я  (за  нсключсн1см'ь    рецгнзШ),   нлпсча- 
танныя  съ  сборникахь  и  пср1идичсснихъ  »|здаи1ахъ. 

153)  О  городок,  учплитахь.  --  „Русск.  Пачальн. 
Учп1ель",  183(;,  .V  4.  154)  По  поводу  закр|.1г1п  пЬко- 
торыхъ  у1птельсК|(хъ  Ссаипар1н.  — «Русск.  Пачальн. 
Учитель*,  1894,  .V;  8—9.    153)  Во  чю    обойдется    все- 


общее обучен!*?  —  „С1всрп.  Вестп.',  1894,  кп.  XII. 
15';)  Наша  сбществеп.  ».п»пь.  I.  Нечто  о  Петербург. 
оЛщества.хъ  о  кружкахь.  —  „Северн.  В1С1П.",  1895, 
кп.  1.  157)  Паша  обп1Сствеп.  жизнь.  II.  Кустарп  п  дедъ 
Чмы.хало.— .Северп.  Вестн.",  1895,  км.  II.  158)  Пагиа 
обществеп.  жизпь.  III.— „С'евсри.  ВЬстн.*,  18'.)5,кп.  III. 
159)  Паша  обществеп.  хизиь.  П".— „Северп.  Нестп.", 
1895,  кп.  1\".  160)  Къ  всер"Ссп!скому  торл:еству. — 
„М1ръ  Пскусстка",  189'.  т.  II,  .V  13-14.  161)  О  шксль- 
Н1.1хъ  вакаппнЬит...  -„Образов.",  1'.1П2,  кп.  XI,  стр.  69. 
11|2)  По  пчиоду  ппсьм.1  гр.  С.  Л.  Толстой. — „Новости", 
Р.ЮЗ,  .V  45.  14  1)01;р.  1''3)  К5Г^"па  г.  Г.упана.— „Но- 
вости", 1903,  .V'  63,  5  марта.  164)  .Какой  простерт.!". 
К.1ртипа  ренина.  —  ,По1  осте",  1903,  .V'  67,  О  марта. 
10.5)    О    дзчпихъ    детяхъ.  —  „Новости",     Р'ОЗ,  .V'  17Л, 

1  1ИЛЯ.  160)  Лига  ротпгетей. — „Инрлев.  Вед.",  1'.И)4, 
.V  531,  16  окт.  1С7)  Ро''к1с  таланты.  —  „ПоваС|2~, 
1904.  .V-  167,  19  поня.  103)  П'тле  катастрофы. —, Но- 
вости'', 1904.  .V  1^1,  3  1К1ЛП.  109)  Пзъ  окна.— ,Попо- 
сти",  1''01,  .V/  217.  8  авг.  170)  КниголюСцамъ.— „Но- 
вости", 1''01,  .V'  218.  9  авг.  171)  I1Iк^^ла  за  городъ.— 
.Новости",  1'.Ю1,  .V;  :20,  И  авг.  172)  Бсзъ  указки. — 
„Новости",  1904,  .V'  221,  12  авг.  173)  Почетны.-  попе- 
чители.—„Нов  сгн",  1'.'0(,  .V'  223,  14  апг.  174)  За  сти- 
хи.—, Новости",  1904,  .V;  225,  16  авг.  175)  Какъ  маль- 
чикъ.  — „Новости",  1904,  .V;  226,  17  авг.  170)  Самки! 
врелый.-  „Новости",  1904,  .V:  228.  19  авг.  177)  ;|1"а- 
лосгь  и  любовь.-  .Новости",  1904,  .V;  230,  21  авг. 
178)  .Мсклупароднос  прайс  — „Новости",  1904,  .V  2(1. 
22  авг.  ]7',Г|  Ц.  рча  стиля.- „Ш.вости",  1904,  .V'  234, 
25  авг.  180)  Кг.артггпос  п;  лво.  -  -  „Новости",  1*04; 
.\?  236,  27  авг.   181)  Борода  въ  гимп,1з1и.  --„Попэсти", 

1904,  .V;  239,  30  авг.  182)  Ппсьмо,  нотсчини  в  смерть.- 
„Новости",  Р'04,  .V  244,  4  септ.  183)  Првшлп,  коп:п- 
хзли    и    ушли.  —  .Повоет;:",    1'.Х)4,    .V'    251,    И    септ. 

184)  Поведен.е.  —  „Новости",    1904,    .V  256,    16  септ. 

185)  Не  очень  къ  спеху.  —  „Новости",  1904,  .V  254, 
18  септ.  186)  В.меиттельство. -„Новости-,  РХН,  .V  200, 
20  септ.  187)  Не  хва1ило  цг.етовь. — „Попооти",  1904, 
.V'  261,  21  септ.  188)  Ксли  пакаэали.— „Ног.остн",  1'.Ю1, 
.V  2СЗ,  23  септ.  189)  Съ  кого  п:1чать?—  „Новости'^, 
1;Ю4,  .V  265,  25  гепг.  190)  Учитель  или  пачадьпииг?  — 
„Новости",  1904.  .V;  200,  20  сснг.  191)  Зависть. -„Но- 
вости", 1901,  .V'  108,  28  сспг.  192)  Роза,  почва  н 
корпи.— „Новости",  1901,  .V  269,  29  гсмт.  193)  Ковар- 
ные п.теппики. -- .Новости ',  1904,  .V  270,  30  сспг. 
194)    Нсему    свое    место.  —  „Поиости",    Р.Ю1,    .У.   272. 

2  окт.  195)  Харакири.— „Новости",  1904,  .V  273,  3  окт. 
19С)  дети  ВТ.  форм1,.--„11о11ости-,  1904,  .V'  274,4  окт. 
197)  Фскусъ. -„Новости",  1904,  .V  275,  5ок1.  198)  Па 
гене.— „Новости",  Р01.  .V  281,  И  окт.  199)  Дисци- 
плина.—„Нокости",  1'.'04,  .V:  182,  12  окг.  200)  Техни- 
ка   въ    ижоле.  — .Новости",    1901,    .V-    290,    20    окт. 

201)  Власть  школы.  — „Новости",  1904,  .V  295,  25  окт. 

202)  Кориноъ  и  Каролгепъ.  — „Новости",  1904,  .\'  290, 
20  окт.  203)  Возмездно  и  совесть.— „Новости",  1904, 
.V  300,  30  окт.  201)  Изгиапппки.— „Повоет",  190-;, 
.V  301,  31  окг.  20".)  Бсзнорядокъ.— „Новости",  1'.К)|, 
.V  304,  3  ноября.  200)  Со  сна.  — „Новости",  1904,  .\";314, 
13  поября.  207)  Хол.ра  в  цензура. -„Новости",  1904, 
.\"  319,  18  ноября.  208)  Права.  —  „Новости",  1904, 
.V'  320,  19  ноября.  209)  Дрез,1снск1я  скромницы. — 
„Н(п:ости",  1004,  .V;  322,  21  ноября.  210)  Белое  поле,  чер- 
ное семя.— „Новости',  РЮ4,  .V  3>4,  3  дек.  211)  Доволь- 
но жвачки.  — „Новости",  1001.  .V  330,  5  дек.  212)  .Между- 
пародноо    мнен1с.  — „Новости",    1904,    .V  348,    17  дек. 

213)  Виугр.пнм!  врагь  — „IIо^:остп",  1904,  .V  360, 31  дек. 

214)  Кь  банкету  въ  залЬ  Пявлопой.- „Сыпь  Отсчс- 
сгка",  1904,  .V;  9,24  ноября.  215)  Пражда  н  друз;.1а  сти- 
Х1Й.-„Биржев.  Нед.",  1'.Ю5,  .V-  8847,  20  .мая.  210)  О  кп. 
Щеголева:  „Грибоедовъ  н  декабристы".  —  „Попроси 
Жизрти",  1905,  кн.  ■\'11.2;7)  I:^^слвета.— „Ве;ы*,  1'.Ю5, 
кн.  XI,  стр.  27  —  29.  21'-)  То,  чего  ве  было.— „Пави 
:1>'изль",  1905,  .V  121,  14  1К)ПЯ.  2П')  Ба.-секнм  иуже- 
ствз,  — „Нзпра;1."изпь-.  1905,  .V  1СЗ,  :о  |1-.ля.  2-.0)  Пстип- 
по-руоск1с  люди.  „Новости",  1905,  .V'  10,  17  япв. 
221)  Отводь.  .Нов.  СИ!",  1'.Ю5.  .V  25,  1  фекр.  222)  Дс- 
иннъ  несвоевременности.  —  .Ноп.сти",  1905.  .V  34, 
10  февр.  22.3)  Голось  ц.ркви.  —  . Новости",  1'.05,  .N'35, 
И  февр.  2.'4)  Свмочпн1е.  —  .Пово.ти",  1'.Ю5,  .У.  30. 
12  февр.  225)  .Ре.|.орма"  нлн  тстет.ка. -- ,Н"Вости", 
1'.'05.  .V  42,  18  февр.  220)  11оск|.е1чн1с  живихъ.— 
.Новости",  1905,  .V  4(;,  22  февр.  227)  Въ  полуеп*.  - 
.Новости",  1905,  .у.  49,  25  февр.  22»)  Ступени  в 
склони.-  „Пош.сти",  1905.  .У  55,  4  марта.  22'1)  Разу- 
мЬйте  и  покорлйтес!.. — „Повоет",  10и5,  .^":  СО,  9  марта. 
23(1)  Полотно  и  те.ю. — .Повоет",  1905,  .У  68,  17  м.1р1а. 
231)  Прос'.евден.  заботы.  -■  „Новости".  1'.05,  .У?  83, 
1  апр.  232>  П.-е  р?  так--..  -  „Новости",  1105,  .У  92, 
10  аир.  233)  Канри,1ъ  Я'П.ерчиво.ти. -.Попоет",  1905, 
.У  95,  14  аир.    234)  Полпч-Пская    01Кола.— .Нов..сти", 

1905,  .У  107,  29  апр.  235)  Одежды    в   вадся.ды.- .Но- 
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■оси*.  1С>л:).  .V  КЗ,  25  шя.  2ЧС)  Сосудм  рллп.^П  се- 
ли.—.Коюпи',  190.'.,  .V  П4,  30  члп.  2Л:)  Л.  Кинга 
соВ1'рШ''пп,1Го  сачоутЕс)  А '(чип. — .Змот.  Гупо",  1'ХЮ, 
Л"  2.  2^'')  О  .Грл.лущгмь  .Хпм!."  Д.  Мерожконски  о.  - 
,3"Л>т.  Гуно',  1Р1>'.,  .V  4.  23'.')  У  п.микаго  11до.1з.— 
,Иап:а  И.вш!.',  1'.Ю1;,  .V  4?(1.  1э  аир.  240)  О  книг* 
Чулкова:  ,0  шчтич.  ап.1рм;зм4-.  — .Порсп  1ль",  11100, 
.V  1.  241)  1!.'Ч.-р*  Г<'.('ма11ч;1.ь;.  (Письмо  изь  Пег.'р- 
вурГ1).-.В1гы-,  1907,  кн.  .\1,  пр.  Ы-5С.  24')  Мо- 
^^сI.^.ь  чоЛ111.|.|;у  —  льяЕ.'.и. -- ,3о.«01.  1'у11'1",  1'07, 
.V  1.  243)  Дрчош.г  но.'гопъ.  I.  Кругь  д.^мопоег. — 
,П>'репа.1к',  1'Ю7,  .V  7.  244)  Лл'мот.!  ндЛ1  и».  II.  Ста- 
рый ччрп,  Спгел!  ичъ.  —  ,11.р1г..1ль",  ГЮ7,  .V  12. 
24.>)  Къ  гол<-11Пк1.  Г.лрз11и''пич.1  в  Чуьиг.скмго  о  В1'ра- 
жимп:  .Лоамдь  1д1чь'.  —  ,1'у1Ь',  1"(17,  .V-  7,  7  лип. 
24(1)  Тсл|ръ  однпп  П0.1Р.  —  Театр!..  Кн«га  о  П(>|;очъ 
телгрЬ.  ССрп..  Спб.,  |'.'0^,  стр.  17'.1-1М.  247)  Мечта 
Допъ-Кпхота  (Аигодорл  Дупкзнь).  —  ,Г{о.11)1.  Гупо", 
НЮ-*,  .V  1.  247:1)  11реди1-лоп1е.  - //'оук.  Слбс;'1ЧЧ1<Ги. 
Грииокиняаий  куСоы..  Ио.'Зы.  1  -2  изд.,  М.,  1913. 
248)  Предпслит'с.  —  'иСочш]!*»'  К'г:1,  Аи.  ЛкрСопь  иъ 
пасьмз.хь  вмд;1Ь'Дн.хгя  людей  Х\'11[  и  XIX  в^.кл. 
Изд.  ,.МоскоиС1:.  к  г.я-,  .М.,  1»13.  24^)  3:1ч111;и.— 
.Дневники  пислтелеь-,  1914,  Л".У-  1  —  3.  2Яп  Пчь  о 
сичьчли  1мЬ.  —  Симго.шсти  о  с^^^^.идиЗV^.  —  .ЗаБЬты", 
1914,  кн.  И,  стр.  71-77. 


IV.  Персиоды  ::  вступитсльпыя  статьи 
къ  иимъ.  I 

251)  Т^аич,  Г.   Чртыре    6*са.— ,С1г.срп.    Сбори.', 
взд.  ,П1ипоп11ПК.1'',  1!>07,  кп.  1.  232)  /:ани,  /'.  Ел  г.ы-    ; 
еочсстю.-  „1'*1;ер11.  Сборн.',  взд.  .111и110г.11пк.1',  1907,    ! 
СП.  I.  253)  Ли-КЩ'Ъ.  Кл-кдому    своя    Химера.     11эь  иа-    | 
лснькн.\ь    11'';>мь  къ  проз!.— гНов.  ;1>'урп.   Ипостр.  Лн- 
терату|>1.1",  ГлО,  ктт.  1.\.    254)  Лтск'шт,  Ф.  ИроОулас-    \ 
111С  вены.  ДЬтсктя  1]1агед!я.  Иеров.   '/'к'С,//!,  нодъ  ред.     ^ 
Соло1у6л.  Пэд.  „П1|11101:п11ка',  Снб.,  1907,  8',  стр.  205, 
2000  51;э.  255)  Иср.чнь,  И.  Стихи,  113'''рзнпие  н  иеров.     | 
Го  ют^воло.    Ств.хи,  кн.  Л'Л.    Изд.    .Факеловч.',    Д.  К.    | 
Твхоингова,    Скб.,    ИЮ7,    8',    сгр.    89  гЗ,     1.100  акз.     | 
2.'>6)  Иолчту:..   Каидилъ    алп    опг1;ми:1«ъ.    Роч.    Изд. 
.Пантеона",     Сиб.,     ИЮО,     6",     стр.    154,     2.71Ю    экз. 
2  .7)  Готье,  Т.  Дворная  звезда.  — ,Г1чь",  КЮ'!,  .У>  252, 
25  лек.  258)  Л'^рр^нъ,  Ж.  Полное  со'>рап1е    сочпиени!, 
т.  I.  Астарта.   Гин.    Перес,    съ    фрапцузск.  Апа^ио.ия 
Ч>'>ома)^лсы'110.  Персв.  стнх'>г.т.    в  нредисл.    Со.\оч)^>а. 
Изд.    .Сфлпк.а*,    .М.,    1911,  8',    стр.   350,   3.000   экз. 
259)  Мопиааг.г,  Г.    П'^-пое  собратпе    сочннеитй.    11.1Д. 
.Паптсопа".  Т.  I.  Пышка  в  друг,  разск.  Перев.  С.  Го- 
род(1(>:'110.  Вступит,  статье  //о.тч  11эе(  и  Со.101у6а.  Спб., 
ИЮО,  8\  стр.  1 10,  1  5.50  экз.:  т.  V.  Сильна,  кзкъ  смерть. 
Персв.   Со.1о:уба.  Снб.,    1909,    8",    сгр.  254.  2.050  экз. 
2б!1)  ^I^^па^саиг,  Г.    Полное   собрание    сочвисп!".    Изд. 
.Шиповпвва*.  Т.  V.  Сильва,  какъ  скерть.  Гои.  Перон. 
в.  Солохуба.  Снб.,  19Г.',  8',  стр.  2С0,  2  ЗОТ  экз.:  т.  XXX. 
2Кнзвь  в  тг.орчсство  Гюи  дс  Монасслпа.  Статьи  ЭЛ.  ^О- 
иО.тл,  П.  /Ы^  и   СоА01у^>а.  Спб.,  1912.  8',  стр.  2=0  ^  XI, 
2.300  экз.  261)  Стукечх,,  Э.  Мистертя.  Перов.  съ  пЬяоцк. 
е.   Соло\у'>1  в  Ли.  ЧеСипирее':  1.011. —  .Гусек.  Мысль*, 
1912.  кн.  XI. 

V.  Л^узынальпыя  псреложе1ия. 

2С2|  Ппи,  Ц.  7  вог.альпыхъ  квартетосъ  (л  сарсПа) 
для  С111шаа.  Г'Лосот^ъ.  Изд.  П.  Юргепсопз,  .М.,  Г.Ю1, 
8^.  стр.  21,  20о0  экз.  263)  Мер<мл>./.ь,  Р.  И.  1.  Ты  ко 
мп!  Н1'ихидпл1  II.  .'>то1ь  зыбктй  туманъ.  Изд.  1<>ргеп- 
«оаа.  Снб.,  1912,  4',  стр.  5,  214)  ^кз.  231)  С<«м.10-;, 
В.  А.  Вапьк.1-кл1.'Чникъ  п  па.-кь  /К'еаат..  Драма.  Изд. 
жури.  .Театръ  и  Искусотпо",  Спб.,  Г.'09,  8',  стр.  31, 
3.700  эиз.  2ьэ)  Г'иы.кегкп'!,  I'.  ;К'ураг.лн.  .^I.,  Г.Ю7,  4', 
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Въ  литераг.  м1рЬ.-  .Г>!1р;1:еп.  В1д.",  1908.  .X»  10050. 
2)  //.  Пзъ  кпвги  и  :кизни.  „Чего никогда  не  б^ваегь". — 
„Гусек.  И+.Д.'.  1908,.Х;  180.  Очармин^я З'. ч.1ч: I)  ,1'^сск. 
ВЬд.',  1914,  .X'-  284  2)  Л-р/т,.  К.  .Очаропап1я  зем- 
ли'.—„Соврем,  п.".  1914,  К!!  XII.  11.1:1\п11кый  круп: 
])  „Биржев.  Вкл.".  1908,  .X"'  10025.  2) /./>.-го'г.  П.ХаЬ 
книг».-  .В4сы",  1908,  кп.  \'|,  стр.  49-53.3)  Г^,^ч^^<  ((- 
|./т"|.С..№.  — „Образов.",  1908.  кя.  VП.  стр.  72.4)  Измич- 
.1085,  .4.  Лнтерат.  пестрядь.  . Образов. ",  1908,  кп.  VIII, 
стр.  8.  5)  Х(1.1'111е<,г.-}1чровчч>  -  -,1'ус<:к.  Мысль",  1903, 
кп.  VIII.  стр.  109.  6)  Гумч.нг.ь.  И.  —  .Г*чь".  19118, 
.V  223.  7)  '/1/.ЦС0.,»,  Г.  — „Слово".  1908,  .X"  488.  8)  „Зар- 
ницы", сЛорн.,  т.  II,  Спб.,  1909.  сгр.  53—88.  (1'орн- 
^е.1Ы1ъ,  .4.   Г.  „Плачеиоыи    кругъ";.  Ло^11с>(Т    с.чертч: 


1)  Лгрм1нчк,г.».  Л.-^Лолот.  Гупо".  1907,    .X'-    11-12. 

2)  Аи.1я<«».  К1.  —  .\1„в.  Вреин",  1907.  .V  11:17.'.  3)7/^- 
мач.гок^.  Л.  Новая  !1г.еса  О.  Сологуба  въ  1е1Тр>.  Кои- 
»;иссар,-».спекой.  — „Гусек.  Слоио",  1907.  .X"  258.  4)//<- 
1110  (к.щч.  „Гусь",  Г107,  .X";  299  5)  .и..»». /Л  — „Пчь", 
1907,  .XV  204.  6)  Ггппиик,  31.  Театр.  В!!ечатл4п1л.— 
.Слоио",  1'.Ю7,  .Х- 304.  7)    '/.-    „Тошрищъ",  1907.  .Х:  414. 

8)  7;>/у;1г.-„ГЬчь",  1908.  .X'  2  9»  'Л/.и.",?,. /•.  О  лприч. 
трагсл1п.-  .Золот.  Гу|!о",  1У0У,  .X''  11  12.  Ирпнырчи 
11.11Л  1,п-11)  »  в'пю;  1Ьм.,  .1.  |!ъ  лмтграт.  и|рЬ  — „Г>|р- 
«ев.  ИЬд.-.  19(18.  .Х'  111813.  Пушъ  «»  ,Ьмн,1.г:  Мч.И 
л'(.,|1  .1/|(//0в11Ч5.  — .Гугск.  .М!.!.Л1.",  191",  кп.  \'|.Г1р.103. 
/Ч.<).1Н1«.  1)  .Пира;ев.  Ы.х.-.  Г.ЧЮ,  .Х'>  9124.  2)  Крсче 
моя».  С-  „Золот.  Гуно",  1'КС.  .X''  .^.  3;  „11в|:а".  сже- 
ыЬсячм.  прн.шл;..  1900,  кп.  IX.  Спиче  лОч:  1)  Ожч- 
гиг.ъ,  Л.  Иипие  роиапм.  —  „Бюллетени  литературы  и 
жнзп;1",  Г.'|2.сеи,-.,.\;2.  сгр.  79—80.  2)  ./и/.кнг,  ".  —  ,3а- 
вЬты".  1913,  Ки.  .XI.  Си^рчп1С сьчииенИ!:  Ь  Г-рютгл.  П.— 
„Гусек.  .Мысль",  1910.  кн.  III,  стр.  51.  2)  Мчла- 
1|1е'1|-Л||;"":11Ч».— .Гусс1:.  .М!.1сль'',  1'.|10,  к!1.  IX,  стр. 
281.  3)  „Гуеск.  Богат.",  1910,  км.  VII.  стр.  143-  14  5. 
4)  Лдритог.  С.  К'рвгич.  п.тброгкп. — „В1стп  Е11[0Пы", 
1911.  кп.  I  в  IV.  .'.)  „ЗавЬты",  1913.  кн.  .XI.  6). Гусек. 
В1л.",  1914,  .X"  281.  Го-^.ино  сшчх.л.г:  1)  И—с.— 
„Нов.  Время",  1'.ЮЗ.  .X?  '.1908,  прилож.  2)  //.  Лнтерат. 
отголоски.— „Гусс!:.  ВЬд.",  1'.103.  М'  324.  3)  Г.рюсчк:..  И. 

I  Есропсйскап  литература  въ  1'.|04  г.  I.  Госс1я.  — „В'Ьсь!", 
1904.  кп.  IX,  стр.  50.  4)  И,1.}ч.ио1.ъ,  Л.  Л.  —  „Латерат. 
ВЬстп.-,  1904.  т.  VII,  км.  I,  стр. 'X)- 91.  5)  /;..  Л.  (/;-1- 
да>1о«ччь.  А.).  —  „М1рт.  |;оя:!й-,  1904,  кп.  I,  сгр.  82. 
6)  //.  7/.-„М1ръ  Н.кусства",  1'Ю4.  .V-  1.  7)  Д.  Л.— 
„Москоп.  Вкд.",  1904.  .V-  10.  8)  Фч.Ю'ш/исъ,  Д.  П.— 
„Поп.  Путь",  1904.  кв.  И,  стр.  210.  9)  .17—68.  31.— 
„Гусек.  В1С1П.-,  Г.Ю4,  кп.  \",  стр.  246-248.  Счшрыч 
1*0.11»:  1)„Бпр;|.еи.  В1д.-,  1909.  .V- 11105.  2)  /'..  //.  Лите 
рат.  дневинкъ.  —  „Одесск.  Новости',  1'Л19,  .\?  78^4. 
Стчхн  (Спб.,  189С|:  1)  „Ипва",  ея;смЬсячп.  ирилож.. 
1890,  км.  V,  стр.  201.  2)  „Нов.  Слово",  1896,  кп.  VII. 
апр.,  стр.  121-122.  3)  И'/личгыи,  А.  .7.  Критика.- 
„СЬвсрп.  ВЬгтп.'.  1800,  кн.  11,  стр.  70—87.  (Церсигч  : 
Борьба     за    идеализиъ.    Смб.,    190(1,    стр.    380  —  3»2). 

4)  Краоюы,.  И.  Иеороиактпч.  п  ипетич.  1!оэз1я. — . Книж- 
ки „Недели",  |!>97,  км.  .XI,  стр.  140-150.  Тв^рчмчя  л!- 
геидч:  см. //'иш  чиры.  Театрг  очюч  «о.!".' 1)  „Крпзисъ 

]    театра",  сборп  ,  М.,  1908,    стр.  3—53,    54—81.  (Счик- 

I    ловъ.Ю.  Театръ  пли 'кукольная  коиед!)!?— 7"1и'1/)0бЗ, /<. 

]     Мпстср1я  пли  бытъ?)  2)  ЛуичччргкШ.  Кпвгао  по!'омъ 

!     театр*.— „Образоп.",   19(1>,  кп.   И",  стр.  10—39.  Тпии: 

]     1)  „Гусек.  Мысль",    1895,    кп.  I,    стр.  48.  2)   1С.,  И  — 

„Всем1|.|1.  Пллк.страци!".    1897,    т.  1,  .V.'  10.    сгр.  225. 

ТяЖ1.1ие  сни:  1)  .Титераг.  л1топ11СЬ.  — „Ктшжкп  „ПедЬ- 

ли",    1895.    кп.   VIII,  стр.  233-235.    2)   Семеичимески). 

I     /'.//.  Что  иопаго  ВТ.  литератур!?— „Пипа",  ежеи^сячо. 

!     прилож.,  189."),  кн. -Х.  стр.  368  — 374.  3)  „Гуеск.  Мысль", 

;     1Ь;15,К1!.  VIII.  ст|>.  422— 4.Ч;  кн.  X.  стр.  .^36;  кп.  XII. 

\    стр.  6:!7.  4)  .Нов.Слов^".  18^•;,кп.  I,  окт..  стр.  103—105. 

5)  „Гуеск.    ВЬстп.".    189л    км.    IX.    стр.    243  —  243. 

6)  „Гусек.  Богат.".  1690.  кп.  VII,  стр.  53-56.  7)  Ий- 
1     ко.чхвъ,  II.  Вопросы  жизни  въ  соврем,  литератур*..  .М., 

1902.  8)   ХиОисеи'чъ.    7;.— „Золот.    Гупо".    1906,    Л^  2. 

9)  Ю.  Л. -„Страна",  1900.  ^^  90.  10)  „Обр лзов.",  1909, 
I  ки.  П'.  стр.  82.  И)  РгьОькч,  А.  Сологубъ  въ  вытовихъ 
I    пропзвсдеп1Я.\ъ  и  въ  „творииы.ть  легеплчхо.".  —  , Гусек. 

Богат.",  19119,  кп.  II,  стр   54  -78.  12)  ИгрижскИ).  А. — 

„Слови",  1909.  .Чё  702.  13»  Ирчинх/ельд-,.  11.  Литерат. 
I  отклики.  Повыл  личппы  Передипопа.-  „Соврем.  .Мтръ", 
I     1009.  кп.  I,    стр.     51-  56.   Чсрв.чкг:  1)    СеметпкосскШ. 

Р.  7/.—  „Нива",    е.кем-Ьсячн.    прилож.,    1^91;.    кн.  1.Х. 

стр.  193  201.  2)  С(.<1^11'1Ме»;|Г1,  А.  Литература  въ  жн- 
I  зни  «  жязпь  Еъ  лнтс(а1урЬ.  —  „Иов.  Слово",  1897, 
I    ки.  IV,  япв.,  стр.  155. 

I  V.    Статьи  и    рсцс11з111    о  псрсиодахъ. 

[  Исрле.чг,    II.    Сти.ти;     1)    „Гусек.    Б"гат.",     1907. 

ки.  М1,  стр.  175—177.  2)  Л'о.юшш/г,  31.  Ля1;и  творчс- 
,     стг.а,  — „Гусь",  1907.   .V  343.    3)    .7..  //.— „Топаршиъ". 

1907,  .V  449.  4)  /.^г.",'».!.',  А*.  -„ГЬ1Ь".    1908.    .V.'  51. 

1!1.11,ч1сръ.  Кандидъ  пш  олтпмитиъ:  И  .7с)'>|гу|», /7.  ". — 

„Истор.  В1;с1о.",  1009,  кп.  X,  С1р.  319-3-'0.  2^  .ГЬчь". 
1    1909,  .»«  45. 
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Сочинеи1я  Е.  Н.  Чирикова. 

1.  Собрап1е  сочимсип*!. 

1)  Соб|1ан1с  сочинений.  П1д.  Мсског.ск.  кпягошлл- 
тсльства,  8',  3.100  экз  Т.  I,  1'апи!е  всходы,  Я..Г'13, 
стр.  2С1.  (Со'ерж.:  Гапп10  всходы.— Едкншм.—Гг^и!- 
впк-ъ.  —  Предатель.  Обострен.  от|1оте1ия.  —  Вро- 
дяч1П  мадьчпкъ.  —  Лошч-'^"!.  —  Ко.1я  и  Ко.и.ка.— Со- 
седка. —  Хаврюша.  — Д5':1КЧ1!К1.  —  Добрый  барипъ. — 
Водшобник!,);  т.  II,  Студенты  1:р;*.'сади,  М.,  1913, 
стр.  2М;  2-е  пзд.,  М.,  1014,  стр.  2ъ5.  {С^'ср.чг..-  Сту- 
депти  11р!Ь1ади.— СаиЛсапшз  |;:11иг.— Въ  д-Ьсу.— Ка.ти- 
Гу-та.  — Па  СТОЯПК+..  — Ст.  иочсп'.й.  -  Прогрессъ.  — Цеп- 
эоръ.  — Луппэя  почь.— Одупанчпкъ):  т.  III,  Чуа:ест1ап- 
цы,  М..  1910,  стр.  309.  (Гой^'л-..- Чуж'страпцы. -Инва- 
лиды): Т.  IV,  Жвгье-бытьс.  М..  Г.ЧЗ,  стр.  2.^9.  (Со- 
держ.: Ъъ  ло|:;ив1.  уежъ  горъ.  —  Фаустъ.  —  Мужъ.— 
Хромой.  —  Капкту.т:!:'1я.  —  Учите.ть.  —  Испортв.^ась. — 
Въ  сугроба.тъ.  —  Чорюса  жалость.  —  Чело114къ  съ 
прошлимъ);  т.  V,  Марька  езъ  Я51ъ,  >1.,  1914,  стр. 
270.  {Сш'ерж.:  Ларька  езт.  Я«ъ.— Тапино  сч-ютьс. — 
И11опииП1;на);  т.  VI,  Прог.пшиальпал  коиед1я,  .М., 
1911,  стр.  1  -;  273.  (('(").;.«■..•  Па  дпорЬ  во  ^}л1I^е^^. — 
Иванъ  Мвропычь.  —  .Марья  Ивановна.  —  Царь  при- 
роды); Т.  VII,  Ялтеи.пики,  Ы.,  1911,  стр.  2'.11.  {Со- 
держ.: Яяте^кпикп.  —  Гомапъ  въ  к.тЬтк1;.  —  Бдудп;:!! 
сыпъ.— На  порукатъ.  —  Въ  отставку);  т.  VIII,  Обще- 
ствен, драма,  М.,  1912,  стр  270.  {Сои,;^^.:  Евреи.  — .Му- 
хикя. —  Домъ  Качершпы.х! );  т.  IX,  Драмы— скаЗ!;и,  М., 
1913,  стр.  201.  (Со(1?/'Лч-..- Колдунья.— Л-Ьспыя  таНиьг.— 
Черная  смерть);  т.  X,  Тих;й  о-чутъ.  (Картинки  дорево- 
ЛЮЦ10П.  провинцш),  М.,  1910.  стр.  324;  2-е  §эд.,  .М.,  1913, 
стр.  344.  {Соое/'Ж.:  Въ  потопе  за  нрогреесомъ.-Что  та- 
кое исправивна?— Злобы  дня. — Таланты  в  поклонпв- 
кв. — Обисатсль  в  микробы,— Некому  заступиться. — 
Въ  услуа;еп1П. — Па  окраипа.':ъ. — Балетъ  въ  пользу  до- 
ма трудолюб1Я.—  Голосъ  купца. —  Про  мужиковъ. — 
Обгединси!е  сослов!!!.— Иаграа  къ  праздннчкамъ. — 
Разговоры. — Врагъ  внутрспн!!!. ^Юбилей  Якова  Пва- 
воБича. —  Ивапдеиты. —  Газпл?чен1я.—  О  взятк!  а  ея 
эволюц1н.— Бей  его,  «ерзаг.ца; — Доброе  имя  квартальп. 
вадзвратоля.  — Д1ло  о  палкЬ  съ  вабалд чшпиыомь. — 
Захаръ  Петровичъ. —  Пародвый  тса1ръ.  —  Г>+дпь:е  дво- 
ряве.  — Обыватель  и  полпц1Я.  — Сосуни.  — Грз;|.дап.  му- 
жество.— Народные  нросв1.гв1ели.  — Учен1.1е  обьшаге- 
дя. — Орловск.  Ко110бо'1ка.— Б1д1  съ  муивкомг!— Ли- 
беральп.  директоръ.  —  О  воспнтателл.чъ. — Теагръ  — В1ко- 
ла  народа. — Подъ  гиетомъ  1:о.тозрительпО''тп. — О  родв- 
теляхъ  и  учителяхъ.  — По'"Ег.1аец1е  русск.  пароду. — 
Что  такое  правда? — Не  суйся,  куда  не  спришиваитт  1  — 
Столпи  у*зднаго  земства. —  О  Бсзам|.тпы.\ъ  тружсп.г- 
кахъ  земства.  —  Гопео1е  па  кппгу.  — Футлярные  люди. — 
Инхсиери  сугонугпые.  —  Батюшка  съ  матушкой. — 
О  .свЬтлы.тъ  явлеи1яхъ".— Гслпг!озп.  воСпитан1е. — Въ 
ловскахъ  за  вравосуд^е.мъ. — Лягушки.-  О.шнъ  въ  иол!; 
вовпъ.  —  Радвкальп.  средство.  — На  родинЬ  Некрасова. — 
Лроввпц.  печать.  — Нов.  ор.''ап11зац1я  гласности.— Пре- 
сшжъ  власти. — 1!ъ  сахарп.  королепсгв*);  т.  XI,  Пл1.иь 
страстен,  .М.,  1010,  стр.  .306;  2-1  чзд.,  .М.,  1912,  стр.  308. 
(Со-'ерж.:  Пл1пъ  страстей  человЬчсскихъ.  —  Сказка 
жпзяв. — Па  порог*  аспзпп.  —  Товарин^ъ.  — Соломопъ  в 
Ролал1я.  —  Псредъ  смертью— Баба —Сердянская  рес- 
публика.—Волкъ. —  .М|1н1ати'ры);  Т.  XII.  ЦвЬты  вг1Сноми- 
вап|й,  .М.,  1912,  стр.  273;  2-еизд  ,  .М..  1913,  сгр  298.  {Ог- 
д«;)^^..- Сирень -Тяга.— Кладъ.— На  козлэхъ.  — Въ  до- 
рог*.— Душка.  —  Водяной.  — На  току.  — Гусалка.— Со- 
скдка.  -  ГородоЕЪ.  —  Королевна.  —  Эю.  —  Осем1иП 
сопь.  —  Сказка):  т.  XIII,  .М.,  1911,  стр.  337;  2-р  пзд.. 
•М-,  1912,  стр.  :)37;  3-е  взд..  .М.,  1913.  С1р.  337;  4  с 
изд.,  .М.,  1913,  стр.  337;  5  о  изд.,  .М.,  1914,  стр.  3)7. 
((од(1'Ж.:  Юность.  Гом);  т.  XIV.  .V..  19|3,  стр.  3(0; 
2-е  изд.,  .М..  1913,  стр.314;  3-е  тд  ,  М,  1914,  С1р.  317. 
{Сиде1>ж.:  Нэгва1ие.  Гом.):  т.  XV,  Л.,  1914,  стр.  353; 
г-е1эд.,М. ,1914, стр. 354. ((о<^<'/лг..-  Возврав;еи1в.  Гом.). 

П.  Беллетристика. 

А.  Произведены,  издамныл  отд1льно. 

2)  Т.  I.  Очерки  и  рззсказы.  Ии.  С.  Доропатов- 
скаго  в  А.  Чарушмнкока,  Спб  .  ЬЭ9,  Ь\  стр.  370, 
3.000  »К1.;  2-е  изд.,  О.  II.  П'чюпон  п  А.  Колннпскаго, 
Свб.,  1900.  6',  стр.  I  '  352,  3  050  экз.:  3  о  изд.,  т  «а 
■ЗпавЬ-,  Газскаш,  Спб..  1901,  Ь»,    стр.  1-;  324,  5.000 


экз.;  4  е  пзд.,  Спб..  1903,  8«,  стр.  I  ■  324.  5.200  экз.: 
5-с  пзд..  Снб.,  УМЗ.  Ь\  стр.  324,  5  300  экз.;  6  с  изд., 
Спб.,  1900.  &".  стр.  322-  I.  э.'НЮ  экз.  {Со'\-рж.:  Рав- 
В1е  всходы.-  Броднч|й  мальчикъ.  — (:а|1^ратич  1^Ииг.— 
Въ  л1су.  — Калигула -Па  столпг*. — Студснти  пр1*ха- 
лп.— Съ  почсвоП.-  Созрел ь.- Прогресс ь);  т.  II.  Очер- 
ки и  разсказы.  Изд.  С.  Дороватовскаю  в  А.  Чаруш- 
викова.  Спб.,  19и1.  К",  стр.  I  3^3.  4. 2Ш  экз  ;  2-е  изд., 
I  га  ,3г1ан!е",  Газсказы,  Спб..  1901.  ^'',  стр.  I  ;  Э9Э, 
5.200  экз.;  3-е  изд..  Спб..  19оЗ.  8',  стр.  I  ;  397.  5.^00 
экз.;  4-е  «зд..  Снб..  1503.  8'.  стр.  1  397.  2  100  экз.; 
5-е  изд..  Снб..  ПЮЗ.  Ь«,  стр.1  :  397.  2.1С1Ъкэ.  (СоЛ.у-ж.; 
Инвалиды.-  Блудный  сыпъ.  — Чулсестрдины. — Пъ  от- 
ст.шку):  т.  III.  Очерки  и  разсказы,  изд.  О.  П.  Попо- 
вом в  А.  Колпппскаго,  Спб.,  19(11,  Ь',  стр.  1^325, 
4.000  экз.;  2-е  изд..  т-ва  .Зпан1е-,  Газсказы,  Снб., 
1903,  8",  стр.  1-:  298.  5  »«  экз.;  3-е  изд.,  СпЛ..  1903. 
8",  стр.  I  29В.  5.20О  экз.  (Сой<■^I.>^•..■ТаI1нпо  счастье. — 
Въ  лощнп*  лс.къ  горъ.-Какъ  ото  случилось.— Фа- 
усгь.—  Имрпанпви».— Луни:ш  вочь. — Лоп1адка. — Пре- 
датель.— Обостреппып  отпошсп1я.--0-.увапчикъ);  т.  IV, 
I  Пьесы,  изд.  т-ва  ,3пап1с",  Снб.,  1904.  8\  стр.  2  •  3"53. 
4.800  экз.  (Сог'срж.:  Па  двор*  во  флпгел*. —  За  сла- 
вой—Друзья гласности.  — Кврсв);  т.  V,  Разсказы,  изд. 
I  т-ва  ,3паи1с-.  Снб.,  190С.  Ь",  стр.  310,  5.300  экз.  (Со- 
I  держ.:  Царька  кзъ  Ямъ. — П.1  Н'^рукахъ. —  Капитуля- 
I  Ц1Я— Учитель.  —  Хл*бь  везуть.  —  .Мужъ.  —  Хромий); 
т.  VI.  Разсказы,  изд.  т  ва  .Знлп!"",  Смб.,  19Р0,  8",  стр. 
I  :  287,  5.300  экз.  (Со^.рж.:  .Мяте.-1;пики.— Тайна.— Па 
аптресоляхъ. —  Гчыань  въ  вл1.тк*. —  Испортилась. — 
Ь'оля  в  Колька.-- Латонькш  грЬнтикъ, — .^!врзжъ. — 
Единица.  —  1'.грипъ. — Нъ  сугробахъ.  —  Педородъ.—  Соб- 
ствепяост!.):    т.  VII.    Пьесы,    нэт.  т-ва  ,ЗнзП1е",  Спб.. 

1907,  8".  стр.  272.  5.300  экз.  {Со1\рж.:  Ииапъ  -Миро- 
пычъ.—Мужикв.  — Красные  огнп);  т.  VIII.  Пьесы,  им. 
т-ва  .Зпзп!е",  Спб.,  1909,  8",  стр.  279.  3.2(0  экз.  (Со- 
держ.: Легенда  стараго  замка.—  Марья  Нпаповпа. — 
Колдунья).  3)  Студенты  прНхали.  (Очерки  уЬздноя 
жизни).  Казтпь,  1891,  11',\  стр.  81,  200  ;)кэ.;  нзд.  .Осво- 
бождения", СПб.,  1910,  10".  С1р.  Со  I,  3.000  экз.  4)  Вро- 
дяч1й  маль<икъ.  Газск.  Изд.  В.  Гапвъ  и  В.  Потаоова, 
Харькопъ,  1901,  8",  стр.  С4.  10.000  экз  :  2-е  изд.,  Харь- 

I    ковъ,  19|'3.  12\  стр.  С4,  20.иЮ  экз.  5)  Танино  счастье. 

I  Разск.  Над.  В.  Рпппъ  в  В.  11от11!Она.  Харьковъ.  1901, 
12',  стр.  90,  10.0<Х)экз.;  изд.  Гятскаго  т-ва,  Спб.,  1910, 

!    8",  стр.  03,  1.000  экз.;  взд.  Вятскаго  т-ва,  Снб.,  1912, 

I    8",  стр.63,  2.000  экз.  6)  К1аленьк1Й  грЬшникъ.  Разск. 

I  Пзд.  .Ленской  П.чи",  Ро.товъ  па-Допу,  191'3,  8', 
стр.  7.  10  0(Ю  экз.;  взд.   ..ДонгкоП  Г1чв".  Гогювь-на- 

I  Дону,  190'>,  8',  стр.  8,  10. (ИХ)  экз.;  пзт.  Н.  И.  Позд- 
някова, подъ  ред.  С.  Б.  Фрнд.т,  Снб.,  1910,8",  стр.10, 
40.0СО  экз.  7)  Пьесы.  Изд.  т-вл  .Зпан1е-,  Спб.,  1903, 
8',  стр,  1  :  188.  5.200  экз.:  2-е  изд., т-!:а  ,3пап1с",  Спб., 
1903,  8',  стр.  192.  5.300  экз.  (Со(к1'Ж.:  Па  двор*  во 
флнгел*.— За  славой).  8)  Свинья.  Газ'-к.  Изд.  ..Хопской 
Г*чи-,  ГостоБъ-на-Дону.  1903.  8'.  стр.  1."1,  10.01Х)  экз. 
9)  Талантливое  семейство.  Комод1и.  Инд.  С.  Газсохп- 
па.  .М.,  19  "3,  12',  стр.  20,  610  экз.  10)  Въ  отставку. 
Рогтовт.-па-,Т.оку,  Км)4.  8",  стр.  55.  11.5(Х)  экз.:  Снб., 
19а»,  10',  стр.  С4,  10.1К)0  экз.  11)  Коля  м  Колька. 
Очеркъ.  Пзд.  .Дпт1СКой  1'*чи-,  Ростоы.-ид-Доиу.  ГЛ», 
8'',  стр.  15,  10.100  экз.  12|  Иванъ  ЛЬ-ронычъ.  Пьеса. 
Пзд.  С.  Газсохива,  .М.,  190.'),  8\  стр.  74.  1.201)  экз. 
13)  Марья  Ивановна   К.1мед1я.  Изд.  .Шипопннка".  Спб., 

1908,  8',  стр.  134,  3.400  экз.  И)  Блудный  сынъ.  Изд 
.Освовожден1Я-.  Снб  ,  1'.>09,  10',  стр.  42,  2.000  эгз. 
15)  Въ  царствЬ  сказон'Ь.  (Приключен!»  малояькаго 
иутешестьеппи|си).     Изд.     .Оби1ссЛ1.     Пользы".    Спб., 

1909,  8',  стр.  120.  3.00<1  икз.  16)  Капитул(щ1я.  Изд. 
.Осгп6оа:д(111я-,  Спб.,  1909,  1С',  стр.  40,  Ю.О'Л  экз. 
17»  Моя  книга.  ДЬтсы'с  разскази,  С^^Л.,  1909,  8',  стр. 
210,  3.000  .ркз.  (СоО'рж  :  .Моя  жйзвь.  Коля  в  Колька  — 
Ссора.-  Б1ЛЯЛ  роза  -  Рыжи!.- -  Гр1.шникъ.— Лоплд- 
ка.  — Хаврк)П1з).  18)  На  порогЪ  жизни.  Изд.  .Освибо- 
ждрн!.!-,  Спб.,  1909,  1С  ,  стр.  40.  2  »Ю0  экз.  19;  На 
лорухахъ.  И.и.  .Освобот.ден1я".  Спб..  Ии>9,  1С',  стр.  64, 
2.000  экз.    20)  Въ  л*су     Изд.    .Освобожд.чмя",  Спб., 

1910,  10».  стр.  47,  3  0<Ю  экз.  21)  Пьесы.  Изд.  .Осво- 
вождеП1Н".  Спб.,  1910,  8'.  стр.  148,  МяЮ  экз.  (^о^;>.х.: 
Б*лая  ворона.-  Царь  природы).  22)  Черная  смсртк. 
Драматнч.  легенда.  Изд.  журн  ,Те,1тръ  в  Искусство", 
Снб.,  1910.  8»,  стр  40.  НЮ  экт.  23)  Шакалы  Траги- 
комед1я  Илд.  журя.  .Театръ  ш  Искусство".  Спб  ,  1911, 
8",  стр.48,  ':00  ^кз.  24)  ЛЬсныя  тайны.  Ком>'д|я.  Изд. 
в:урн.  .Театрь  в  Искусство",  Спб  ,  ГЛЗ,  8',  стр.  44. 
100  экз. 
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Е.        II.        Ч    М    !■    И    К    О    К     I,. 


Б.  Произведены,  нзпечатансия   ■ъ  сборниках^  и 
пер1одмчсски\ъ  пэдан1яхъ. 

25)  Ги:1.1и.  ГаЭ'-к  —  .Волжп;.  В».стп.",  155С,  7  япп. 
гг.)  Гьвпьл.  Очсркъ.  — ,К1111акв.11сд|.Л1",  I^^^^.  кн.  \'11|! 
27)  С-ьничрвой.Га1С1;.     .Ь.)ж11иП  сСорп"!  ь  гь  п.мыу  по- 

стрилп  1  (хъот1.  г  УР01.1Л",  Од.-сса.  IV.'.',  пр.  177 Л^. 

2^)  Предл1<-.1ь.  Очсркь  кэь  д1тс1;оП  лизни.  -  .М!;.!, 
1;ожш-,  1М14,  кп.  XI,  С1р.  1-10.  20)  Скпт».иц1.. 
.М1рь  Боа;1й-,  1^!Ч,  кн.  .\Г.  С1р.  И  1:>.  30)  (;аи1ед. 
виз  1'.11иг.  Гаэск.  ,Г)С1К.  Г.огаг.*,  1804,  кп.  УИ, 
пр.  5—24.  31)  Гати.-  г..-лоды.  Поп.  — ..М!].].  Г>оЖ1и", 
Ь95,  кп.  VIII,  сгр.  20  -35.  32)  Въ  л1..-у.  Га1(-1:.— 
.Русгк.  Г.огат.-,  1М«.'..  кп.  I,  ст||.  1:.0— 170.  ЗЬ.Мигь 
и.  Рапск.  — .Русск.  Г.огат.',  160.'.,  кп.  X,  стр.  .1—31. 
34)  Лригроссь.  Разгк.— ..М|р-к  Г.о...!;!-,  IV..:.  кп.  \"' 
стр.  24-37.  35)  Па  помпк*.  Ра  тк.— .Ру.  ск.  Ьогат.'^ 
1ЬУ  .  кп.  VI.  стр.  05-115.  3:,  \з1б1,  везуть.  (Ьъ  л^- 
юии-ь  П'Лодиаго  года).  Раэск.-  .Нов.  Слоео",  1,407, 
кн.  VII.  аьр.,  сгр.  97-111.  37)  Ииполиди.  IIов^сть. 
Изъ  я.  13П11  Вашей  ьч.тсл.хигспц!!!.  — .Поп.  1'ло!;о",  1407, 
кн.  М,  авг..  стр.  1-4;>;  кп.  .XII,  сспг..  стр.  '1-3(^»! 
3^)  Ка.шгула.  Рлзск— .Мтрь  Г-ожИ!-,  1Ь'>5,  кп.  II, 
стр.  31  51.  30)  Ьъстстакку!  Гаэск.  .С1г..'|п.'1!1с111  "' 
1Ь0Я.  кя.  VI-  VII,  стр.  57;  кн.  У111-1.\,  стр.  О!. 
40)  Чуж.-странни.  ПовГсть  пзь  проЕ1:|11аа.1Ы1ои  хя- 
31ГИ.- „ИСазмь-,  1'.00.  кн.  I— VI.  41)  11ь  лощппЬ  моя.ъ 
горъ.  1'азск.—  .Ж:|:1нь-,  1&0Э,  кн.  X.  42)  Г.лгдпый 
сыиъ.  Разск.-..М1ръ  В.,аа!!-,  1809,  кп.  III,  стр.  33-53. 
43)  Кпкъ  это  случп.тось.  Разск.— .М(ръ  Бол;!:;",  1809 
кн.  .\1,  стр.  21— 35  44)  1(1;с  Вхс.  Газск.-.Поуоил  по- 
страдавшииъ  огь  псурожая",  св..рп.,  и:1д.  газ  ти  .Курь- 
еръ",  .М.,  1809;  2-е  1.зд.,  М..  ГлЮ,  С1р.Я7-60.  4.",)  фа- 
усть.  Разск.— .И.-щик-,  1900.  кп.  V.  4С)  Имспкиаиц,. 
Разск.- .Н."»зм1.-,  1-,".1),  кп.  А"].  47)  .Малспькш  ^р^п|- 
ВЕК».  1'азск.-  .Журн.  лля  |1'•^.^ъ",  1900,  кн.  XI. 
48)  .>1уг:ъ  сь  рспол! всроуъ,  Газс|:. —  .ЯСвзя!,-,  10О1, 
кп.  I.  49)   К«!1И1ул.пц;я.  1'азск. -.;К»рн.    для    ес*.хъ-| 

11Ю1,  кн.  IX  — X.  50^   На  дворЬ  во    флнголЬ.    Пьеса. 

..1втерат.     ДЬло',     с«о|П.,     СпС,     1902,     стр.     1—31. 
51)  11ппокспт1й  Г>асил1  С1:!1чъ.  Разск.  — .Образов. ",  1002, 
кя.  I,   ст|  .   1.     52)     Романъ     вь    кл1тк^.    П.  г.1.сть  — ' 
.Русск.  Уисль-,   1902,  кн.  I,  стр.   187.     53)  Пссорто- 
лаоь.  Раз.-к.- ..М|ръ  Божп!",  100:!.  кп.  1\",  стр.  185—201. 
54)    Друзья    гласпостя.    Пь-са.         .Образов.",    1003, 
кп.  1,  стр.  1.  :.5)  На  пору1:зхъ.  Разск.— .Сворп.  т-па 
.Зпав.е-    за    1003    г.".    кп.  II.    .50)    Кол.п    ^  Колька 
Разск.-, Журп.  длл  в.1.хь-.  Г.  04,  кп.  П.    57)  Тайна 
Разск.-. М1;.ъ  Бож!!-.  1904,кп.М.  стр.  2с;2.58,11Еааъ 
Ывропычъ.  Пыса.     .ССорн.  т-ва  .Зпан!!-- за  Г.104г.", 
кн.  V.   55)  .>!ря  жпзпь.- .Дру|ъ  д*теП-,  ]0о5.  Л";  1- 4. 
60)  -Мул-икп.  Пьо^а.     .Сборп.т  ва  .Зили1е-  за  Г.Об  г.", 
кн.  VIII.  61)    Въ    тюрьм*.- .Сборп.  т-ва   .Зпаптс"  за 
1906    г.",    кн.    XII.     С2)     Л-гепда     стзрэго    замка.— 
.Сборп.  т-ва  .Зпав;е-  за  1007  г.",  кп.  Л\*.  63)  Па  по- 
рогЬ  жизни.— .Сборп   т-ва  .Зиа'пе"  за  КЮЗ  г.",  кп.  XX.    ' 
64)    Царь    пряроды.    Ко«ед1я.   —  .Колосья',    лптерат      ! 
альнапахъ,  изд.  журп.  .Теагръ   в    Искусство-,  кп.  I,    I 
Спб.,  100  >.  05)  ЦбЬгы    воспоминакЬ';.  .Малепьм'е    раз-    | 
скази.    I.     Сирень- II.    Тяга.- III.    Кла..ъ.-.С1с1н.    ! 
Еяропп-,  1910.  ки.  XI,  стр.  »;0-7'.>.    СС)  Доиъ  Кочср-     ' 
Гини.хъ^иьеса.  — .Зсх-лл-,  сбири.,  ЮЮ.  кп.П'.  1,7)  11л1нь     I 
страстей     челОЕ1^сск;г.\ъ.    .Монастырское    сказап1е.—     I 
.Соврем.  М1рь-,   Г10,  кп.    I,  стр.    40;  кп.  И.    стр.  5.     ' 
68)  Юность.   Рсмапъ.     ,В1стн.  Еврогм",  1911,  кн.  III 
стр.  174:  «п.  IV,  стр.  3:  кп.  V,  стр.  3;  кн.  VI.  стр.  3; 
кв.  Л  II,  стр.  3.  60)  Л^спыя  таКпы.   Пьеса.-  .Зеитя" 
сборп.,  1011,  кп.   V.  70)    Шакалы. —  ..Земля",    сборп,     I 
1911,  кн.   VII.  71)  Лутка.  Разск —.Нов.  Жвзнг,",  1011, 
«в.  III.  72)  Русалка.  Ралск.  — .Соврем.  >11ръ-.  1011.  кн.  I,     ' 
стр.  33.  7;^)  Цв1.1ы  Епспом1!1:ап:н.  I.  Со -Ьдка.- II.  Г,сз- 
порядкн.— III.     Корол.-1;па.— .В1стп,    Епроньг,    1012,    | 
кв.  I,    сгр.    3-45     74)    ПзгкакЬ?.     Роман. -..-.Вгстп.     I 
Европы"^  1912.  кн.  X.  стр.  30;  ко.  XI.  стр.  3;  кн.  XII, 
стр.  3.    75)    Утро    жизни.     Разск.— , Земля",    сборп..     • 
1912  г.,  кн.  ^"111.  75а»  Весталка.  Ра.1е1:.  -.Путь",  1012, 
кн.  111,  янв..  стр.  4  —  21.  76)  Челов;  късъ  проз1лммь.—     ! 
.Жать  длл  вс11ь-,   1913,  кп.  I.  77)  Возвра1:1си!е.  Ро-    | 
■  ааъ.-.ВЬстп.  Европы",  1914,  кн.   I— V.  77а)  Гиблое 
иксто.— .Земли",  сборн.,  191-.,  кп.  Х1\'.  ! 


III.  Публицистика. 
А.  Произвсдсн!я,  изданныя  отдельно. 

78)  Въ  сахарнсчъ  кородсвствЬ.  (По  пов.ду  Глу- 
ховскаго  проц.сга).  Изд.  .Рокл".  М..  1'.'07,  8'.  стр.  38, 
5.0С0  экз.  70)  ПоЬэдка  на  Балками.  (Зачкткн  воеп- 
мго  корреспо.иеига).  Изд.  .Москов.  кп-ва,  М.,  1013. 
6\  стр.  147,  2.000  экз. 


Ь.  Произвсдс11|я,  Нйпсчатаннк'я  въ   пер1одически»ъ 
издан^хъ. 

80)  Проввнц.  кпртияки.-.Жязпь'.  1809.  кп.  Х-Х1 
«1)  11ров:1нн.  картинки.- .Я.нэпь-,  ИСО.     кн.  I-VIII 

,         .   ^■'    Чролипц.    кзргялки.    -    .'Ииипь",     |'."01' 
^1л,  ■  '■3'  "^^  прог.впц.  .1Ь1.п.1са.— „Ругск.Мыс.ть"'. 

ИО!.  кн.  VII.  стр.  •.М>:  кн.  VIII,  стр.  210;  кп  IX 
стр.  2. С;  кп.  XI.  стр.  2:.7:  кн.  XII.  стр.  150.  81)  Род1 
вмя  картинки.  (Из*  прови!  и.  л11опвс<.)-.0(5разов.-. 
1902,  кн.  |\-,  стр.  31.  85)  Изъ  нюымт.  л11„;:аси.- 
.1  у^ск.  Мысль".  КЮ2,  кп.  П.  60)  В»  сахащомт.  ко- 
ролсг.скЛ.  (По  1.ОГ.0ДУ  Глухсв-клго  гроносса.)- 
-Правда",  1;.05,  кн.  1Х-Х.  87)  Письмо  въ  ред.- 
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СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 


X  '). 
Беллетристика  80-хъ  годовъ. 

акъ  о  чемъ-то  симптоматичсски-единомъ  я  гово- 
рилъ  въ  предыдущей  глав-Ь  не  только  о  по- 
!1  этахъ,  въ  80-хъ  годахъ  выступившихъ  впервые — 
1]  Фофанов-Ь,  Андрсевскомъ,  К. Р.,  по  и  о  поэтахъ 
в  старыхъ — АпухтимЬ,  Случевскомъ,  Кусков!,,  по- 
;;  тому  что  оги  теперь  вдругъ  вышли  изъ  нсдав- 
11^  няго  прспсбрежсп1я  къ  нимъ  и  собственной  твор- 
ив ческой  апат1и.  И,  наконецъ,  песоыпЬнную  симп- 
томатичность нельзя  было  не  усмотр-Ьть  въ 
чрезвычайно  высокомъ  призна!пи,  выпавшемъ 
теперь  на  долю  поэтовъ — могиканъ  покол'Ьн1я  40-хъ  годовъ:  Май- 
кова, Полопскаго,  Фета.  Того  самаго  Фета,  изъ  котораго  въ  СО-хъ 
годахъ  Писарсвъ  сдЬлалъ  нарицательное  имя  писателя,  растрачи- 
вающаго  свое  дарова1пе  на  пустяки. 

Во  всемъ  этомъ  нельзя  было  не  установить  прямой  связи  съ 
т'Ьмъ  замЬчательнымъ  возрожден1с.мъ  общаго  интереса  къ  поэз1и, 
которымъ  знаменуется  эпоха  нашего  неоромантизма,  давшаго  ц-Ьлый 
рядъ  весьма  замЪчатсльныхъ  поэтовъ. 

Но  въ  сфер-Ь  беллетристики  тЬ  же  1880-ые  годы    характеризу- 
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ются  П0Я0ЛС1ПСМТ.  ряда  повыхъ  литсратурпыхъ  имспъ,  которыя  пи 
въ  космъ  случа-Ь  чего-либо  связующаю  съ  псо-ромаптизмомъ  собою 
не  прсдставляютъ. 

Говоря  о  „повыхъ  11мспах1>",  ставшихъ  извЬстпими  въ  80  хъ 
годахъ,  я  выд1.ля10  изъ  пихъ  цЬлый  рядъ  такихъ,  литературные 
успехи  которыхъ  только  хронологически  связаны  съ  этими  го- 
дами, но  которые  вс1^ми  корпялш  своего  духовнаго  существа  сидять 
въ  предъидущсм!»  пер1од'Ь — В1>  70хъ  годахъ.  Таковъ  прсисле  всего 
Короленко.  Столь  же  кр-Ьпко  вросъ  въ  традиц1и  70-хъ  годовъ  Яку- 
бовичъ-Л\ельн]И11ъ.  Онъ  прк)бр'Ьлъ  извЬстность  еще  гораздо  позд- 
нее— въ  коицЪ  1890-хъ  годовъ,  по,  все  же,  какою  грубою  методо- 
логическою ошибкою  было  бы  разсматривать  поэз1ю  Якубовича  В}|'Ь 
Т'Ьси'Ьишей  связи  съ  настроен1ями  покол^и1я  70-хъ  годовъ.  Къ  это.му 
же  покол-Ьипо,  хотя  н  съ  некоторыми  оговорками,  долженъ  быть 
причислеиъ  расцвЬтш!й  и  погасипй  въ  первой  половинЬ  80-годовъ 
Надсоиъ.  И  накоиецъ,  къ  „ссмидесятиикамъ"  же,  въ  силу  первыхъ, 
всегда  столь  р1зшающихъ  впечатл1зн1й  молодости  должны  быть  при- 
числены и  получивш1"с  известность  только  въ  80-хъ  годахъ  Мамит>- 
Сибирякъ,  Потапенко,  Ясинск1й.  Конечно,  об1ц1й  обликъ  Потапенки, 
благодаря  чрезмерной  плодовитости  его  и  неизбежно  связанной  съ 
этимъ  ремссленности  далеко  не  подходитъ  подъ  понят1е  о  „семиде- 
сятнике". Но  все  же  н  лучшими  своими  вещами,  такими,  напр.,  какъ 
,На  д1ьйствительной  слз'жбЬ",  и  лучшими  страницами  въ  другихъ 
своихъ  произведен1яхъ,  даже  техъ,  которые  написаны  паспЬхъ,  По- 
тапенко обязанъ  только  то.му,  что  въ  наиболее  впечатлительные 
годы  жизни  нспыталъ  на  себе  обаян1е  идеализма  70-хъ  годовъ. 
Ясинск1Й,  выстз'пивш1Й  ВЪ  лучш1е,  начальные  годы  своей  литератур- 
ной деятельности  подъ  псевдони.мо.мъ  Максима  Белинскаго,  съ  на- 
ступлен1емъ  рсакц1и  80хъ  годовъ  совершенно  отошелъ  отъ  настрое- 
н1н  молодости  и  на  некоторое  время  далее  прямо  перешелъ  въ  ряды 
обличителен  идей  семидесятыхъ  годовъ.  И  все  же  онъ  „семидесят- 
никъ"  и  старшей  свсрстн.  къ  поколен1я  Гаршина,  Осиповича-Ново- 
дорскаго,  Миискаго,  Лльбова  не  только  по  возрасту  (р.  1850),  но  и 
потому,  чго  вне  начальныхъ  летъ  литературная  деятельность  его 
интереса  не  представляетъ.  Въ  первомъ,  краткомъ  пер1оде  это11 
деятельности,  когда  онъ  былъ  сотруд1пп\Омъ  „Слова",  „Отсч.  Запи- 
сокъ",  „вести.  Европы",  Ясинск1й  талантливо  и  верно,  безъ  парт1Гп10н 
одностороности,  изображал!,  и  отражалъ  внутреннюю  жизнь  того  слоя 
русской  интеллигенц1и,  который,  при  всей  своей  малочисленности, 
былъ  тогда  солью  земли  и  сообщалъ  эпохЬ  свою  героическую  окраску. 
И  именно  потому,  что  въ  этомъ  отражс1ми  чувствовалось  б1еп1е  пульса 
эпохи,  оно  и  имело  литературное  значеп1е.  А  все  прочее,  на  что  въ 
80-хъ  и  90-хъ  1  одахъ  раст{)атилъ  свой  незаурядный  талантъ  Ясинск1Й, 
когда  отошелъ  отъ  традиц!!!  молодости  литературпаго  значсн1я  не 
иместъ,  за  исключен1смъ  одного  только  „Тараканьяго  бунта" — злой, 
но  не  лишенной  правды  картины  народной  темноты  и  невежества. 
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Чеховъ,  конечно,  глубоко  и  вполне  органически  связанъ  съ 
безвремсньемъ  именно  80хъ  годопъ,  весь  вышелъ  изъ  него.  Но 
его  какъ  главаря  ц-Ьлаго  „Чеховскаго  пер!ода"  и  какъ  писателя, 
значен1е  котораго  не  ограничивается  какимъ-нибудь  десятил-Ьт1"емъ, 
было  бы  слишкомъ  узко  прикр-Ьпить  именно  къ  бсллетристик-Ь  80-хъ 
годовъ  и  я  потому  и  выд-Ьлнлъ  его  особо  въ  первой  стать-Ь. 

Подъ  „беллетристами  1880-хъ  годовъ"  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  я 
сейчасъ  подразумеваю  многочисленную  группу  писателей  и  писа- 
тельницъ,  которые  именно  въ  1880-хъ  гг.  и  самомъ  начал-Ь  1890-хъ  гг. 
окончательно  опред-клились,  сказали  все,  что  могли  сказать,  им-Ьли 
тогда  П1ах1тит  своего  успеха  и  потомъ  уже  были  оттерты  новыми 
течсн1ями,  съ  которыми  ничего  общаго  не  им-Ьли  ни  по  манер-Ь,  ни 
по  сюжетамъ. 

Къ  этой  группЬ  „писателей-восьмидесятниковъ"  по  преимуще- 
ству сл-Ьдуетъ  причислить:  Гн-Ьдича,  Влад.  Тихонова,  Тихонова-Лу- 
гового, Леонтьева-Щеглова,  кн.  Голицына-Муравлина,  Кнгна-ДЬдлова, 
Маслова-БЬжецкаго,  Будищева  и  ц-Ьлую  плеяду  женщинъ-писатель- 
ницъ:  Крестовскую,  Микуличъ,  Шапиръ,  Виницкую,  Шабельскую, 
Юл1ю  Безродную,  Бларамбергъ-Апр-Ьлеву  и  отчасти  также  Л-Ьткову- 
Султанову  и  Дмитриеву. 

Характерной  чертой  группы  пнсателей-восьмидесятниковъ,  не- 
сомнънно,  одаренныхъ  талантомъ,  но,  тоже  нссомн-Ьнно, — скромныхъ 
разм^ровъ,  является  отсутств1е  тенденц10зности.  Въ  этомъ  связь  ихъ 
съ  общимъ  настросн1емъ  80-хъ  годовъ,  которые  были  эпохой  реак- 
Ц1И  не  только  политической,  но  и  посл-Ьдш^мъ  этапомъ  начавшейся 
еще  въ  70-хъ  годахъ  реакц1и  противъ  крайностей  „идсйнаго"  искус- 
ства, противъ  стремлен1я  превратить  органическую,  свободно 
рол'':"туюся  связь  жизни  и  искусства  въ  узенькое  прокрустово  ложе 
по  -!пя  искусства  опред'Ьленнымъ  ц'Ьлямъ,  Къ  сожал-Ьн)ю,  не 
только  въ  этой  свобод-Ь  отъ  тендс1Щ103нос1И  сказалась  связь  бел- 
летристовъ-восьмидесятниковъ  съ  унылымъ  безвремсньемъ  побьдо- 
носцевской  эпохи.  Она  сказалась  въ  полномъ  отсутств!и  полета  и 
устремлений.  Въ  общсмъ,  беллетристика  80-хъ  годовъ  больше  лите- 
ратура для  развлечен1я,  для  наполнен!я  гладко  изложеннымъ  литс- 
ратурнымъ  матср1аломъ  многочисленныхъ  иллюстрированныхъ  ,се- 
мейныхъ"  исурналопъ,  и  никакъ  ее  нельзя  назвать  литературой, 
идущей  во  глав-Ь  духовной  и<изни  своего  времени.  Широкихъ  за- 
дачъ  она  совершенно  чужда,  дерзан1й,  т-Ьхъ  дерза1пй,  которыя 
вскор-Ь  придадутъ  такой  огромный  интересъ  нсо-романтизму,  у  нея 
н-Ьтъ  и  слЬда. 

Весьма  гладко,  за1И1мателы10  подчасъ  даже  блестян1е  .сдела- 
ны" пьесы,  разсказы,  повЬсти,  романы  Петра  Петровича  Ги-Ьдича. 
Но  попробуйте  подвести  итоги  его  теперь  уже  почти  сорокал-Ьтней 
д1^ятельности  и  этимъ  сотнямъ  лицъ,  выведснныхъ  въ  многочисленны.хъ 
и  столь  „лсгко-читаемыхъ"  произведсн1яхъ  плодовитаго  автора,  и  въ 
результате  окажется,  что  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  не  стало  типомъ 
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и  НС  удержалось  пъ  па?!яти  читающей  публики.  Пользуясь  загла- 
в1емъ  одного  изъ  ромапопъ  ГмЬдича  н,  значить,  одиимъ  нзъ  аьтор- 
скихъ  его  зпдаи1Й,  все  это  „китайская  т-Ьни",  литсратурно-бсзплот- 
иыя.  безсл1)дно  промелькнувш1я. 

мц-Ьппо  талаитливымъ  беллетристомъ  и  драматургомъ  былъ 
Влаоилиръ  Алскаьсвичъ  Тихоиовъ,  въ  лучшихъ  своихъ  разсказахъ  и 
пьссахъ — бойк1й,  интересный,  весел1>1й  н  остроумный  разсказчикъ.  Но 
опять-тпки  все  это  писано  для  того,  чтобы  позабавить  читателя  и 
безъ  всякихъ  заботь  о  томь,  чтобы  психологически  обосновать  фабулу 
и  безъ  всякихь  сколько-нибудь  широкихъ  твсрческихь  задачъ. 

Въ  шпрот11  замысла  нельзя  отказать  другому  изъ  братьсвъ 
Тихоновыхъ — Алскаъю,  известному  подъ  псевдо1П1момь  Лусовой. 
Но  этой  широты  хватило  только  на  одно  удачное  произвсден1е, 
почти    въ  самомъ  начал-Ь  литературной  дЬятельности  Лугового. 

По  н-Ькоторымь  свойствамъ  своего  таланта,  Луговой  могъ  бы 
играть  изв-Ьстную  роль  и  вы1ер10дъ  расцв-Ьта  нео-романтизма.  Такъ, 
характерною  особенностью  творчества  Лугового  всегда  была  напря- 
женность. Его  всегда  тянуло  къ  изысканности  и  эффектнымъ  положе- 
Н1ямъ,  Уже  заглав1я  его  произвсден1Й  приподняты — „Между  двухъ 
смутныхъ  идеаловъ",  „РоШсе  уегяо",  „Ыос1игпе",  „Алльм1роръ",  „Воз- 
вратъ.  Романъ  колеблющихся  настроен!!":"  и  т.  д.  Д-Ьйствующ1я  лица 
говорить  у  него  цитатаг.ш  изъ  латинскихъ  и  другихъ  классиковъ,  а 
подчасъ  авторъ  не  ст-Ьсняется  вводить  цЬлыя  страницы  изъ  Шо- 
пенгауэра. Не  ст-Ьсняется  онъ  такясе  ц'Ьликомъ  пересаживать  на 
русскую  почву  западно-европейск1е  типы.  Въ  деревенской  глуши 
не  только  фигурируетъ  у  него  господинъ,  считающей  себя  допо- 
длиннымъ  Донъ-Жуаномъ,  но  даже  его  лакей  знаетъ  про  Лепорелло 
и  считаетъ  себя  прямымъ  его  потомкомъ.  Любви  къ  эффектнымъ 
положен1ямъ  Луговой,  однако,  обязань  и  своимъ  наибольшимъ  ли- 
тературнымъ  успЬхомъ,  выпавшимь  на  долю  его  пов-Ьсти  „РоШсс 
\ег5о".  Эти  интересно  задуманный  „параллели",  четыре  „панно", 
иллюстрирующихъ  ПС11Х0Л0Г1Ю  толпы.  Пов'Ьсть  начинается  описа- 
н1емъ  боя  глад!аторосъ  въ  римскомъ  цирк1^,  гд^Ь  неистовая  толпа, 
опуская  палецъ  внизъ  (роШсе  \ег5о)  требустъ  отъ  глад!атора-поб'Ь- 
дителя  смерти  глад1атора-поб'Ьжденнаго.  Во  второмь  и  третьемъ 
„панно"  д1-.йстп!е  переносится  въ  Мадридъ,  на  бой  быковъ,  зат1^мь 
въ  Антверпенъ  на  дсбютъ  начинающаго  п1ьвца,  которо.му,  несмотря 
на  заканчивающуюся  смертью  болезнь,  приходится  пЬть  предъ 
публикой,  сердитою  на  скупого  антрепренера  за  то,  что  онъ  мед- 
лить ангансементомъ  знаменитаго  тенора.  Наконець,  въ  четвертомь 
„панно'-  дЬйств1"е  происходить  въ  русскомь  прови1щ1альномь  уни- 
верситстскомь  город^Ь:  молодой,  блестяще  начавш!Й  карьеру  про- 
фессоръ-хирургь — отчасти  потому,  что  соперникъ,  старый  хирургъ, 
подставляеть  ему  ножку, — д-Ьластъ  неудачную  операц1ю;  больная 
умираеть,  взволнованный  опсраторъ  даеть  сопернику  пощечину,  пе- 
чать за  это  на  него   страшно   накидывается,   у  него   сразу   падаеть 
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практика,  грозить  удаление  изъ  университета,  жена  волнуется  не 
за  него,  а  за  свою  будущность,  и  докторъ  въ  конц-Ь-концовъ  застр^Ь- 
ливается.  Сквозь  этотъ  калейдоскопъ  эпохъ  и  странъ  проходитъ 
одна  и  та  же  хорошо  схваченная  черта — безпощадная  жестокость, 
съ  которою  толпа,  пресмыкаясь  предъ  поб1^дителсмъ,  безжалостна 
къ  поб-кжденноыу.  Картины,  набросанныя  авторомъ,  въ  значитель- 
ной степени  театральны  и  условны,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  написаны 
ярко  и  колоритно. 

Эта  театральная  условность,  какъ  я  уже  сказалъ,  могла  бы 
сблизить  Лугового  съ  падкимъ  на  эффекты  нео-романтизмомъ.  Но  и 
по  возрасту,  и  по  псрвымъ,  всегда  устанавливающимъ  общее  напра- 
влен1е  каждаго  писателя  литературнымъ  впечатл-Ьн1ямъ,  Луговой 
слишкомъ  вросъ  корнями  своего  творчества  въ  старую  литератур- 
ную почву,  чтобы  сколько-нибудь  органически  примкнуть  къ  новымъ 
течен!ямъ.  И  если  онъ,  съ  одной  стороны,  какъ  и  ъсЬ  беллетристы- 
восьмидесятники,  отошелъ  отъ  тендец!озности  бО-хъ  годовъ,  то  со- 
вершенно не  сошелся  и  съ  декадентствомъ  и  символизмомъ. 

Въ  литератур-Ь  нередки  писатели,  которыхъ  можно  опрсд-клить 
какъ  „авторовъ  одного  произБСден1я'-.  Бспомнимъ  хотя  бы  Мюрже, 
при  имени  котораго  всегда  является  ассоц1ац1я  о  его  „У1е  с1е  ВоИсте". 
И  это  совсЬмъ  не  такъ  худо  быть  связаннымъ  только  съ  однимъ 
произведен1емъ,  если  оно  хорошее.  Но  б-Ьда,  если  авторъ  им-квшаго 
усп-Ьхъ  произвсдсн1я  тщится  во  что  бы  то  ни  стало  оправдать  возбу- 
жденныя  надежды,  а  силъ  не  хватаетъ.  Тогда  получается  настоящая 
драма.  И  ее  въ  очень  тяжелой  форм1^,  осложненной  почти  болЪз- 
неннымъ  самомн-Ьн1емъ,  пережилъ  Луговой  послъ  успЬха  „РоШсе 
уегзо".  Вся  остальная  половина  жизни  его,  обнимающая  почти  чет- 
верть в-Ька,  была  глубокой  трагед1ей  бсзсил1я  и  мучительныхъ  потугъ 
создать  что-то  большое  и  важное. 

Несомн-кнно  трагическою  фигурою  является  и  на1И1савш!й  такъ 
много  „юмористическихъ"  разсказовъ  и  „веселыхъ"  комед1й  Иванъ 
Лсонтьевичъ  Леонтьевъ,  болЬе  изв-Ьстный  подъ  своимъ  псевдони- 
момъ  Ив.  Щегловъ.  Выступивъ  въ  самомъ  началЬ  1880-хъ  гг.  въ 
.Отеч.  Зап.",  „ВЬст.  Евр"  и  др.  журналахъ  очень  хорошими  раз- 
сказами  изъ  военной  жизни,  Щегловъ  вскорЬ  перешелъ  къ  легкой 
комед1И  и  жанру.  И  въ  той,  и  въ  другой  области  онъ  имЬлъ  усп-Ьхъ. 
Запомнились  его  типы  флиртующихъ  курортныхъ  или  „курсовы.чъ" 
дамочекъ,  и  прочно  укрЬпился  популярный  до  сихъ  поръ  еще  типъ 
„дачнаго  мужа".  Типъ  не  богъ  вЬсть  какой  глубины,  и  въ  значитель- 
ной степени  шаржиросашилй,  однако,  мЬтко  выхваченный  изъ  жи- 
вой д1и"1Ствительности.  Все  обЬщало  Щеглову  благополучное  лите- 
ратурное быт1е,  но  въ  90-.\ъ  годахъ  онъ  какъ-то  совершенно  расте- 
рялся въ  водоворотЬ  борьбы  старихъ  и  новыхъ  течен1й  и,  не  прн- 
мкнувъ  ни  къ  Т'Ьмъ,  ни  къ  другимъ,  былъ  отброшенъ  въ  сторону.  Это 
его  озлобило.  Какъ  всякое  реальное  чувство,  озлобление,  даже  тогда, 
когда  оно  не  есть   священное   негодован1е,   подчасъ   бываетъ  хоро- 
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шнмъ    нсточпикомъ    литсргтуриаго    тпорчсстсп.    Но   для    этого  оно 
должно  им+.ть  какой-нибудь   исходный    пунктъ,   какое-нибудь  опрс 
д-Ьленнос  0ТН0ШСН1С,   должно    подходить    къ  всп1,а.мъ  съ  опрсд1-.лсп 
ными  трсбооа1мями.  Л  иотъ  этоГмо   опрсд1^лснности    и  не  было  со 
всЬмъ  у  Щеглова.  Органически  чуждо   ему   бьмо    „направленство" 
хотя  онъ  и    началъ  свою  писательскую  карьеру  подъ    покровитель 
ствомъ  Плсщеспа  и  созлагавн]ихъ   на  него    надежды    радикальных! 
литературныхъ  круговъ.  Но  столь  же  чужды  были  его  трезвому,  без 
хитростному    творчеству  туманы    символизма   и   изломанность  дека- 
дентства. Всего  ближе  и  милЬе  ему  было  творчество  Чехова,  съ  ко- 
торымъ    его  еще  сближала  и  большая  личная  дружба  и  то,  что  Че- 
ховъ  очень  ц-Ьиилъ  его  талантъ.    Но   чеховская  тоска,  спасавшая  и 
такъ  углублявшая    „юморъ"  '-1ехова,  тоже   была   совершенно  чум<да 
немудрящему  творчеству  Щеглова.  И  вотъ,  не  направляемый  ни  при- 
надлежностью къ  опрсд'Ьлсинон    литературной  школЬ, — что  для  пи- 
сателей не  черезчуръ  сильныхъ  и  самобытныхъ,  часто  служитъ  очень 
хорошимъ  опорпымъ  пупкто.мъ, — ни  глубиною  собственны.хъ  творче- 
скихъ  настрос1пй,  таламтъ  Щеглова  сталъ  въ  1890-хъ  годахъ  за^гЬтно 
вянуть  и  разм-Ьниваться.  Онъ  или  въ  десятый  разъ  возвращался  къ 
.картинкамъ  курортнаго  флирта,  или  давалъ  уже  очень  мелк1Й  жанръ. 
А  зат-Ьмъ  д-Ьло  пошло  и  того  хуже.  Щсгловъ  совсЬмъ  исчезг  ъ 

толстой  журналистики  и,  идя  по  лин1и  наименьшаго  сопротив.'.  ,  пе- 
ребирается въ  „Новое  Время"  и  реакц1ониый  московск!й  еже.мЬсяч- 
никъ  „Русское  Обозр1ыие".  По  слабохарактерности  своей,  онъ  прино- 
равливается кт>  запросамъ  этихъ  милыхъ  издан1й  и  начинаетъ  печатать 
вещи,  которыя,  при  всяческой  снисходительности,  никакъ,  все  же, 
иначе  какъ  беллетрнстическимъ  пасквилянтствомъ  назвать  }1ельзя. 
Пошли  разные  фельетоны,  разсказы  и  ц-Ьлые  романы,  гд-Ь  подъ 
прозрачнейшими  псевдонимами  были  вышучены  люди  радикальнаго 
стана  литературы.  Щегловъ  не  остановился  даже  передъ  т-Ьмъ,  что- 
бы въ  см^Ьшно-мъ  и  пошломъ  видЪ  выставить  своего  литсратуриаго 
крестнаго  отца— Плещеева.  Это  уже  было  настоящимъ  литератур- 
нымъ  паде11!емъ  и  создавало  од1озную  репутащю  симпатичному  и 
добродушному,  въ  основной  сущности  своей,  „Жану",  какъ  его  лас- 
ково титуловалъ  Чехопъ.  Но  и.менно  потому,  что  Щегловъ  былъ  по 
существу  си.мпатичнымъ  и  нравствеино-пряличны.мъ  человЬкомъ,  онъ 
и  не  процпЬлъ  въ  то.мъ  лагер-Ь,  куда  его  затянула  растерянность  и 
слабохарактерность.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  крайне  непрак- 
тичный 1Цегловъ-Леонтьсвъ  на  р-Ьдкость  нелепо  устроил1>  также 
свои  интимныя  и  матор1альныя  д-Ьла.  И  посл'1>дн1я  10 — 12  лЬтъ  его 
жизни  были  настоящи.мъ  мучен1емъ.  Безъ  денегъ,  одииок1Й,  до  та- 
кой степени  растерявш1Й  литературныя  связи,  что  ему — во  всякомъ 
случа11  изв'Ьстно.му  писателю, — чрезвычайно  трудно  было  даже  про- 
сто пристроить  въ  сколько-нибудь  видныхъ  издан1яхъ  свои,  прг.пда, 
слабыя  уже  и  старомодныя  произпеден1я.  Щегловъ,  при  встр-Ь- 
чахъ  съ  нимъ,  производилъ   поистин-Ь    удручающее   впечатл'Ь1пе.  И 
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только  одно  скрашивало  эту  загубленную  литературную  жизнь — лю- 
бовныя  заботы  о  создан1и  народнаго  театра  н  народнаго  репертуара, 

Безъ  матср1альныхъ  лишен1Й,  но  съ  т-Ьмъ  же  трагичсскимъ  со- 
знан1емъ  загублснныхъ  литерлтурныхъ  возможностей,  нерадостно 
дожнвалъ  свой  не  очень  долг1й  вЪкъ  типичнЬйш1й  бсллстристъ- 
восъынАССятпикъ  В.тдили'ръ  Людвиговичъ  Кигпъ,  изв-Ьстный  подъпсс- 
вдонимомъ  Д'Ьдловъ.  По  годамъ  наибольшей  литературно-обществен- 
ной впечатлительности,  Кигнъ-Д1^дловъ  былъ  семидесятникъ  и  20-ти- 
л^Ьтнимь  юношей  напечаталъ  въ  1876  г.  свой  первый,  обратипш1Й  на 
себя  вниман1е  разсказъ  „Экзаменъ  зр-Ьлости'ч  Но  достаточно  прочи- 
тать самое  крупное  по  объему  и  очень  дорогое  авторскому  сердцу 
поздн-Ьйшес  произзеден1е  Д'Ьдлова — автоб1ографическ1й  романъ  „Са- 
шенька", чтобы  понять,  что  душою  авторъ  ничего  общаго  не  им-Ьлъ 
съ  т-Ьмъ,  что  характеризуетъ  семидесятые  годы.  Полнтичсск1я  пе- 
реживан1я  молодежи,  потребность  самопожертвова}п'я  н  вообще  вся- 
К1Я  общественныя  стремлен1я  и  желан1е  порвать  съ  отжившими  тра- 
ДИЦ1ЯМИ  были  ему  органически  чужды  н  вызывали  въ  немъ  см-Ь- 
шокъ.  Именно  смЬиюкъ,  не  негодован1'е,  не  осужден1е,  что— какъ 
всякое  сильное  переи<11ван1е  автора — всегда  усиливаетъ  художествен- 
ную изобразительность  и  дастъ  ей  яркость, — а  подхихикивание. 

Въ  аполитической  атмосферЬ  первой,  самой  мрачной  полосы 
поб-Ьдоносцепскаго  безвременья  Д-Ьдловъ-Кигнъ,  н  какъ  бойк1й  фелье- 
тонистъ  и  критикъ  перем-кнившейся  „Нед-Ьли",  н  какъ  беллетристъ 
почувствовалъ  себя  вполн-Ь  въ  своей  тарелк1з.  Какъ  критикъ  п  пу- 
блицистъ  онъ  всегда  Еозставалъ  противъ  всего  сумрачнаго  и  про- 
грамно-пр;ищип1альнаго  въ  литсратур-Ь.  Какъ  беллетристъ  онъ  ярко 
отразилъ  ту  странную  перем-Ьну  ролей  между  „отцами"  и  „дътьми", 
о  которой  мн-Ь  умсе  приходилось  говорить  въ  первой  стать-Ь.  Теперь 
т-Ь  изъ  „отцовъ"  80-хъ  годовъ,  которые  въ  СО-хъ  годахъ  бьтли  „д'Ьть- 
ми"  н  въ  житейской  борьб-Ь  не  растеряли  идеаловъ,  высм-Ьиваются 
своими  „д"Ьтьмн"-восьмидесятниками,  „трезво"  относящимися  къ  за- 
дачамъ  жизни  вообн^е  и  своей  благополучной  житейской  карьер'Ь  въ 
частности.  Отецъ-идеалистъ  и  сынъ-практикъ  становятся  излюблен- 
ными типами  чутки.хъ  къ  злобЪ  дня  романовъ  Боборыкина.  Касается 
новыхъ  отцовъ  и  д-Ьтсй  н  Д'Ьдловъ.  И  если  не  остается  сомн-Ьн1'я,  въ 
какую  сторону  клонятся  симпат1и  Боборыкина,  то  не  оставляетъ 
сомн-Ьн1я  и  отношен1С  Д-Ьдлопа.  ВсЬ  его  симпат1и  на  сторон-Ь  бсз- 
принципныхъ  д-Ьтей,  а  на  долю  „отцовъ"  остаются  шуточки,-  подчасъ 
весьма  забавныя,  насчетъ  ихъ  вЬры  въ  „посл'Ьдн1Я  слова  науки". 
Общее  отношен1с   къ  нимъ  какъ  къ  взрослымъ  ребятамъ. 

Однако  од1шмъ  «политизмомъ,  оморализмомъ  и  всякими  дру- 
гими „измамн"  съ  приставкой  г/,  т. -е.  «г,  проживешь  недолго  и  во 
всякомъ  случае  читателя  не  потрясешь.  Глубоко  забирать  читателя 
можно  только  тогда,  когда  имЬешь  что-нибудь  за  душой  завЬтное, 
что  любишь  и  любовью  къ  чему  и<аждсн1ь  заразить  и  другихъ.  А  у 
вн-Ьшне-талантл1шаго   Д1-.длова,    да  еще  полнаго    какого-то   мелкаго 
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польско  -  ц-Ьмсцкаго  шляхстскаго  чванства,  именно  ничего  за  лу- 
шою  не  было,  и  сказать  ему  было  нечего.  И  сознавая  это  отсутств1е 
содсржан1я,  Д-Ьдловъ  усиленно  пускается  въ  путешеств1Я,  бойко  и  за- 
нимательно описывая  свои  стр2нств1я  по  Европ1>,  Востоку  и  отда- 
леннымъ  русскимъ  окраинаг.п .  Все  это  читалось,  пока  печаталось 
въ  газетахъ  и  я:ур}1алахъ,  создавало  автору  въ  литературпыхъ  кру- 
гахъ  рспутац1ю  талантливаго  челов-Ька,  но  совершенно  не  волновало. 
И  въ  общем!.,  несмотря  на  свою  безспорную  даровитость,  Д'Ьдлопъ 
даже  не  попалъ  въ  число  тЬхъ  литературпыхъ  дЬятелей,  которыхъ 
читающая  публика  считаетъ  „писателялт"  и  которыми  сколько-нибудь 
серьезно  интересуется.  Бол-Ьзненно  сознавалъ  глубокоогорченный 
этимъ  нсвнимап1смъ  Д-Ьдловъ,  что  даровшие  его  бсзплодно  растрачено 
и  мрачно  прожигалъ  жизнь.  Самый  фииалъ  этой  неудачной  нсизни — за 
пьяной  беседой  въ  трактир^Ь  его  застр1ьлилъ  безъ  всякагосерьезмаго 
повода  пр1ятель — является  своего  рода  символомъ  нел-Ьпорастра- 
ченны.хъ  возможностей. 

Къ  числу  талантливыхъ,  но  недостаточно  одаренныхъ  внутрен- 
нимъ  содержан1*смъ  писателей  сл-Ьдустъ  причислить  мало  кому  из- 
в'Ьстнаго  теперь  А,1сксгья  Николаевича  Л\аслопа,  пишущаго  подъ 
псевдонимомъ  Б'Ь>::ецк1Й.  Начавъ  литературную  д-Ьятельность  во 
время  русско-турецкой  войны  1877 — 78  гг.  интересными  газетными 
корреспондс1щ!ями  съ  театра  военныхъ  дЪйств^й,  онъ  въ  1880-.\ъ  гг. 
напечаталъ  рядъ  военныхъ  разсказопъ,  живыхъ  и  правдивыхъ,  да- 
вавшихъ  основазпс  возлагать  на  дебютанта  изв-Ьстивш  надежды.  ПослЪ 
войны  матер1алъ  для  бойкихъ,  веселыхъ  очерковъ  дало  путсше- 
ств1е  по  Мспапи!  и  родные  .,медв'Ьжьи  углы".  Но  вотъ  кончил1!сь 
вн-Ьшн^с  поводы,  и  отсутств1С  бол-Ье  глубокихъ  импульсовъ  творче- 
ства, отсутств1е,  какъ  и  у  Кигна-Д'Ьдлова,  того,  что  можно  назвать 
внутренни>.!ъ  содержан1С.мъ,  не  замедлило  оказать  свое  д-Ьйств^е.  Про- 
сто нзсякло  само  творчество,  и  безспорно  талантливый  БЬл^ецк1й  за 
тридцать  л-Ьтъ,"  йрошедшихъ  посл-Ь  появлен1я  его  военныхъ  разска- 
зовъ  и  путевыхъ  очерковъ  обмолвился  какими-нибудь  двумя-тремя 
пьесами,  прошедшими  со  среднимъ  успЪхомъ,  да  переводами  Лопс 
де  Вега. 

У  князя  Дмипцчя  Петровича  Голицына,  пишущаго  подъ  псев- 
донимомъ Л\уравлииъ,  былъ  не  только  вн-Ьшн1й  талантъ.  Его 
дебюты  об-Ьщали  незауряднаго  литсратурнаго  деятеля.  Уже  одна 
плодовитость — это  была  плодовитость  не  ремесленная— обращала  на 
себя  вниман!е.  Чслов-Ьку,  очевидно,  было  что  сказать.  Выступивъ  въ 
средин-Ь  1880-.хъ  гг.,  молодой  авторъ  одинъ  за  однимъ  издалъ  от- 
д-Ьльно  ц-Ьлый  рядъ  романовъ  и  повестей  изъ  жизни  большого  свЬта: 
„Убог1е  и  нарядные",  „Теноръ",  „Баба",  „Мракъ",  „Хворь",  „Около 
любви",  „Деньги",  .Князья",  „Рубли",  .Не  уб1й"  ]1  др.  То,  что  мы 
обыкновенно  соединяемъ  съ  представлен1емъ  о  .великосв-Ьтскомъ" 
ромаиЪ,  всего  мен-Ье  относится  къ  произвсден1Ямъ  Муравлииа.  Это 
сплошь  картины  вырождсн1я  аристократичсскихъ  родовъ.  Далеко  не 


217 

все  въ  ннхъ  художествсино-ц^ино,  многое  обрисовано  поверхностно 
и  односторонне.  Справедливо  упрекалъ  Михайловск1Й  Муравлина  въ 
„псгребности",  т.-е.  въ  томъ,  что,  хорошо  изучивъ  атмосферу  и  мракъ 
того  нравственнаго  погреба,  того  душнаго  подземелья,  въ  которомъ 
разыгрывается  д-ЬГ1Ств1е  его  романовъ,  авторъ  какъ-то  забываетъ, 
что  не  весь  лее  М1"ръ  является  такимъ  погребомъ.  Есть  же  и  сферы 
св-Ьтлыя,  гд'Ь  д'Ьйствуютъ  не  одни  только  безчестные  и  распутные, 
нравственные  уроды  и  дегенераты.  Но  это  уже  вопросъ  другой,  во- 
просъ  широты  захвата  и  типичности.  Самое  же  изображен1е  мрака 
тон  среды,  которая  дана  въ  романахъ  Муравлина,  и  Михайловск1Г1,  и 
друг1е  критики  не  могли  не  признать  сильнымъ  и  яркнмъ.  Самый 
замечательный  изъ  сер1*и  „погрсбныхъ"  романовъ  Муравлина — „Баба", 
потрясающи!  разсказъ  о  томъ,  какъ  простая,  некрасивая,  грязная 
деревенская  баба  всецело,  до  гипноза,  завладЬваетъ  вс^мъ  суще- 
ствомъ  князька -вырожденца.  Она  не  хитрая,  не  хищная,  ничего  не 
д-Ьлаетъ  для  того,  чтобы  овлад-Ьть  увлекшимся  ею  на  почв^Ь,  оче- 
видно, бол-Ьзненной  чувственности  князькомъ,  не  ц-Ьнитъ  новаго  блс- 
стящаго  полол<е1пя  своего.  Свое  прсвращси1с  въ  важную  барыню  она 
принимаетъ  съ  тунымъ  равнодуш1смъ.  Но  въ  этой  тупости  есть  ка- 
кая-то глубокая  ц-^льность,  и  вотъ  что  гипнотизируетъ  безвольнаго 
дегенерата.  Тутъ,  впрочемъ,  не  одно  вырожден1е.  Являясь  своего 
рода  псих1атрическимъ  скорбнымъ  листомъ,  „Баба"  им^Ьеть  и  обще- 
психологическое значен1е  для  характеристики  всякаго  вообще  без- 
В0Л1Я  при  столкновении  его  съ  настоящею  силою,  какого  бы  она 
свойства  ни  была.  По  впечатл'Ьн1ю  на  читателя,  „Баба",  въ  луч- 
шихъ  своихъ  частяхъ,  вещь  страшная,  „школы  Достосвскаго" — 
родъ  литератз'ры,  подвизаться  на  которомъ  даже  съ  самымъ  скром- 
нымъ  усн-Ьхомъ  надо  нм-Ьть  дарование  серьезное.  Однако  серьезныя 
ожидан1я,  которыя  возбудила  сер1'я  первыхъ  романовъ  Муравлина 
быстро  пошли  на  смарку.  Съ  1890-хъ  гг.  въ  д-Ьятсльности  его  про- 
исходитъ  рЬзк1Й  переломъ.  Его,  прямо  должно  сказать,  загубила  по- 
литика дурного  сорта.  Выступивъ  подъ  патронажемъ  Михайлова- 
Шеллера,  Муравлинъ  теперь  круто  уклоняется  вправо,  д-Ьластъ  ми- 
нистерскую карьеру,  становится  воинствующимъ  нац1оналистомъ  и 
въ  наши  дни  является  однимъ  изъ  самыхъ  реакцюнныхъ  сановни- 
ковъ.  Невм-Ьстно  стало  ему  изображать  „мракъ"  аристократимескаго 
вырожден!я,  и  онъ  пишстъ  ссвсЬмъ  не  св01"1ственные  его  пессимисти- 
ческому дарован1ю  кисло-слалк1я  сказки  и  феср1и  въ  мнимо-,;славян- 
скомъ"  стилЬ  онерныхъ  постановокъ.  ИзрЪдка  касается  Муравлинъ 
и  современности,  сопрсменныхъ  полнтическихъ  дЬятслс!!  и  явлсн1й, 
но  уи<с  столь  тенде1щ1озно,  что  не  возбуждастъ  никакого  интереса, 
и  его  произведен1я  посл-Ьднихъ  15—20  лЬтъ  мало  кому  извЬстны 
даже  по  заглав1ямъ.  А  за  дальностью  эпохи  первыхъ  дебютовъ  имя 
Муравлина  вообще  большой  публик-Ь  почти  не  изв-Ьстно. 

Къ  числу  весьма  немногихъ   бсллетристовъ-восьмидесятннковъ, 
еще    не    вышедшихъ    изъ    литсратурпаго    обихода,     приналлел<итъ 
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А.юкаьй  Николасвичь  Будищсвъ.  Писатель,  не  зарывт!й  своего 
дароиа1пя  т.  зс^^.^ю,  много  и  не  ремесленно  нин1упиГ1  вплоть  до  на- 
шнхъ  дней,  но  псе  же  не  разонон11Г|  всЪхъ  задатковъ,  г.ъ  него  за- 
ложенных!., НС  чувствую1ц!Г1  самъ,  что  т>  его  тиорческихъ  настрос- 
н!яхъ  сильно  и  что  слабо,  Будищевт.  лпшст.  того,  что  можно  назпать 
художественным!.  м1росозерцан1см1.  или  м1роотношен1смъ.  ^1>атальнос 
вл1я1пе  па  художественную  ц-Ьшюсть  разсказовъ  и  романовъ  его  ока- 
зало тягот  1;ис  къ  уголовщин!.,  бсзъ  которой  не  обходится  почти  ни 
одно  изъ  произвсдсн1Г1  1)уд1пие1за.  Чрсзм!.рнос  для  вЬрной  кар- 
тины русской  жизни  мЬсто  занимает!,  также  въ  его  произведен1яхъ 
адюльтеръ  и  ревность.  „Пробуждсн1с  совести"  для  Будищсва  воз- 
никаетъ  только  въ  связи  съ  прсдставле1пемъ  о  прсступлен!м.  А 
столь  характерное  для  русской  общественности  „пробуждсмме  сов-Ь- 
сти"  болЬс  чуткаго  свойства  совершенно  ускользнуло  отъ  внимап1я 
его,  и  тотъ,  кто  хот1злъ  бы  ознакомиться  съ  русскою  жизнью  ко1ща 
XIX  вЪка  по.  Будищеву,  пришслъ  бы  къ  странному  заключсн!ю, 
что,  кромФ.  всикаго  рода  хищпиковъ  въ  примомъ  смь1СЛ'Ь  этого  слова, 
ничего  не  было  тогда.  Народная  жизнь  тоже  очень  односторонне 
взята  у  Будищсва,  большею  частью  со  стороны  дикой  тьмы  нсв-Ь- 
жсства,  въ  ней  царящей.  Въ  общемь,  погоня  за  внЬшнимъ  эффек- 
томъ  ослабила  у  Будищсва  разработку  эффектовъ  бо.тЬе  тонкихъ. 

Все  сказанное  сейчасъ  относится  къ  болЬе  крупнымъ  по  объ- 
ему произвсден1ямъ  Будищсва  —  повЬстямъ  1ь  романамъ.  Настоящее 
же  призвание  его — литературная  мин1атюра.  Нсбольш1е  разсказики 
его  и  въ  частности  Т-Ь,  которые  вошли  въ  лучш1й  его  сборникъ — 
,Разпыя  понят1я''  (Спб.,  1901  г.),  написаны  очеш^  колоритно,  соч- 
нымъ  языкомъ,  съ  блестками  настоящаго  юмора,  съ  ум-Ьньсмъ  на 
небольшомъ  пространств'Ь  газетнаго  фельетона  ярко  обрисовать  по- 
ложен1е  и  ц-Ьлый  типъ.  Будищевъ  тонко  чувствуетъ  природу,  любитъ 
Л'Ьсъ,  степь,  и  б'Ьглыми,  но  р-Ьзко  очерченными  штрихами  умЪетъ 
передать  свои  настроения  читателю.  М  въ  общемъ,  въ  ряду  пред- 
ставителей созданнаго  Чеховымъ  небольшого  разсказа,  Будищевъ  по 
худолсествсниымъ  рсссурсамъ  своимъ  долженъ  былъ  Зы  занять  пер- 
вое посл11  Чехова  мЬсто.  Онъ  не  занялъ,  однако,  такого  соотвЪт- 
ствующаго  его  природнымъ  дарова1пямъ  м1зста,  потому  что,  по- 
вторяю еще  разъ,  лишенъ  того,  что  должно  назвать  художествен- 
нымъ  М1росозерцан!смъ — у  пего  п-Ьтъ  опредЬлснпаго  взгляда  на 
жизнь.  Съ  талантомъ  подм'Ьчая  и  воспроизводя  отдЬльныя  черточки 
д-Ьйствитсльности,  Будищевъ  не  только  не  даетъ  совокупностью  спо- 
ихъ  произведен!!!  общаго  осв1>щен1я  русской  жизни,  но  даже  въ 
каждомъ  отд'Ьльно.мъ  разсказЪ  не  выдерживаетъ  типичности  и 
быстро  сбивается  на  анекдотъ.  И  въ  этомъ  нельзя  не  усмотр-Ьть 
<:амой  тЪсно11  евчзи  съ  безвременьемъ  80-хъ  годовъ.  Если  Чеховъ 
выскочиль  изъ  м-Ьшка,  то  потому,  что  его  подняло  падъ  ничтожс- 
ствомъ  эпохи  и  ея  разбродомъ  тоска  и  огромный  талантъ.  Но  та- 
ланты срсдн1е,  которые  всегда  очень  нуждаются    въ  руководящихъ 
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началахъ   и   опред^лспиои   точк-Ь   зр-Ьи1я,    въ   этомъ  душиомъ  под- 
земельп   завяли  и  разм-Ьнялись  на  мелочи. 


Изъ  исенщинъ-писатсльницъ,  выступившихъ  въ  80  хъ  и  самомъ 
начал-Ь  90-хъ  годовъ,  иаиболЬе  иадсждъ  по  природиымъ  задаткамъ 
и  уму  подавала  Лид^я  Ивановна  Весслитская,  известная  подъ  псевдо- 
нимомъ  Л'икуличъ  и  еще  болЪс  подъ  имспсмъ  „автора  Мимоч/аг". 
Она  выступила  въ  1883  г.  въ  „ВЬст.  Европы"  повЬстыо  „Мимочка- 
нев^ста",  которая  прошла  незам-Ьчепной.Но  появившееся  восемь  л1^тъ 
спустя  (1891  г.)  въ  томъ  м{е  „В-Ьст.  Евр."  продолжен1е  повЬсти — „Ми- 
мочкз  па  водахъ"  обратило  на  себя  всеобщее  впимап1е  и  создало  автору 
репутац1Ю  одной  изъ  паибол1^е  тяламтлипыхъ  совремсппыхъ  писатель- 
ницъ.  Мен-Ье  поправилась  третья  часть  трилог1и  о  Мимочк-Ь, — „Ми- 
мочка  отравилась"  (1893  г.),  хотя  п  она  написана  съ  присущимъ  автору 
тонкимъ  юморомъи  полна  мЪткихъ  наблюден!й  надъ  св-Ьтской  жизнью 
(особенно  хороша  мамаша  Мимочки).  Въ  лицЪ  гсроиш!  всЪхъ  трехъ 
пов^кстей,  хорошенькой  Мимочки,  Микуличъ  создала  чрезвычайно 
жизненный  типъ  д-Ьвушки  н  женщины  того  слоя  св1ьтскаго  обще- 
ства, который  стоитъ  на  рубежЪ  мел^ду  истинно-всликосв'Ьтскимъ 
обществомъ — богатымъ,  знатнымъ,  не  знающнмъ  прспятств1й  въ 
ИСП0ЛНСН1И  своихъ  прихотей  и  желан1Й — и  людьми,  которымъ  трудно 
достается  желан1е  стать  на  одну  доску  съ  привилсгирова1П1ыми 
баловнями  сз'дьбы.  Сама  Мимочка  тоже  существо  промежуточное, 
не  злое  и  не  доброе,  живущее,  по  опред'Ьле}пю  автора,  просто  „та  къ" 
и  органически-неспособное  чувствовать  что-нибудь  ярко  и  самостоя- 
тельно. Подвернулся  ловк1Й  и  красивый  гвардеецъ — она  въ  него 
слегка  влюбилась,  охотно  стала  его  невЬстой;  разстроилась  свадьба- 
сна  съ  такою  же  легкостью  ут-Ьшилась,  а  когда  подвернулась  дру- 
гая „парт1я",  въ  лицЪ  стараго  и  безобразнаго  генерала  Спиридона 
Ивановича,  она  была  вполнЬ  счастлива  от1>  перспективы  зажить  бо- 
гато и  беззаботно.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  она  была  вЬрна  своему  мужу, 
но  проснулись  инстинкты — и  Мимочка  провела  курортный  ромапъ 
съ  опытностью  записной  кокетки,  чЬмъ  она  отнюдь  не  была,  и  спря- 
тала концы  въ  воду  не  только  наружно,  но  и  внутренно:  когда  Ми- 
мочка вернулась  домой,  отъ  романа  осталось  въ  душЪ  только  пр1"ят- 
ное,  но  отдаленное  восполпп1ан1е.  Трет1Й  энизодъ — „Мимочка  отра- 
вилась"—  парушаетъ  цЬлыюсть  типа:  хотя  траг1п<омед1"я  и  разыгры- 
вается въ  тотъ  критичсск1й  для  женн1ины  возрастъ,  когда  и  въ  Ми- 
мочкахъ  просыпается  стремлен1е  къ  яркому  и  необыкновенному,  но 
все-таки  въ  любви  ся  къ  фра1П1узу,  гувернеру  ея  сына,  мало  правдо- 
подоб1я.  Этотъ  строг1Й  реснубликанецъ— человЬкъ  совсЬмъ  не  т1^хъ 
качествъ,  которылш  прельщаются  Мимочки.  Еще  мепьн]е  правдопо- 
доб1я  въ  томъ,  что  Мимочка  въ  свосмъ  (1ср11  апюпгеих  отравилась, 
и  хорошо  только  то,  что  отравилась  она  лин1Ь  „такъ",  не  настоя- 
щимъ  образомъ,  и  осталась  жива.  „Мимочка",  сразу  давшая  Мику- 
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личъ  серьезную  изпЬстность  въ  90-хъ  годахъ,  была,  однако,  и  куль- 
мипац101П1ымъ  пунктомъ  ся  литературной  карьеры.  Пояышшаяся  въ 
1894  г.  большая  попасть  «Зарницы "  не  давала  закончснныхъ  типовъ 
и  совершенно  испужнымъ  образомъ  растянута  разными  эпизодами 
изъ  путешссты'я  по  ЕвропЬ;  но  начало  превосходно:  картины  южно- 
русской природы,  по-Ьздка  дЬвушскъ  къ  тетЬ  и  ихъ  разговоры  о  бу- 
душ.смъ  написаны  съ  изящной  мягкостью  и  артистичностью.  Посл^^ 
„Зарницъ"  Мик'З'личъ  почти  замолкастъ.  Дв^^-три  повЬсти,  изъ  кото- 
рыхъ  сл1^дустъ  назвать  „Въ  Всне1ии"  и  „Че1;емуху",  кое-как1я  воспо- 
минаи1я  въ  „Истор.  В-^ст.",  иЪско...л:о  иебольшихъ  разсказовъ  въ 
„Новомъ  Времени" — воть  и  все,  что  сд'Ьлано  за  20  л11тъ.  Очевидно, 
д-Ьйствоваль  угнетаюп1С  на  творческое  пастроен'е  „нам<имъ'*,  какъ 
говорятъ  теперь  военные  обозрЬватсли,  новыхъ  течен1й,  съ  ихъ 
крикливой  новизной,  совершенно  иными  сюжетами,  совершенно  инымъ 
языкомъ  и  новыми  формами.  Читатель  явно  тяготЬлъ  къ  этимъ  ио- 
вымъ  формамъ  и  не  было  охоты  говорить  персдъ  равнодушной  къ 
старой  литературной  манер'Ь  аудитор1ею. 

Въ  старой  ыанер'Ь  писала  и  Мар1я  Всссолодовна  Крестовская, 
выступившая  въ  печати  и  литературно  созрЬвшая  въ  самомъ  начал-Ь 
80-хъ  годовъ,  когда  только  пошатнулась  односторонность  тенден- 
Ц103Н0Й  литературы,  а  новая  литературная  манера  еще  не  обозначи- 
лась. Талантъ  у  Крестовской  былъ  настояш.1Й,  у  нся  была  „выдумка" 
способность  къ  чистому  творчеству.  Но  основа  ся  разсказовъ  и  по- 
вестей— все  же  въ  значительной  степени  была  автобюграфическая, 
а  эта  опора  довольно  предательская.  Автобюграфично,  конечно,  въ 
достаточной  мЪрЪ,  творчество  самыхъ  крупныхъ  писателей,  Толстого 
и  Достосвскаго  не  исключая.  Но  крупные  таланты  ум1иотъ  во-врсмя 
удери<ать  себя  и  не  переходить  границы,  отд-Ьляющей  типичное  отъ 
индивндуальнаго.  Крестовская,  какъ.  талантъ  средней  руки,  въ  .мень- 
шей степени  владЬла  этимъ  искусствомъ,  и  сюжеты  ся  разсказовъ 
по  преимуществу  были  посвящены  лично-пережитымъ  „ранннмъ  гро- 
замъ"  и  артистическимъ  треволнен1г:мъ.  Писала  Крестовская  искренно, 
безъ  ходульности  и  въ  общсмъ  встр-Ьтила  привЪтъ  и  у  публики,  и 
у  критики.  Но  цситральнаго  тина,  въ  родЬ  Мимочки,  неразрывно  свя- 
заннаго  съ  представлен1емъ  о  Микуличъ,  или  какого-нибудь  обща  го 
основного  настросн1я  ся  творчества  съ  исчезающей  памятью  о  Кре- 
стовской не  связано 

Не  связано  ничего  опрсдЬленнаго  и  съ  почти  совс-Ьмъ  заСытымъ 
нменемъ  Александры  Алсксандросны  Виницкой,  дебюты  которой, 
н-Ькогда,  въ  самомь  начале  80-хъ  гг.,  по  талантливости  разсказа  воз- 
буждали надежды.  Помимо  этоГ1  талантливости  разсказа,  писан1я 
Виницкой  не  представляютъ  собою  ничего  спаяннаго  чЬмъ-иибудь 
центральнымъ,  какимъ-нибудь  общимъ  настросн!с.мъ,  излюбленнымъ 
типомъ  и  т.  д.  Все  отдельные  случаи,  отдЪльныя  положен1я,  отд-Ьль- 
ныя  фигуры.  По  возрасту  —  01К'1  родилась  въ  1817  г.  —  и  по  пер- 
вымъ,  опрсд'Ьляющемъ  писательский  путь,  литературнымъ  впсчатлЬ- 
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Н1ямъ  (она  очень  картинно  описывала,  какъ  увлекалась  Тз'ргенсзымъ 
почти  тогда,  когда  появились  его  велик1"я  рроизвсден1я),  Виницкая 
должна  быть  отнесена  къ  покол'Ьн1Ю  70-хъ  гг.  или  даже  бО-хъ  гг. 
Но  съ  гЬмъ,  что  составляетъ  основу  психолог1и  60-хъ  и  70-хъ  гг., 
Виницкая  ничего  обн'.аго  не  им^Ьеть.  И  всего  правильн-Ье  можно 
отнести  ее  къ  80-мъ  годам!,  и  началу  90-хъ  годовъ,  не  только  по- 
тому, что  именно  въ  эти  годы  она  выступила  на  литературное  по- 
прище усердной  сотрудницей  и  .В-Ьст.  Евр.",и  „С-Ьв.  В-Ьст."  и  „Но- 
ваго  Времени",  но  и  потому,  что  писан1я  ея  вполн-Ь  были  въ  дух-Ь 
этой  чуждой  общественности  эпохи.  Когда  въ  самомъ  крупномъ  по 
объему  произведен1и  свосмъ,  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  и  въ  самомъ 
неудачномъ  и  даже  прямо  нел-Ьпомъ — въ  роман-Ь  „Пол-Ьновы  и  Яро- 
славцевы",  она  попыталась  коснуться  молодежи,  женскаго  движен1я 
и  другихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  „политикой", 
то  получилось  нЪчто  крайне  несуразное.  Изв-Ьстная  несерьезность, 
впрочемъ,  вообще  присуща  писан1'ямъ  Виницкой,  которая,  съ  перю- 
дами  большаго  и  мсньшаго  обострен1я,  сама  была  челов-Ькомъ  не 
всегда  нормальнымъ. 

Микулнчъ,  Крестовская,  Виницкая  составляютъ  ту  группу  пи- 
сательницъ-восьмидесятницъ,  которыя  совершенно  чужды  обществен- 
ности. Про  другихъ  этого  сказать  нельзя,  въ  особенности  про  т-Ьхъ, 
которыя  по  возрасту  и  первымъ  литературнымъ  впсчатлЪн1ямъ  мо- 
гутъ  быть  до  изв1ьстной  степени  быть  причисленными  и  къ  покол"Ь- 
1ПЮ  70-хъ  годовъ.  Такъ,  Елена  Ивановна  Бларагбергъ  (пишущая 
подъ  псевдонимомъ  Ардова,  также  подъ  фамилией  мужа — Е.  Апр-Ь- 
лева),  задаваясь  большею  частью  отд-Ьльными  мелкими  случаями  и 
положен1ями,  иной  разъ  стремится  дать  и  бол-Ье  широк1я  картины. 
и  отразить  ц-Ьлыя  полосы  общественной  психолог1и.  Но  въ  обработк^Ь 
темъ  этого  рода,  помимо  основного  недостатка  писатслышцы— отсуг- 
ств1я  способности  рисовать  отчетливо  и  аргументировать  сколько- 
нибудь  уб-Ьдительно,  определенно  сказалась  и  с^:утность  общаго 
сЬраго  настросн1я  80-хъ  годовъ,  когда  все  какъ-то  было  ни  то,  ни  се. 

Зам-Ьтно  были  ократен!^  общественностью  первыя  выступлен1я 
Ольги  Андреевны  [Напиръ  въ  „Отсч.  Запискахъ"  начала  80-хъ  годовъ. 
Это,  однако,  совсЪмъ  не  шло  на  пользу  писатсльницЬ,  потому  что 
тутъ  было  гораздо  больше  выспренности,  чЪмъ  настоящаго,  орга- 
ническаго  интереса  къ  общественности.  Творческая  настросн1я  Шапиръ 
явно  тяготЬгатъ  въ  другую  сторону,  и  наибол-Ьс  удачны  тЬ  ся  про- 
изведен!я,  въ  которыхъ  она  разрабатываетъ  вопросы  и  положсш'я, 
связанныя  съ  проблемою  любви  и  ссмействепиости.  Излюбленные 
сюжеты  ся:  борьба  эгоизмовъ,  прикрывающихся  при1Щипомъ  семей- 
ственности, „бабье  л-Ьто" — драма  запоздалой  любви  пожилой  жен- 
щины, а  вм1зстЪ  съ  т1^мъ  и  ,ран1пя  грозы"  молодой  любви.  Лучше 
всего  Шапиръ  удавались  нсбольш1е  разсказы—  „Кандидатъ  Куратовъ", 
„Ранн1я  грозы"  и  др.,  и  гораздо  меньше  удавались  больш1с  романы, 
которымъ  особенно  мЪшала  вит1еватость  д1алоговъ  и  описан1"я  чувствъ 
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превыспренних!,  героинь.  Паписаниыя  съ  талаптомъ,  любоппыя  эпопеи 
Шлпиръ  создали  си  поло>1<сп1с  одиой  изъ  очень  извЬстныхъ  писа- 
тельниц!. 80-хъ  гг.,  по  литературная  манера  ся  вся  была  въ  прошломъ, 
и  потому  пер1"олъ  торжества  „новыхъ  течсн1Г1"  убивалъ  охоту  высту- 
пать съ  новыми  произвсде1мями  па  старые  мотивы. 

Н'Ькоторою  изв'Ьстностыо  пользовалась  въ  80-хъ  и  пачал-Ь 
1890-хъ  гг.  Юа1л  Ивановна  Яковлева,  писавшая  подъ  псепдони- 
момъ  Юл1я  Ссзродпая.  У  нея  не  было  своей  излюбленной  области 
изображен1я,  она  писала  и  жанровыя  картинки,  и  сказки  на  И11д1йск1я 
темы,  изображала  и  исизнь  верховъ  пет^рбургскихъ  литературно- 
артистическихъ  кругопъ  и  захолустную  скуку  медвЪжьихъ  угловъ. 
При  скромности  дпрован1я,  эта  пестрота  мЬшала  читателю  вынести 
сколько-нибудь  определенное  впечатл'Ь1Йс  изъ  главнаго  сборника 
ея  разсказовъ,  по  сухости  манеры  оправдывающаго  свое  довольно 
претенц!ознос  заглав1е— „Офорты". 

Александру  Станпаавовиу  Моптвидъ-Шабсльскую,  родив- 
шуяся  въ  1845  и,  только  потому  нужно  подвести  подъ  рубрику 
беллстристовъ  80-хъ  годовъ,  что  именно  въ  эти  годы  и  въ  пачал-Ь 
90-хъ  гг.  она  написала  несколько  романовъ  и  длинный  рядъ  раз- 
сказовъ и  очерковъ.  Кром-Ь  злободнсвнаго  романа  (к1свск1е  муни- 
ципальные выборы),  которымъ  Шабсльская  дебютировала  на  рубеж11 
1870-хъ  и  1880-хъ  годовъ,  всЬ  остальныя  произведен1я  ея  чужды 
связи  съ  текущей  жизнью  и  либо  ретроспективно  описываютъ 
эпоху  крепостного  права  и  пробужден1с  Протеста  противъ  него, 
либо  внЪ  всякихъ  схемъ  и  программъ  набрасываютъ  картины  народ- 
ной ЖИ31П1.  Романы  Шабельской  растянуты  и  интереса  не  предста- 
вляютъ,  но  „Наброски  углсмъ''  даютъ  рядъ  живо  и  талантливо  зари- 
сованныхъ  народныхъ  типовъ. 

Недостаточно  зам-Ьчена  была  большою  публикою  вь  свое  время, 
недостаточно  замечается  и  теперь  вдумчивая  литературная  работа 
Екатерины  Павловны  Лотковой-Султановой.  Л  мсл<ду  тЬмъ  блестки 
настоящаго  таланта,  чувство  природы,  хорошее  усвоен1е  народной 
речи,  отчетливый,  совсемъ  не  „женски"!"  рисунокъ  и  тонк1й  обще- 
ственно-психологический анализъ  отводятъ  ей  видное  место  среди 
писательницъ,  выступиишнхъ  въ  80-хъ  годахъ.  ЛЬткова  всего 
теснее  примыкаетъ  къ  „Рус.  Богатству";  вышедшее  въ  1897  г. 
собран1е  ея  разсказовъ  вызвало  большую  сочувственную  статью 
Михайловскаго  и,  однако,  она  всего  менее  принадлежитъ  къ  прямо- 
линейному народничеству.  Въ  гораздо  большей  степени  она — лето- 
писецъ  эпохи  промежуточныхъ,  чеховскихъ  пастроен1й  и  нытиковъ, 
отъ  одного  берега  отставшихъ,  а  къ  другимъ  не  приставшихъ. 
Наиболее  обратившее  на  себя  вмиман1е  произведен1е  Летковой — 
«Мертвая  зыбь" — посвящена  психолог1и  чуткой  женщины,  вырос- 
шей въ  традиц1яхъ  дОятсльнаго  народничества,  но  захватываемой 
волною  самодовлЬющаго  индивидуализма;  она  глубоко  чтитъ  свя- 
тость борьбы  за  общее  благо,  но  въ  ней,  вместе    съ  тОмъ,  властно 
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просыпается  «жажда  лпчнаго  счастья,  жажда  ласкъ,  красоты,  и-Ьги". 
Отсюда  изломанность  и  разладъ.  Среда,  се  воспитавшая,  не  отри- 
цаетъ  факта  крз'шен1я  своихъ  надеждъ.  Мать-шестидесятница  го- 
ворить заколебавшейся  дочери:  „ты  застала  иасъ  въ  пер1"одъ  бан- 
кротства, когда  наши  идеи,  наши  стрсмлен1я  разбивались  о  раппо- 
душ1е  или  холопство,  съ  одной  стороны,  и  о  насил1С — съ  другой". 
Дочь  мало  умиляетъ  эта  ссылка  на  „антрактъ  обществстюй  жизш1 
Росс1и"  и  безъ  всякой  н-Ьжности  относится  она  къ  полосе,  когда, 
по  ея  в-Ьрному  опрсд-Ьлеи1Ю,  „благородное  возмущеи1е  и  безсильнсс 
негодовап1е"  было  характеристичнымъ  свойствомъ  даже  лучшихъ 
представителей  эпохи.  И  вотъ  получилась  неразр^Ьшимая  дилемма: 
съ  одной  стороны,  „такъ  стыдно  жить",  а  жить  по  иному  не  хва- 
таетъ  душевной  энерг1и  у  бсзсильныхъ  людей  безвременья.  Жизнь 
высшихъ  слоепъ  общества  Л-Ьткова  рисуетъ  въ  крайне  нспривле- 
кательныхъ  краскахъ.  Это  какое-то  сплошное  царство  узаконенной 
лжи  и  никого  не  обманывающаго  притворства.  Но  немного  утЬшсн1я 
даютъ  Л-Ьтковой  и  наблюдсн1я  надъ  народной  жизнью.  Въ  простыхъ 
людяхъ  она  съ  т1>мъ  постоянствомъ  вниман1я,  которое  уже  ста- 
новится чертой  не  однихъ  изображаемыхъ  лицъ,  но  и  са.мого  автора, 
тоже  сл-Ьдитъ  за  перем'Ьшиван!смъ  альтруизма  и  эгоиз.ма,  твер- 
дости и  расплывчивости,  жизнерадостности  и  гнетущаго  чувства 
одиночества.  Одинокими  ЛЬткова  интересуется  особенно,  и  это  такъ 
понятно  въ  эпо.ху,  когда  ни  въ  чемъ,  кром-Ь  личныхъ  интересовъ — 
почвы  естественной,  но  всегда  зыбкой — нельзя  было  найти  что- 
нибудь  отвлекающее  отъ  самого  себя.  Другой  мотивъ,  тоже  облю- 
бованный Л1ьтковой,  мотивъ  типично- чсховск1й,  угрюмый  и  безна- 
дежно-псссимистическ!й — трагед1я  засасыватпя  житейской  тиной.  Въ 
одномъ  нзъ  лучшихъ  разсказовъ  Л-Ьтковой  „Мухи",  жизнь  нрирав!П1- 
вается  къ  той  липкой  массЬ,  которая  не  сразу  убиваетъ  и  отра- 
вляетъ  прилипшую  муху,  а  создаетъ  какую-то  иллюз1"ю  возможности 
высвободиться  изъ  клещей  грязной  смерти.  Попавшаяся  муха  д-Ьлаетъ 
отчаянныя  усил1я  вырваться  и  только  послЬ  долгой  и  бсзплодной 
борьбы  падаетъ,  смертельно  обезснленная.  Такъ  и  человЪкъ.  „Вся 
разница  въ  томъ  кто  въ  чемъ  и  какъ  увязнсть:  одинъ  въ  страсти, 
другой  въ  чсстолюб1'н,  т  рет1й  въ  погонЬ  за  пропитан!емъ.  II  бьется 
и  мучается,  а  конецъ  у  всЬхъ  одинъ — муиишый". 

Настоящее  исключен1е  изъ  общаго  настросн1'я  писателей  и  пи- 
сательницъ,  хронологически  неразрывно  связанныхъ  съ  80ми тодалм!, 
представляетъ  собою  бодрость  талантливой  Валентины  /ововны 
Дмитриевой.  Это  находится  въ  явной  зависи.мости  отъ  того,  что 
жизнь  ея  прошла  не  въ  центрахъ,  слишкомъ  нервныхъ,  слин1комъ 
чувствительныхъ  ко  всякого  рода  колебан|и.мъ  литсратурно-обн1е- 
ствеиной  ат.мосферы,  а  въ  прови1Щ1'и,  которая  цЬльнГ.е  въ  своихъ 
иастроен1яхъ  и  не  такъ  быстро  сдаетъ  позщии.  Въ  провн1щи1  и  въ 
мрачную  годину  80-х  ь  годопъ  связь  съ  традиц!ями  СО-хъ  и  70-хъ  годопъ, 
несомнЬнно   ослабЬвъ,  все  же    сохранилась    въ  бол-Ье   зна  .лтельной 
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степени,  ч1.мъ  въ  цептрахъ.  И  это  своего  рода  провиишальная 
старомодность  выгодно  отразилась  па  писатсльствЬ  Дмитр1Спой 
т'Ьмъ,  что  дала  опору  въ  общсмъ  оптимистическому  м1роотпошеп!ю 
€я.  Много  поспятивъ  виимап1я  изображсн110  настросн1и  иародолюСи- 
вой  интеллигенщ!!,  Дмитр1сва  значительную  часть  своей  литератур- 
ной д-Ьятельиости  посвятила  также  изобран{Сп1ю  народной  жизни. 
Она  провела  это  изобра>ксн1е  ъъ  топахъ  мажорныхъ.  Отношсн1е 
Дмитр1евой  къ  народу  въ  общсмъ  примыкастъ  къ  идеализирующему 
народничеству,  но  съ  однимъ  весьма  характернымъ  отт-Ьнкомъ. 
Сама  дочь  народа,  Дмитр1ева,  естественно,  его  любитъ  по  иному, 
не  такъ  какъ  народолюбцы-интеллигенты,  и  если  его  идеализируетъ, 
то  просто  иьъ  любви  къ  родному  быту,  а  не  книл<но -надуманно. 
Это  сообщаетъ  даже  ся  идеализированнпмъ  типамъ  'несомнЬнную 
жизненность. 

XI. 
Публицистика  80-хъ  годовъ. 

На  публицистик-Ь  80-хъ  годовъ,  конечно,  въ  еще  большей  сте- 
пени должно  было  сказаться  безвременье,  въ  кориЬ  убивавшее 
ВСЯК1Я  активный  настроения.  Отсутств1е  активности  вело  и  къ 
дряблому  примиренчеству,  и  къ  нарожден1Ю  лукапаго  оппортунизма 
и,  наконецъ,  выразилось  въ  общемъ  сдвиг-Ь  публицистической  мысли 
въ  сторону  очень  приниженпыхъ  требован1й. 

Нельзя,  считать  просто  хронологическимъ  фактомъ,  что  имен- 
но въ  первое,  самое  унылое  и  сЬрое  десятил'Ьт1е  побЪдоносцев- 
скаго  пср1ода  народилось  толстовство.  Подъ  „толстовствомъ" 
отнюдь  не  слЪд^-етъ,  конечно,  понимать  всю  совокупность  теоре- 
тической мысли  Толстого.  Надо  различать  въ  ней  двЪ  стороны,  без- 
конечно  иеровныя  по  своему  историческому  значен1ю.  Если  Толстой 
сталъ  выразителемъ  совЬсти  в1>ка,  то  только  въ  критической 
части  своего  м1ровоззрЪн1я.  Историческая  роль  Толстого  въ  то.мъ, 
что  онъ  съ  неслыханною  силою  напалъ  на  внЪшне-понимаемую 
церковь  и  полицейское  государство  съ  той  стороны,  съ  которой 
клерикально-деспотическ1й  строй  считалъ  себя  въ  совершенной 
безопасности — съ  точки  зр-Ьн1я  искренно  понятой  евангельской  запо- 
в-Ьди.  По  сущсствз',  въ  критик'Ь  Толстого  Нотъ  ни  одной  черты, 
которая  съ  такою  же  силою  не  была  бы  указана  радикальною 
мыслью.  Но  радикальная  мысль  исходила  изъ  основани!  скептически- 
позитивиыхъ,  чуждыхъ  среднему,  мирному  обывателю,  и  потому 
широкихъ  массъ  не  затрагивала.  Толсто!'!  же  великъ  т'Ьмъ,  что 
внесъ  брожен1е  и  разрушительную  критику  отживающихъ  в-Ьрова1пй 
и  понят1й  въ  так1с  слои,  которые  до  него  никакими  „проклятыми'' 
вопросами  не  занимались. 

Но  эта  разрушительная  работа  Толстого,  подкопавшая  все 
здан1С    стараго,    показного    благочестия    и     эксплоаташи    народнаго 
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труда,  стала  яркой  и  определенной  гораздо  поздн-Ье — въ  1890-хъ  годахъ, 
когда  Толстой  поставилъ  всЬ  точки  надъ  1.  До  бЪлаго  кален1я 
Толстой  довелъ  тЪхъ,  въ  кого  м-Ьтнлъ,  только  въ  90-хъ  годахъ.  Къ 
80мъ  же  годамъ  относится  -самая  гнилая  часть  учен1я  Толстого — 
рабская  теор1я  „непротивления  злу".  Подъ  „толстовствомъ"  въ 
т-Ьсномъ  смысл-Ь  понимается  дряблое  сектантство,  захватившее  въ 
80-хъ  годахъ  часть  чуткихъ  элементовъ  молодежи  и  выразившееся 
въ  какомъ-то,  въ  огромномъ  большинствЬ  случаевъ,  оперсточномъ 
мужиковствован!и.  Велнк1й  лозунгъ  70-хъ  годовъ  „въ  народъ"  былъ 
воспринятъ  „толстовствомъ"  какъ  форма  личнаго  самоусовершен- 
ствован1я.  Хождение  „въ  народъ"  проявляется  теперь  какимъ-то  маска- 
раднымъ  превращен1смъ  въ  мужиковъ  по  вн-Ьшнему  облику,  безъ 
всякой  протестующей  подкладки.  „Опрощиваются"  теперь  не  съ 
т^мъ,  чтобы  направить  народъ  на  путь  культуриаго  развит1я  и 
сознан1я  своей  личности,  а,  напротивъ  того,  чтобы  отряхнуть  отъ 
собственныхъ  ногь  пыль  цивилизац1н  и  зажить  жизнью  первобытной 
близости  къ  природ-Ь.  И  вотъ  этотъ-то  отказъ  отъ  всего,  что  столь 
недавно  было  такъ  дорого  и  свято  и  заставляетъ  меня  усматривать  нЪ- 
что  вполн-Ь  органическое  въ  томъ,  что  рабская  теор1'я  „непротиплен!я 
злу"  и  не  мен-Ье  рабская,  наивная  теор1я  самоусовершенствования, 
какъ  панацеи  противъ  несовершснствъ  сощальиаго  строя,  именно 
въ  80-хъ  годахъ  нашли  такой  громкий  откликъ.  Поздн-Ье,  в-Ьдь, 
„ТОЛСТОВСТВО",  какъ  крупное  движение  совсЬмъ  захир-кло.  Много 
всякихъ  теорш  выдвинулъ  Толстой  въ  своихъ  великихъ  и  лихора- 
дочныхъ  поискахъ  за  смысломъ  ишзни,  и  въ  разныя  эпохи  разныя 
стороны  его  м!ровоззр'Ьн1я  получали  разное  значен1е.  Въ  1901—905  гг., 
напр.,  интересъ  къ  толстовской  пропов-Ьди  л'Ьчен1я  общественныхъ 
язвъ  собственною  добродЬтслью  почти  исчезъ,  и  на  время  къ  голосу 
великаго  писателя  русской  земли  никто  не  прислушивался.  Это  по- 
казываетъ,  что  и  самый  велик1й  челов-Ькъ  вл1яет'ь  лишь  постольку, 
поскольку  онъ  отражаетъ  духъ  и  потребности  времени.  Вотъ  почему 
и  усп-Ьхъ  безкрылой  теори!  „непротивления  злу"  былъ  яркимъ  пока- 
затслемъ  того  порал<еи1Я,  которое  только  что  потерпЬло  активное 
„противлсн!с  злу". 

Несравненно  бол-Ье  мел!;имъ,  но  все-таки  характсрнымъ  вы- 
ражсн1емъ  безвременья  80-хъ  гг.  была  и  теор!я  „малы.хъ  д11лъ".  Она 
называется  иной  разъ  также  .абрамовншной",  по  имени  публи- 
циста ;7/хОай  Васильевича  Абрамова  (1858-1900),  на  страница.^ъ  не 
только  теперь  присмир-Ьвшей,  а  ставшей  своего  рода  подготови- 
тельной школой  для  „Новаго  Времени"  „МедЬли"  старапшагося  до- 
казывать, что  въ  эпохи,  когда  исчезаютъ  ш11рок1я  задачи,  можно 
удовлетвориться  скромною  д-Ьятельностью  въ  роли  народныхъ  учи- 
телей, докторовъ,  земцевъ  и  т.  п.  Сама  по  ссбФ,  эта  тсор1я  не  заслу- 
живала внимап1я  и  по  второстепенному  литератур1гому  значснмо  ся 
пропов-Ьдника,  и  по  явной  маниловщин Ь  своей.  Но  Лбрамовъ  пе- 
рсшелъ  въ  „Нсд-Ьлю"  изъ  „Отечеств.  Записокъ"  и  причислялъ  себя 
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къ  радикальному  народипчсству,  и  вотъ  почему  такой  псрвсиствую- 
Щ1Й  публицистъ,  какъ  Шелгупосъ,  счслъ  своею  обязанностью  повести 
на  страницахъ  „Рус.  Мысли"  упорную  и  ожесточенную  войну  съ 
этой  оппортюнистскои  П0ШЛ0СТ1.Ю,  усыплявшей  настоянную  обще- 
стве1П1ую  бодрость.  Псчальнымъ  опнортюнизмомъ  была  и  метамор- 
фоза м1росозсрцан!я  другого  столпа  „Недели"— недавняго  рсволю- 
шонера  1осифа  Ивановича  Каблица-Юзопа  (1818 — 93),  одного  нзъ 
создателей  той  фракгии  „народничества"  семидесятг'хъ  годовъ,  ко- 
торая полагала,  что  интеллнгепц!я,  искренно  заботящаяся  о  благЪ 
народа,  должна  поступиться  своими  спегиально- интеллигентскими 
идеалами  и  стремиться  къ  созданйо  строя,  согласнаго  съ  идеалами 
самого  народа.  Но  въ  70-хъ  годахъ  Юзовъ  вид-Ьлъ  воплощснге 
„идеалогъ  народа"  исключительно  въ  рац1оналистическомъ  сектант- 
ств'Ь,  общинпомъ  землевлад'Ьн!и  и,  конечно,  свобод-Ь  отъ  бюрокра- 
тической „опеки", чтобы  выразиться  мягко.  А  теперь  онъ,  и  самъ 
поступивъ  на  государственную  службу,  вполн!.  примирился  съ  ос- 
новами государственности  80-хъ  годовъ  и  весь  пылъ  своей  поле- 
мики направилъ  противъ  „либсральныхъ  будочниковъ",  каковыми 
для  него  по  преи:'у1и,сству  были  ]Михайловск1Й  и  Пыпинъ.  Что  и  го- 
ворить— въ  нихъ-то  и  было  все  зло,  м-Ьшатиее  торжеству  истинно 
„народныхъ"  началъ! 

Всеобщимъ  унын1с..;ъ  и  дряблостью  не  замедлили  воспользо- 
взться  спекулянты  на  низменные  инстинкты  толпы.  На  этотъ  разъ 
на  помощь  имъ  подосп'Ьлн  элементы,  до  того  не  игравш1е  роли  въ 
русской  жизни.  Въ  дореформенной  Росс1и  и  довольно  долго  въ 
Росс1И  посл-Ьреформенной,  р-Ьшающее  значен1с  въ  ход-Ь  обществен- 
ной жизни  им-Ьлъ  только  небольшой  контннгснтъ  высшихъ  классопъ. 
И  консерватизмъ,  и  радикализмъ  одинаково  были  дворянскими 
настроси1ями.  Въ  60-хъ  годахъ  пришслъ  ..разночинсцъ",  но  и  онъ 
быстро  усвоил ъ  себ^  обликъ  и  психолог1Ю  правящаго  интеллигснтнаго 
класса.  Теперь  это  меняется,  и  первое,  самое  страшное  десятил-Ьт^е 
побЬдоносцсвскаго  пер10да  ознаменовано  тЬмъ,  что  на  арену  обще- 
ственной жизни  впервые  съ  р'Ьшающимъ  значе1пемъ  выступилъ  тотъ 
слой,  который  Щедринъ  назвалъ  „улицей".  Медленный,  но  прочный 
ростъ  пром:шлснности  и  наро>кдсн1С  мелкой  бур>куаз1н  на  псрвыхъ 
порахъ  создастъ  обширный,  культурный  только  по  внешности, 
контингентъ  людей,  еле  начинающихъ  мыслить  и  читать.  Эти  люди 
на  первыхъ  ступеняхъ  образован1я  могутъ  понимать  только  показное 
и  вн-Ьшнее,  а  въ  сферЪ  житсйскихъ  вкусовъ  смакуютъ  удовольств1я 
только  низменпыя  и  пошлыя.  Вотъ  почему  квасной  патр1отизмъ, 
пресмыкательство  предъ  властью  и  просто  потакан1е  пошлы.мъ 
инстинктамъ  всегда  находятъ  въ  нихъ  прочную  опору  для  борьбы 
съ  элементами  передовыми  и  иннуниши  серьезной  умственной  пищи. 
Отсюда— небывалый  расцвЬтъ  въ  80-хъ  годахъ  „мелкой"  и  шови- 
нистской прессы.  Мелкая  пресса  развращала  своихъ  читателей  порно- 
граф1ей,  шантажными    пасквилями,  сенсац1о!П10-кровавою   уголовщн- 
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ною  и  подогр'Ьва1иемъ   всякаго   суев-Ьр1я,  начиная   со   спиритизма  и 
кончая  „чудесами"  1оанна  Кронштадтскаго. 

Но  несравненно  бо.тЬе  разлагаюш.ее  вл1ян1е,  ч^мъ  .мелкая 
пресса",  оказывала  „большая"  шовинистическая,  рептильная  пресса, 
потому  что,  по  услов1ямъ  времени,  она  оказалась  во  глав^Ь  печати. 
Вся  петербургская  оппозиц1онная  печать  была  либо  совсЬмъ  уничто- 
жена, либо  обезличена  до  того,  что  не  пользовалась  никакимъ  автор'и- 
тетомъ.  Ужъ  на  что  ум^^ренъ  былъ  буржуазно-либеральный  „Голосъ", 
прямо  заявивш1Й  въ  1878  г.,  что  революц1онеры  недостойны  веревки, 
на  которой  нхъ  пов-Ьсятъ.  И  все-таки  „Голосу"  пришлось  прекратить 
свое  существован!е  (1883)  тотчасъ  же  послЪ  вторичнаго  воцарсн1я 
злобно-мстительнаго  Дмитр1я  Толстого:  онъ  отплатилъ  Красвскому 
уничтожсн1емъ  милл1оннаго  предпр1ят1я  за  то,  что  „Голосъ"  увольнен1е 
Толстого  (при  Лорисъ-МеликовЪ  въ  1880  г.)  назвалъ  „величайшею 
реформою"  Александра  II.  Еще  раньше  вынужденно  по  существу,  хотя 
и  „добровольно"  по  форм'Ь,  прекратился  и  „Порядокъ"  Стасюлевича  въ 
1882  г.  Стремивш1яся  занять  м-Ьсто  „Голоса"  и  „Порядка"  „Новости" 
мало  подходившаго  къ  роли  создателя  бо.]Ьшой  политической  газеты 
О.  К.  Нотовича  были  и  слишкомъ  робки  и  порою  пря.мо  пошловаты. 
И  почти  безраздельно  завлад-Ьло  большой  публикой  80-хъ  годовъ 
„Новое  Время".  Съ  насильственнымъ  прекращсн1емъ  „Порядка"  и 
„Голоса"  и  при  маломъ  авторитетЬ  „Новостей",  мелкота  которыхъ 
была  главнымъ  услов1емъ  того,  что  имъ  было  разр-Ьшено  влачить 
свое  вялое  и  тусклое  существован1е,  почти  монопольное  „Новое  Время" 
было  единственмымъ,  имЬвшимъ  политическое  значеи!е,  оргаиомъ 
петербургской  печати  поб-1^доносцевскаго  пср10да.  И  ни  въ  чемъ  ужасъ 
и  глубокое  разложен1е  поб-Ьдоносцевскаго  пер1ода  не  выразились  такъ 
ярко,  какъ  въ  расцвЬт-Ь  „Новаго  Времени".  Всего  мен-Ье  страшно  было 
, Новое  Время"  тЪмъ,  что  оно  было  отражеи1смъ  самой  гибельной  изъ 
вс-кхъ  русскихъ  реакц1й,  доведшей  Росс1Ю  до  безприм'Ьрныхъб'Ьдств1й. 
„Москов.  ВЬд."  были  несравненно  реакшоинЪе,  но  это  было  прямо- 
линейное, грубое,  чисто-полицейское  отношс1пс  къ  всщамъ,  безъ 
мал-Ьйшаго  желаи1я  привлечь  на  свою  сторону.  Пресмыкательство  же 
„Новаго  Времени"  было  глубоко-тлетворно  т-кмъ,  что  велось  съ  тои- 
кимъ  пониман1емъ  психологии  средняго  читателя.  „Полемика"  и 
„борьба"  „Москов.  В-Ьд."  съ  „вредными"  идеями  вся  сиодилась  къ 
жандармскимъ  окрикамъ:  „уничтожить",  „сократить",  „посадить  въ 
тюрьму",  „сослать",  „разстр-Ьлять".  Подобнаго  рода  „полемика"  не 
только  не  унижала  и  не  противодЬйствовала,  а-,  напротивъ  того, 
создавала  орсолъ.  „Новое  Время'  этой  психологической  ошибки  не 
д-Ьлало,  и  тактика  его  заключалась  въ  глумлен1и,  въ  томъ,  что  оно 
тЪ  идеи  н  т1>хъ  д-Ьятелей,  на  которыхъ  нападало,  вываливало  въ 
грязи.  Такого  издЬвательства  надъ  личностями,  движен1ями,  идеями, 
народностями  никогда  еще  въ  русской  печати  не  было.  Въ  это  глу- 
мление было  вложено,  увы,  много  таланта  и  много  журналыюй 
сноровки,    а  также   знан!я   того  круга  идей,    съ  которымъ,  угождая 
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рсакт'и,  р Новое  Время"  попело  ожесточенную  пойму.  По  сл"ому  пс- 
дапнему  прошлому  своему,  почти  пс1>  дГ.ятели  газеты  были  пыходцы 
изъ  оппози1ио11иаго  лагеря.  И  па  этомъ,  какъ  па  характсрпомъ  образ- 
чик-Ь,  стоить  несколько  остановиться,  хотя  и  приходится  заб1.гать 
впсредъ.  Кто,  какъ  отпосяписся  къ  поколЬм1ю  СО-хъ  и  70-хъ  гг. 
главари  газеты — Суворииъ  и  Буреиипъ  состояли  въум1.рс1П1ыхъ  либс- 
ралахъ;  кто,  какъ  постепенно  переселпвнл'еся  въ  „Новое  Время"  со- 
трудники .НедЬли"  —  пъ  толстовцахъ  и  пародникахъ;  а  кто  н  въ 
эмиграитахъ  и  дан^е  активныхъ  револющ'оиерахъ,  какъ  пресловутые 
корреспондеты  Яковлсвъ- Павлосск1й  и  Л1олчаповъ  и  особенно 
Дьяковь-Незлобииь,  съ  захлебывающейся  злобой  пакидывавш!йся  на 
все,  что  отзывалось  воспоминаи1ямн  о  собственной  молодости.  Спе- 
цифическое возд'Ьйств1С  общаго  духа  „Новаго  Времени"  на  персходии- 
шихъ  въ  него  нзъ  другого  лагеря  сотрудниковъ  мол<етъ  быть  съ 
особенною  доказательностью  прослежено  на  при.мкнувшемъ  къ  нему 
уже  значительно  позже — пъ  само.мъ  конц-Ь  поб-Ьдоносцевскаго  пе- 
р10да — Михаиль  Остювичгъ  ЛТеньшикосЬ. 

Печально-характерна  чудовищная  метаморфоза,  произошедшая 
съ  этимъ  зам-Ьчательно-талантливымъ  писателемъ.  Сколько  симпат1й 
привлекъ  онъ  къ  себ'Ь,  когда  въ  начал-Ь  90-.хъ  гг.  выступилъ  въ  „Не- 
д-Ьл-Ь"  съ  рядомъ  блсстящихъ  статей,  въ  оби:емъ  отражавшихъ  луч- 
Ш1я  стороны  учен1я  Толстого.  Вопросамъ  государственнаго  благо- 
устройства онъ  отводилъ  тогда  вполнЬ  вхоростепенное  значен1е. 
Счаст1е  достижимо  только  тогда,  когда  челов'1^къ,  ведя  простой 
образъ  жизни,  по  возможности  у  земли,  и  стремясь  къ  самоусопср- 
шенствован1ю,  познастъ  главную  задачу  жизни — велик1Й  зав1:тъ  любить 
ближпяго.  Любовь— единственное  животворящее  и  зиждущее  начало 
даже  въ  неорганической  природ"!.,  въ  которой  органи'зующую  роль 
играютъ  не  катаклизмы  и  перевороты,  а  взаимное  притяжен1е  ато- 
мовъ.  Изъвопросовъ  государственной  жизни  Меньшиковъ  живо  инте- 
ресовался только  в-кротерпимостью  и  народнымъ  образован1емъ. 
Многимъ,  правда,  казалось  слишкомъ  приторной  чрсз-м^рная  кро- 
тость Меньшикова.  Но  статьи  дышали  таки.м1>  благороднымъ  идса- 
лиз.момъ,  казалось,  столько  въ  нихъ  было  желан1Я  отыскать  истину 
и  устроить  жизнь  на  истинно  .вангельскихъ  основан!яхъ.  II  что  отъ 
всего  этого  осталось  съ  персходомъ  въ  „Новое  Время"!  Передъ 
нами  точно  другой  писатель.  Первое  время  Меньшиковъ  былъ  в-к- 
ренъ  прежнему  симпатичном}-  облику  своему,  который  его  противни- 
камъ,  однако,  казался  черезчуръ  ^слейнымъ".  Во  всякомъ  случае, 
„елейность"  была  болЬе  ч^мъ  неум-Ьстна  именно  на  столбцахъ 
„Новаго  Времени".  И  завязалась  въ  связи  съ  этой  „елейностью" 
ожесточенная  полемика  съ  „М1ромъ  Божьи.мъ",  „Рус.  Богатствомъ" 
и  другими  орган2.'.!И  радикальной  печати,  въ  пылу  которой  безсл1^дно 
исчезло  все  то,  что  еще  недавно  было  характерно  для  проповЬдника 
безграничной  любви.  Постепенно  Меньи1иковъ  превратился  въ  про- 
пов'Ьдника   самой    крутой    реакц1'онной   политики,    самыхъ    крутыхъ 
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расправъ,  самыхъ  нетерпнмыхъ  м1^ропр1ят1п.  Евангельск1н  проповЬд- 
иикъ  кротости  сталъ  самымъ  кровожаднымъ  изъ  соврсмепиыхъ 
публицистОБЪ,  Съ  упоен1емъ  восп-Ьва.чъ  опъ  войну  н  съ  дикнмъ 
ожссточе1ПСмъ  защищалъ  необходимость  смертной  казни.  Ему  нее 
прннадлежитъ  пальма  первенства  въ  придумыван1и  вслкихъ  репрсс- 
с1й,  отъ  бсзсм^ннаго  присутств1я  полиц:и  въ  упивсрситетскихъ  ауди- 
тор1яхъ  до  самой  кровавой  расправы  съ  крамольниками.  Даже  отно- 
шен1с  къ  христ1анству,  какъ  къ  религии  кротости,  Мсньшиковъ  счи- 
таетъ  теперь  либерально-сентиментальной  фальсификаи.1ей,  ибо  Хри- 
стосъ  возв'Ьстилъ,  что  онъ  принесъ  „не  миръ,  но  мечъ". 

И  все  же,  не  это  еп1.с  характерно  въ  метаморфозЬ  Меньшикова. 
Гораздо  характерн-Ье  было  и  для  газеты,  и  для  этого  видн-Ьйнтго 
теперь  ея  представителя,  что  Меньшиковъ  сд^клался  олицетворен1смъ 
самаго  откровеннаго,  почти  паивнаго  въ  своей  непосредственности 
оппортунизма,  что,  рядомъ  съ  изступленнымъ  реакщонсрствомъ,  тотъ 
же  Меньшиковъ  вдругъ  начиналъ  говорить  не  только  „либерально", 
но  прямо  радикально,  что  онъ  м1нялъ  всЬ  цв^та  спектра,  смотря 
по  тому,  что  возобладастъ  въ  данный  моментъ— революц1Я  или  ре- 
акт'я.  Являясь  точнымъ  барометромъ  разныхъ  фазисовъ  борьбы 
общества  съ  власть [О,  Меньшиковъ  въ  моменты,  когда  обозначалось 
паден1е  авторитета  власти,  начиналъ  говорить  языкомъ,  куда  какъ 
мало  подходящимъ  къ  облику  „Новаго  Врсмеш!".  Такъ,  въ  1904 — 
1905  гг.  стала  крылатой  формула  Л\еиьшиковр,  что  не  рефор.иб^ 
нужны,  а  рефор.ид— псевдонимъ,  подъ  которымъ  легко  угадывалось 
не  произносившееся  еще  тогда  слово  конституцья.  А  въ  первомъ 
номер-Ь  „Новаго  Времени",  вышедшсмъ  посл-Ь  17  октября,  когда  и 
самымъ  осторожнымъ  людямъ  показалось,  что  победа  револ10ц1и 
прочна,  Меньшиковъ  восп-Ьлъ  настоящ1'й  дифирамбъ  революц1оне- 
рамъ  (см.  дальше).  Когда  же  миновали  коротк1е  „дни  свободы", 
основныя  черты  нововрсменскаго  пер1'ода  писан1й  Меньшикова 
выступили  съ  еще  большею  яркостью. 

И  вотъ  это-то  хамелеонство  и  было  самой  тлетворной  стороной 
расцв-Ьта  „Новаго  Времени",  развращавшей  слабыя  и  дрябл ыя  на- 
туры. Говорить  серьезно  о  „направлен1и"  газеты  было  бы  смЬшно. 
Самъ  „хозяинъ"  газеты  —  Суворинъ,  со  свойственнымъ  ему  добро- 
душнымъ  цинизмомъ,  назпалъ  ее  „парламентомъ  разнообразныхъ 
мн-Ьн1й".  „Новое  Время" — это  росс1йское  повторение  некогда  зна- 
мснитаго  французского  „р1^аго",  совершенно  свободное  отъ  какого 
бы  то  ни  было  определенна  го  м1росозсрца1пя,  „проводящее"  только 
то,  что  въ  данный  моментъ  угодно  власти  и  той  мелко-трусливой, 
но,—  увы, — столь  многочисленной  части  публики,  которая  прекло- 
няется передъ  всякою  силою,  какъ  таковой,  въ  какой  бы  цвЪтъ 
она  ни  была  окрашена. 

,Нс  заСудсмъ  т1;.\ъ  Ссзчислсппыхъ  гсросвъ,  длплихъ  н  послЬлппхъ,  что  откли- 
кались иа  пророчсск!с  голоса,  тЬхъ,  чье  чистое  сердце  н  душа,  и  жизнь  были  прине- 
сены въ  жсртну  отечсстпу  и  чье  заточе1|!с,  мученичество  и  смерть  умилостивили,  на- 
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коисцъ,  жестокую  нашу  судьбу  и  послали  плмъ  оспобождепк.  Вамъ  благородные, 
влмъ  разумные,  вамъ  сильные  мы  обязаны  счастьсмъ  нлстуиаюп1с11  достоМиоП  жизни. 
Намъ — жизнь,  вамъ  да  будстъ  честь  и  въ  памяти  потомства  иЬчнос  бсзсмсрт1с'. 

Откуда  эта  выдержка?  Изъ  нелегальной  „Рсоолюц1ониоГ1  Росс1и'', 
изъ  женевской  „Искры",  изъ  летучей  прокламац1и?  МЬтъ,  это  цитата 
изъ  псрваго  Л1>  „Нов.  Времени",  вын1едшаго  послЬ  17  октября,  когда 
вс1.мъ  вссрьсзъ  показалось,  что  старый  рсжимъ  рухнулъ  нав'Ьки. 
И,  конечно,  статью  писалъ  Меньшиковъ... 

Было  бы  въ  виду  этого  безусловно-односторонне  спаливать  вину 
пышнаго  расцвЬта  „Иоваго  Времени"  въ  80-хъ  года.хъ  исключительно 
на  редак1ию,  состояи1ую  изъ  людей,  столь  „впечатлитсльпы.чъ"  и 
„отзывчивыхъ"  на  запросы  времени.  Виновата,  конечно,  публика, 
которая  поддерживала.  Рие1  таИге,  1е1  уа1с1.  В'Ьдь  вотъ  Москва  и 
земская  Росс1"я,  оставш1яся  в'Ьр;1ымн  идеала.мъ  СО-хъ  и  70-хъ  годовъ, 
въ  ту  же  мрачную  годину  какъ  80-хъ,  такъ  и  90-хъ  годовъ  создали 
успЪхъ  такому  высокочестному  органу,  какъ  ,Русск1я  В-Ьдомостн", 
о  которыхъ  рЬчь  дальше. 

Правда,  въ  той  же  Москв-Ь,  и  въ  т-Ьхъ  же  80-хъ  гол?хъ  на- 
родился самый  ужасный  изъ  виантажно-уличныхъ  органовъ — „Москов. 
Листокъ"  бывшаго  кабачнаго  сид-Ьльца  Пастухова.  Продолжали  так- 
же свою  жандармскую  д-Ьятельность  „Моск.  В-Ьд.".  Но  „Москов. 
Листокъ"  обслуживалъ  слои,  стоящ1е  вн1>  какихъ  бы  то  ни  было 
идейныхъ  возд'Ьйств1й,  а  „Москов.  В^д."  «икого  не  обслуживали, 
такъ  какъ,  за  исключен!емъ  обязательныхъ  подписчиковъ,  тиражъ 
ихъ  былъ  совершенно  ничтоженъ.  Но  даже  въ  самы.хъ  консерватив- 
ныхъ  сферахъ  недавней  высоки"!  авторитетъ  „Москов.  В-Ьд."  совер- 
шенно палъ  со  смертью  въ  1886  г.  Каткова.  Изъ  преемниковъ  его 
особенно  выдЬл11лся  свосю  неистовою  реакцюнностью  В.тдимфь 
Андреевичъ  Грингмутъ  (1851  —  1907).  Онъ  постепенно  ннзвелъ  газету, 
которой  прежде,  во  всякомъ  случа^Ь,  нельзя  было  отказать  въ  полити- 
ческомъ  интерес-Ь,  до  уровня  уличныхъ  чсрносотснныхъ  прокламац1Й. 
Въ  „дни  свободы"  Грингмутъ  явился  организаторомъ  союза  русскаго 
народа  и  никакого  другого  лозунга,  кро.мЪ  призыва  „бей",  его  газета 
не  знала.  Л-Ьвая  печать  этого  „нац!оналнста"  дразнила  т-Ьмъ,  что  его 
будто  бы  зопутъ  лКарлъ  Амал1я%  и  мног1е  и  теперь  еще  убеждены, 
что  такъ  было  подлинное  имя  Грингмута.  Это  нсвЬрно,  но  что  созда- 
тель союза  „истинно-русскихъ  людей"  былъ  н-Ьмецъ  по  происхожде- 
н1ю  это  и  вЪрно,  и,  конечно,  характерно. 

Въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ  среди  грубо-полицейскихъ  окриковъ 
„Моск.  ВЪд."  выд-Ьлились,  однако,  голоса  двухъ  сотрудннковъ,  ко- 
торые старались  перевести  постоянно  учиняемое  газетою  жандар.м- 
скос  дознан1е  на  идейную  почву  и  оправдать  расправу  поб-Ьдоносисв- 
ской  реакци!  общественною  пользою.  Оба  апологета  рсакц1н,  какъ  во- 
дится, тоже  были  „выходцы".  Критикъ  Юр1й  Пико.шсвичъ  Говоруха- 
Огрокъ  (1850  —  1890)  еще  такъ  недавно  былъ  типичн-Ьйшимъ  ,се- 
мидесятникомъ",    ходилъ    „въ  народъ",   сид1^лъ  несколько  л^тъ  въ 
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тюрьм-Ь  и  былъ  личнымъ  другомъ  Михайловскаго.  Еще  въ  начал-Ь 
1881  г.  опъ  (подъ  псевдонимомъ  Юрко)  напечаталъ  въ  „Полярной 
Зв^зд'Ь'  Сальяса  разсказъ  „Ра1ип1",  въ  которомъ,  нссоми-Ьнно,  уже 
есть  сл^ды  того,  что  рсволюцюпная  горячка  авторомъ  изжита,  но 
въ  которомъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  достаточно  и  апоесоза  революц!онной 
среды.  Появлсн1е  въ  печати  ,Раи11п'''а  было  цензурнымъ  нсдосмо- 
тромъ,  и  когда  „Рус.  Мысль",  давая  обзоръ  литературныхъ  явлс- 
н1яхъ  1881  г.,  привела,  безъ  всякихъ  коммснтар!свъ,  н-Ьсколько  от- 
рывковъ  изъ  разсказа,  то  обзоръ  ')  именно  за  эти  цитаты  былъ  вы- 
р-Ьзанъ  изъ  журнала.  Въ  1882  г.  будущ1Й  критикъ  „Моск.  В-Ьд."  еще 
настолько  при.мыкаетъ  къ  либеральному  лагерю,  что  печатаетъ  по- 
весть (подъ  буквами  Г.  О.)  въ  „В-Ьстн.  Евр."  Пов-Ьсть  вызываетъ 
р-Ьзкое  наппден1е  Михайловскаго,  крайне  нев-Ьжливо  причнслившаго 
излюблсннаго  авторомъ  героя  къ  разряду  „гамлетизированныхъ  по- 
росятъ*.  И  съ  т^хъ  поръ  въ  литературной  д-Ьятельности  Говорухи- 
Отрока  происходитъ  крутой  псреломъ.  Онъ  начинаетъ  писать  въ 
харьковскомъ  „Южномъ  Кра-Ь"  статьи,  которыя  чрезвычайно  взвол- 
новали его  недавнихъ  друзей.  Это  повело  къ  крайне-врал<дебно.му 
по  отношен110  къ  вчерашнему  радикалу  инциденту  на  одномъ  изъ 
студенческихъ  вечсровъ,  инциденту,  им-Ьвшему,  кром-Ь  того,  еще  и 
изз-Ьстную  связь  съ  В03НИКШИЛП1  въ  харьковскомъ  университете 
безпорядками.  И  теперь  уже  Говоруха-Отрокъ,  сначала  въ  томъ  же 
„Южномъ  Кра-Ь",  а  зат-Ьмъ  въ  „Москов.  В-Ьд.",  ;,Рус.  Обозр-Ьнш"  и 
„Рус.  В-Ьстник-Ь"  (подъ  псевдонимами  /О.  Николаевъ  и  Ю.  Ела- 
гинъ)  вступаетъ  въ  яростную  борьбу  съ  кругомъ  идей  бО-хъ  н 
70-хъ  годовъ  вообще  и  Михайловскаго  въ  частности.  Челов-Ькъ  не- 
сомн^ннаго  таланта,  живого  эстетическаго  чутья  и  хорошаго  лите- 
ратурнаго  образовзн1я,  Говоруха,  однако,  свслъ  всю  свою  работу 
къ  нулю,  потому  что  задался  поистинЬ  нел-Ьпою  ц-Ьлью  доказать, 
что  прогрессивныя  стрс.млен1я  загубили  русскую  литературу.  Поле- 
мистъ  до  такой  степени  выгЬснилъ  вдумчиваго  критика,  что,  напр., 
во  всемъ  творчестве  Тургенева  онъ  вид^лъ  одно  только  подчинен1е 
моднымъ  вл1Я1пемъ;  лишь  образъ  ушедшей  въ  монастырь  Лизы  изъ 
„Дворянскаго  гнЬзда"  действительно  „свободно"  сложился  въ  душе 
Тургенева.  И  даже  творчество  симпатичнаго  ему  Короленки  онъ 
ухитрялся  отделять  отъ  техъ  традиц1й,  на  которыхъ  авторъ  „Сна 
Макара"  духовно  выросъ.  Губитъ  русскую  литературу  не  только 
политика,  но  въ  ен1е  большей  степени  нсвер1е  и  отсутствгс  связи 
съ  главной  святыней  народа — православ1емъ.  Въ  сферЬ  государствен- 
ности Говоруха-Отрокъ  считалъ  себя  послЬдоватслемъ  славянофиль- 
ства, но  совершенно  оставляла  въ  стороне  так1Я  кардинальныя  сто- 
роны славя1юфильскаго  м1росозерцан!я,  какъ  свобода  мысли  и  слова 
и  участие  общественнаго  мнен1я  въ  ходе  государственной  ма1зни. 
Въ  литературныхъ   взглядахъ   своихъ  Говоруха    любилъ  выставлять 
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себя  посл1.доватслсмъ  Аполлона  Григорьсна,  по  и  его  поппмалъ  одио- 
сторонпс,  заимствуя  изъ  широкаго  и  споболиаго  литсратурно-общс- 
ствепилго  м1ровоззр'Ьн1я  Григорьева  только  его  полемическ1я  выходки 
противъ  западпичсстпа  и  крайностей  журнальной  литературы  начала 
бО-хъ  годопъ.  Ближе  всего  Говоруха  примыкает!,  къ  нанравлсн110 
Страхова  въ  послЬлн1е  годы  его  жизни.  Нужно  отм-Ьтить,  что  статьи 
послЬднихъ  лЪтъ  московскаго  пер!ода  д-Ьятельности  Говорухи  сгоятъ 
несрппнснно  выше  озлобленныхъ  статей  въ  „Южномъ  КраЬ"  и  пср- 
выхъ  дебютовъ  въ  Москв-Ь.  Къ  тому  врсмс1П1  личное  раздраже111е 
значительно  улеглось  въ  нсмъ,  и  борьба  егэ  съ  «петербургскими"  жур- 
налами носитъ  по  преимуществу  принцип1альный  характсръ.  Съ 
большимъ  увлечси!емъ  писалъ  онъ,  между  прочимъ,  театральные 
отчеты  свои,  выказывая  въ  нихъ  много  вкуса  и  предъявляя  къ 
репертуару  н  игр^Ь  актеровъ  строп'я  художсстпенпыя  трсбова1пя. 

Ко  если,  при  1!ЗВ-Ьст::омъ  запасЬ  безпристраст1я,  можно  отне- 
стись „объективно"  къ  метаморфозЬ  Говорухи-Отрока,  то  крайне 
трудно  соблюсти  такую  „объективность",  когда  приходится  говорить 
объ  „ЭВ0ЛЮЦ1И",  какъ  онъ  самъ  ее  желалъ  формулировать,  Льва 
Александровича  Тихомирова.  Про  Говоруху-Отрока  даже  въ  худ- 
шемъ  случаЬ  можно  было  сказать  только  то,  что  онъ  ушелъ  въ 
реакшонную  печать,  чтобы  дать  исходъ  не  одному  лишь  искреннему 
разочарован1ю,  но  и  личному  озлоблен!ю.  Въ  свое  время  онъ  до- 
статочно пострадалъ  и  съ  псреходол!ъ  въ  ретроградныя  издан1я 
едва  ли  не  больше  тсрялъ,  ч1.мъ  выигрывалъ.  То  ли  д1эЛ0  Тихо- 
мировъ?  Этотъ  челов-Ькъ  былъ  однимъ  изъ  наиболее  видныхъ 
члсновъ  Исполнитсльнаго  Комитета,  который  декретировалъ  смерть 
Александра  II.  II  будь  въ  его  раскаянп!  настоящая  искренность, 
амнистированный  Тихомировъ,  съ  т^Ьхъ  поръ  какъ  онъ  выступилъ 
въ  качестве  богомольнаго  адепта  теори!  божествсннаго  происхожде- 
н1я  царской  власти,  долженъ  былъ  бы  уйти  въ  монастырь,  при- 
нять СХИМ}',  словомъ,  рсальнымъ  страдан1емъ  искупить  свою  без- 
мерную, съ  его  новой  точки  зр'Ьн1я,  вину.  Но,  какъ  это  доподлинно 
теперь  изв^Ьстно  изъ  опубликованныхъ  матер1аловъ  по  истор!и  рево- 
люц1он}1аго  движен1я,  Тихомировъ  и  тогда,  когда  былъ  руковолите- 
лемъ  терроризма,  и  позднЬе  всегда  заботливо  уходилъ  отъ  всего, 
что  связано  съ  опасностью  и  лншсн1ями.  Л  теперь  онъ  изъ  б-Ьд- 
ствующаго  эмигранта  препращается  въ  благоденствующаго  публи- 
циста, который,  главнымъ  образомъ,  долженъ  „стараться".  И  онъ 
старался  отм^Ьино.  Самодерл<ав1е  священно  не  только  для  Росс1и,  но  и 
для  Европы,  единственное  спасен1е  въ  неограниченной  монарх!и.  Что- 
бы искоренить  въ  соврсменномъ  русскомъ  обшеств-Ь  стрсмлен1Я  къ 
разнымъ  ,сои1альнь!мъ  миражамъ",  достаточно,  по  мн-Ьт'ю  Тихоми- 
рова, завести  „умную  и  сильную  полии1ю".  Тонъ  такихъ  газетъ,  какъ 
ВЫХ0ДИВШ1Й  въ  1881—82  гг.  „Порядокъ"  у.м-Ьренн1л1шаго  М.  М.  Ста- 
сюлевича,  казался  Тихомирову  .кликами  свободолюбивыхъ  рабовъ, 
распущснныхъ  многотерп-Ьливпмъ  хозяиномъ".  Констатируя,  что  за- 
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НЯВШ1Н  въ  1882  г.  постъ  министра  впутрсннихъ  д-Ьлъ  гр.  Д.  А.  Толстой 
^им-Ьлъ,  несомн-Ьино,  руку  тял^слую,  которая  больно  била,  когда  онъ 
считалъ  это  нужнымъ",  Тихомировъ  всец'Ьло  присоединялся  къ  его 
полнтик-Ь  и,  намекая  на  прекращен1е  „Порядка",  „Голоса"  и  „Стра- 
ны", находилъ,  что  эти  представители  „до  крайности  распуи;снной 
печати"  и  «эти  явно-противоправитсльствснпые  органы  требовали 
ы^ръ  бол-Ье  энергическихъ".  Отрицая  за  к-Ьмъ  бы  то  ни  было,  кром-Ь 
правительства,  право  на  регулирование  общественной  и  государствен- 
ной жизни,  Тихомировъ  требовалъ  такого  же  сл-Ьпого  повиновения 
авторитету  въ  жизни  духовно-религ103ной.  Тихомировъ  всякую  по- 
пытку самостоятельнаго  мышлен1я  въ  области  религ'озныхъ  вопро- 
совъ  считалъ  „самоч  ин  ствомъ";  нужно  только  „скромное  обра- 
щен1'е  къ  церковному  учеш'ю".  Онъ  глубоко  возмущался  т^-мъ, 
что  въ  религюзныхъ  спорахъ  иного  интеллигентнаго  кружка  не 
услышишь  другихъ  ссылокъ,  кром-Ь  какъ  на  Хомякова,  Достоев- 
скаго,  Леонтьева,  Соловьева.  Словно  „они  им'Ьютъ  даже  тЪнь  цср- 
ковнаго  авторитета".  Для  возстановлен1я  „ правильного  развит1я  на- 
шему обществу  необходимо  воспитан1е  чз'вства  в11ры  и  стало  быть 
отр-Ьшен1е  отъ  чувствован1'й,  отъ  глубоко  ошибочной  привычки  р аз- 
суд  ко  мъ  самочинно  искать  релип'озной  истины".  Съ  негодова- 
Н1емъ  восклицалъ  вчсрашн1Й  свободный  мыслитель:  „Всяк1й  сияешь 
представлять  себгъ  Бога,  какъ  вздумаетъ  словно  будто  въ  самомъ 
д-Ьл^  Богъ  самъ  себя  не  показывастъ  съ  начала  рода  челов-Ьче- 
скаю".  И  великъ  былъ  конфузъ,  когда  не  только  Владим1ръ  Со- 
ловьевъ,  но  даже  „Церковный  В-Ьстникъ"  и  „Гражданииъ"  кн.  Ме- 
щерскаго  доказали  перестаравшемуся  господину,  что  его  чисто- 
католическое  желан1е  устранить  самосознан1е  М1рянина  есть  ко- 
щунственное нзвращсн1е  основной  сущности  православ1я. 


Какъ  уже  было  подчеркнуто  выше,  именно  въ  80-хъ  годахъ  все 
больше  и  больше  кр-Ьппутъ  „Рус.  ВЬд.",  которымъ  вплоть  до  сего- 
дняшняго  дня  сл-Ьдуетъ  отвести  почетную  страницу  въ  истор1и  рус- 
ской ежедневной  печати.  До  1905  г.,  когда  могуч1й  подъемъ  осво- 
бодительнаго  двим(СН1Я  изм-Ьнилъ,— увы, — не  надолго  до  совершенной 
неузнаваемости  общ1й  обликъ  русской  печати,  „Рус.  ВЬд."  были 
единственной  газетой,  вполнЬ  подходящей  къ  тому  в1>:сокому  типу 
печатнаго  органа,  который  созданъ  лучшими  ежем-Ьсячникалш  на- 
шими. Въ  самые  мрачные  годы  безпремеш.я  и  владычества  „улицы" 
„Рус.  В-Ьд."  никогда  не  угождали  вкусамъ  толпы  и  вм-Ьсто  того, 
чтобы  спуститься  до  уровня  читающей  публики,  старались  поднять 
ее  до  себя.  Это  создало  имъ  въ  кругахъ,  привыкшихъ  къ  газетамъ 
„веселымъ*  и  „бойкимъ",  рспутащю  газеты  „скучной",  „профессор- 
ской" и  т.  п.,  но  не  пом-Ьшало  получить  огромное  распрострапсш'с 
какъ  въ  самой  Москв^Ь,  такъ  и  особенно  въ  центральной  и  восточ- 
ной Росс1и.  Лучине    круги    провишци    прямо  воспитались    въ  эпоху 
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побЬдоиосцсвщины  на  ,Рус.  В1^д.'',  и  въ  этомъ  незабвенная  заслуга 
газеты.  Велись  „Рус.  В^д."  всегда  чрсзвычаГмю  серьезно  и  содсрмса- 
телыю.  Обычнаго  газстпаго  балласта,  дапасмаго  для  пополнсн!я 
столбцовъ,  совс-Ьм1.  НС  было  въ  „Рус.  В-Ьд.",  къ  тому  же  стЪснен- 
ныхъ  объемомъ  (подпнснаг.  цЬна  нхъ  была  ниже  обычной  цЬны  боль- 
шнхъ  газетъ  и  это,  конечно,  тоже  слз'жило  демократиза1ии  распро- 
странения газеты).  Св-Ьд-Ьш'я  „Рус  ВЪд."  давали  съ  строгимъ  выбо- 
ромъ.  Располагая  во  всЬхъ  концахъ  Росс1н  такими  корреспондентами, 
которые  смотр-Ьли  на  свои  сообш,ен1я  не  какъ  на  источникъ  гонора- 
ра, а  какъ  на  настоящее  обществсшюе  сл>жен1е,  газета  давала  св-Ь- 
Д'Ьн1Я  почти  исключительно  о  тЬхъ  лишь  явлс1няхъ  провиншальнон 
жизни,  которыя  представляли  интересъ  общественный  или  государ- 
ственный. Съ  особешюю  любовью  и  вн1;ман1емъ  слЬдили  „Рус.  ВЪд." 
за  д'Ьятельностью  органовъ  самоуправлен1я  и  проявлен1'ями  обще- 
ственной ннищативы.  Во  всЬхъ  большнхъ  городахъ  Европы  и,  от- 
части, Америки  газета  им-кла  спец1альныхъ  коррсспондентосъ,  инте- 
ресовавшихся не  только  внешней  политикой  и  дипломатическими 
канцеляр1ями,  но  В!шм^тсльно  сл-Ьдившихъ  также  за  жизнью  массъ 
и  за  рабочимъ  двил(ен1емъ.  Историческое  значен1е  им-Ьли  берлнн- 
ск1я  корреспонденц1и  впосл'Ьдств1и  убитаго  черносотенцами  Григо- 
р1я  Борисовича  1оллоса  (1859—1907).  На  нихъ,  по  сзнд-Ьтельству 
В.  В.  Водовозова,  „получило  начатки  политическаго  образован1я  ц-Ьлое 
покол-Ь.н1е''  какъ  русскихъ  конститущоиалистовъ,  такъ  и  привер- 
женцевъ  идей  соц1алъ-демократ1н,  за  ростомъ  которой  Голлосъ,  самъ 
челов'Ькъ  ум-^ренный,  сл'Ьдилъ  чрезвычайно  внимательно  и  безпрн- 
страстно.  Г  ;.  другнхъ  корреспондентовъ  выдвинулся  обозр'Ьватель 
англ1*йской  мснзни  Дюпсо  (псевд.  И.  В.  Шкловскаго). 

Во  глав-Ь  редакц1и,  которая,  вм-Ьст1>  съ  т-Ьмъ,  сорганизовалась 
въ  паевое  товарищество,  взявшее  на  себя  издательскую  часть,  стоялъ 
читавш1Й  финансовое  право  въ  Ярославле  Басили!  Михайловича 
Соболевски"(  (1846 — 1913).  Это  одинъ  изъ  тЪхъ  д1-5ятелсй  журналь- 
наго  М1'ра,  работа  которыхъ  не  видна  публик-Ь,  но  внз'треннее  значе- 
ние которой  для  издания  огромно,  благодаря  нхъ  стойкости  и  выдер- 
жанное ш.  Другимъ  рсдакторомъ  былъ  извЬстный  изсл^дователь  и 
защитникъ  русской  общины,  а  шлн'Ь  видный  членъ  государственной 
думы  профессоръ  Александра  Ссргпсвинъ  Посникосъ.  Т-Ьсно  примы- 
калъ  къ  редакц1и  знаменитый  экономистъ  и  кумиръ  московскаго  сту- 
денчесава,  профессоръ  Александре,  Ивановича  Чупровъ  (1842 — 1908), 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  русскаго  катедеръ-со- 
шализма. 

Изъ  другнхъ  членовъ  издательской  артели  „Рус.  ВЬд".  с.тЬ- 
дуетъ  отм-Ьтить  изв-Ьстнаго  профессора  антрополог1и  ДмитрЫ  Ни- 
колаевича Анучина,  виднаго  земца  Баси.и'я  Юрьевича  С1;алона 
(1846-1907),  фельетониста  Александра  Петровича  Лушша  (у  1905), 
симпатичпаго  публициста  Григория  Лд^///с»б//'шДжан11)1ева  (1851  — 1900). 
Изрядно  наивснъ    былъ   Джа1ин1свъ   въ   свосмъ   прямолинсйномъ  и 
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однотонномъ  увлечен1Н  „великими  реформами"  Александра  II,  мЬ- 
шавшемъ  ему  оттенять  ихъ  недостаточность,  недод-ьланность  и  поло- 
винчатость. Но  если  мы  припомнимъ,  что  еще  въ  начал-Ь  XX  вЪка 
Плеве  сослалъ  престар1злаго  педагога  Бунакова  за  призывъ  „вер- 
нуться къ  реформамъ  Александра  II",  то  должны  будсмъ  признать 
значен1'е  элементарнаго  либерализма  Джанш1сва.  Десять  издапи'!  его 
все  разраставшейся  книги  „Эпоха  всликихъ  рсформъ"  показываютъ, 
что  для  своего  времени  эта  книга  сыграла  большую  роль.  ЦЪнныя 
историколитсратурныя  „справки"  давалъ  газет"Ь  заслуженный  пушки- 
нистъ  Вячеславъ  Евген/евичъ  Якушкипъ  (1856 — 1912)  и  красивыя 
характеристики  западно-свропейскихъ  литературныхъ  д-Ьятелсй  по- 
м-Ьщалъ  въ  „Рус.  В^д."  профссссръ  Алексий  Ииколаевичъ  Весе- 
ловск!й.  Въ  „Русскихъ  же  В-Ьдомостяхъ"  началъ  свою  литератур- 
ную Деятельность  Иванъ  Ивановичь  Иваиовъ,  по  за1шмае:>юй  имъ 
каеедр'Ь  спещалистъ  по  западно- европейской  исторш,  но  несравненно 
больше  писавшш  по  истор1и  русской  литературы  и  театру.  Въ  наши 
дни  Ивановъ,  подъ  вл1ян1смъ  разныхъ  конфликтовъ — прямо  изсту- 
пленнын  ненавистникъ  всего  цикла  прогрсссивиыхъ  идей  въ  истор1и 
русской  общественной  мысли.  Въ  80-хъ  же  н  90-хъ  гг.  онъ  самъ  былъ 
усердн-Ьйшимъ  глашатаемъ  того  направлсн1я,  о  которомъ,  теперь,  по- 
видимому,  физически  не  можстъ  мыслить  безъ  прилива  неудерлсимой 
злобы.  Писатель.  р1здкой  плодовитости,  онъ  тогда  былъ  д-Ьятельн-Ьй- 
шимъ  сотрудникомъ  не  только  ум-Ьренныхъ  „Рус.  В-Ьд.",  но  и  гораздо 
бол-Ье  л-кваго  „М1ра  Божьяго",  чрсзъ  который  провелъ  ц-Ьлыхъ  три 
книги:  о  Тургснев-Ь,  Писемскомъ  н  ,Истор1ю  рус.  критики".  Въ  „Рус. 
В-Ьд".  Ивановъ  впервые  обратилъ  на  себя  вниман1е  театральными 
фельетонами,  зам^Ьчательными  т'Ьмъ,  что  они  выводили  театральныя 
реценз1и  за  обычныя  предЬлы  отм'ктокъ  и  широко  ставили  связаиныя 
съ  театромъ  вопросы  искусства. 

Изъ  другихъ  органовъ  московской  печати  съ  опред-кленной 
общественной  физ1оном1сй,  сл-Ъдуетъ  отметить  очень  популярный 
въ  1880-хъ  годахъ  „Русск1Й  Курьср1>"  Николая  Петровича  Ланина 
(1832—1895),  шумливый  и  наивный,  временами  и  прямо  вульгарный, 
но  въ  мрачную  годину  безвременья  сыгравш1й  свою  роль  въ  т-Ь.хъ 
кругахъ  средней  публики,  для  которой  „Русск1я  Ведомости"  были 
слишкомъ  серьезны. 

И  въсфер'Ь  ежем-Ьсячной  журналистики  Москва  въ  80-хъ  гг.  заня- 
ла первенствующее  положсн1е,  создапъ  самый  популярный  изъ  журна- 
ловъ  первой  половины  поб^доносцевскаго  пер10да — „Русскую  Л\ысль''. 

Въ  Петербург!:,  подъ  напоромъ  бЬшеной  рсакц1и,  общая  фи- 
з1оном1я  „толстой"  журналистики  совершенно  измЬнилась,  и  органы 
радикальной  мысли  были  задавлены  съ  р-Ьдкимъ  цинизмомъ  и  без- 
заст-Ьпчивостью.  Видный  органъ  конца  70-хъ  годовъ  „Слово"  просто 
взяли  изморомъ  (1881),  не  утверичдая  ни  одного  изъ  прсдставлсн- 
ныхъ  издатслемъ  рсдакторовъ.  Редакц1онный  кружокъ  „Слова"  сталъ 
тогда  (1882)  издавать  „Устои"  на  артельныхъ  началахъ;    въ  составъ 
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рсдакц1и  входили  С.  Л.  Всигсрооъ,  опъ  же  и  офпщальиый  рсдакторъ, 
С.  Н.  Кривсико  и  А.  М.  Скабичспск!Г1;  лруг1с  члены  артели  —  Я.  В. 
Абрамовъ,  М.  И,  Златовратск1й,  II.  Я.  Николадзс,  А.  И.  Плсщсепъ, 
М.  А.  Протопоповъ.  По  журпалъ  подвергался  совери]е1!110  фанта- 
стическимъ  цсизурпымъ  гонсн1ямъ  —  вырезывали  по  С  статей  изъ 
книжки— и  просущсстиовалъ  всего  годъ. 

Для  зак'рыт1я  ,Отеч.  Записокъ"  (1883)  Дмитр!!!  Толстой  не  по- 
гнушался прибегнуть  къ  бсзсов'Ьстной  и  глупой  лжи:  подпись  //.  К. 
подъ  одной  изъ  статей  была,  въ  правитсльствеииомъ  сооб1цен1и  по 
поводу  закрыт1я  журнала,  истолкована  какъ  иниц1'ал1.1  иснолнитель- 
иаго  комитета.  „Дело"  тоже  взяли  изморомъ,  путемъ  ареста  и 
ссылки  редактора  Шелгупова  и  редактора-издателя  Станюковича. 

Изъ  органовъ  оппозиц1оппо11  мысли  дозволили  существовать 
лишь  одному  „вестнику  Европы".  II  это  очень  определенно  сказа- 
лось на  той  выдающейся  роли,  которую  журналъ  сталъ  играть  только 
въ  силу  того,  что  остался  верснъ  самому  себЬ.  Въ  70-хъ  годахъ, 
когда  во  главе  литературнаго  движен1я  стояли  „Отеч.  Зап'-.  и  отча- 
сти „дело",  „ВЬст.  Евр",  съ  его  подвергавшейся  тогда  частымъ  на- 
смЬшкамъ  „умеренностью  и  аккуратностью"  не  могъ  иметь  руко- 
водящаго  значен1я.  Мо  когда  въ  80-хъ  гг.  воцарилась  одна  изъ  са- 
мыхъ  страшныхъ  въ  русской  истор1и  рсакщй,  „Вестиикъ  Европы", 
уже  только  продолжая  быть  тЬмъ,  чемъ  онъ  былъ  раньше, 
выигрывалъ  очень  много.  Акогда  исчезли  „Отеч.  Зап.",  „Вест.  Евр.", 
пр!обрев1!П1  къ  тому  жс  сотрудщ1чсство  Щ  С  д  р  И  н  а,  занялъ  въ  борьбе 
съ  реак1иею  позифю  почти  передовую,  и  это,  несомненно,  содей- 
ствовало известному  сдвигу  журнала  влево.  Такъ,  раньше — въ  70-хъ 
годахъ  внутреннее  обозрен1е  въ  нсмъ  вслъ  Леонида  А.гсисандровичъ 
Полонск1й  (1833 — 1900),  публ1щистъ  талантливый  н  разносторонне- 
образованный,  нонешеди]1й  дальше  либерализ.ма  самаго  буржуазнаго 
оттенка,  находивнпй  даже  нужнымъ  вступать  въ  полемику  съ  „край- 
ними" элементами.  Теперь  эта  специфически  буржуазная  окраска  исче- 
заетъ,  и  „Вест.  Европы"  становится  органомъ,  хотя  и  чуждой  край- 
ностей, но  определенно-демократической  мысли  и  выдвигаетъ  на  пер- 
вый планъ  интересы  широкихъ  массъ.  Этой  метаморфозе  больше 
всего  содействовалъ  Констанптнъ  Константиновичь  Лрссньевъ, 
взявъ  на  себя  съ  1880  г.  „Внутреннее  обозрен1е"  и  „Общественную 
хронику".  По  верному  свидетельству  П.  В.  Струве,  оба  эти  отдела 
определенно  воспитывали  политическую  мысль  80-хъ  и  90-хъ  годовъ. 
Въ  частности,  Арсеньевск1я  обозрен1я  и  его  обществснныя  хроники 
поддерживали  бодрость  въ  лучшей  части  земства,  создавая  строго- 
лойяльную,  нонеуклонно-знергическую  борьбу  съ  рсакц1ей  и  адмиии- 
стративнымъ  произволомъ.  Кроме  публицистики,  Арсеньсвъ  въ  80  гг. 
деятельно  подвизался  и  какъ  литературный  критикъ,  благожела- 
тельно от.мечая  дебюты  новыхъ  силъ  и  съ  любовью  ком.ментируя 
творчество  старыхъ  борцовъ  освободительны.хъ  идей  —  Некрасова, 
Салтыкова.    Продолжалъ   свое    деятельнейшее    сотрудничество  вы- 
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сокозаслужениый  исторнкъ  русской  литературы  и  русской  обще- 
ственности Александра  Иико.тевичъ  Пыпинъ  (1833 — 1904).  Льсно 
связанный  узами  близкаго  родства  и  величайшаго  уважен1я  съ  Чсрпы- 
шевскимъ,  Пыпинъ  въ  значительной  степени  былъ  и  духовный 
вскормленникъ  его.  При  всей  ум-Ьренности  и  уравнов-Ьшснпости  своего 
темперамента,  при  всемъ  томъ,  что  его  никакъ  нельзя  было  назвать 
челов-Ько  'иихъ   воззр'Ьп1й,    Пыпинъ   все  же  въ  значительной 

степени  ^  ,.;оводникомъ   если  не  соц!альнь1хъ,   то  литсратурно- 

политическихъ  идей  главаря  „Современника".  Вс^  свои  методологи- 
ческ1е  подходы  Пыпинъ  ц-Ьликомъ  заимствовалъ  у  автора  „Очерковъ 
Гоголевскаго  пср1ода".  Пыпинъ  и  фактически  т1ьсно  нримыкалъ  къ 
„Современнику"  до  его  закрыт1я  въ  1866  г.  н  одно  время  даже  былъ 
отв-Ьтственнымъ  редакторомъ  журнала.  Во  всякомъ  случа-Ь  онъ  уна- 
сл^довалъ  отъ  Чернышевскаго  глубокую  ненависть  къ  старому  строю 
нашей  государственности  и  къ  тому,  что  онъ  такъ  м'1^тко  опред1>- 
лилъ  вошедшимъ  въ  общее  употрсбле1пе  терминомъ  „офиц1альная 
народность".  Продол жалъ  свое  сотрудничество  Владамиръ  Данило- 
вичо  Спасовичъ  (1829 — 1906),  почти  совсЬмъ  отошсдш1й  теперь  отъ 
юриспруденц1и  и  весь  отдавш1Йся  комментирован1ю  Байрона,  Лермон- 
това, польскихъ  классиковъ.  И^сно  примкнулъ  къ  журналу  юристъ- 
гуманистъ  и  интересн-Ьйш1й  мемуаристъ  Анато.ий  Оедоровпчъ  Кони. 
Составлявш1я  подчасъ  довольно  р'Ьзк1й  диссопансъ  въ  общсмъ  умЪ- 
ренномъ  тон-Ь  журнала  критическ1я  и  публицистическ1я  статьи 
Евгешя  Исааковича  Утина  (1843—1894),  больше  выдавались  своимъ 
поверхностнымъ  радикализмомъ,  ч-Ьмъ  глубиною.  Ближайшимъ  со- 
трудникомъ  журнала  съ  80-хъ  годовъ  становится  разносторопп!й  пу- 
блицистъ  и  политико-экономъ  Леонидо  Зпновьсвичъ  Слопимск1й,  всту- 
ПИВШ1Й  въ  р-Ьзкую  полемику  съ  сощологическимъ  субъективизмомъ 
Михайловскаго  и  нападг.пш1й  на  тсор1ю  ц-Ьнности  Маркса,  но  въ 
общемъ  весьма  далск1й  отъ  бурл<уазной  идеоли.  .;. 

Достойное  положение,  которое  занялъ  „ВЬст.  Европы'  въ 
80-хъ  годахъ,  всего  мен-Ье  поддавшись  в'Ьян1я.мъ  реакц1и,  соста- 
вляетъ,  конечно,  огромную  заслугу  журнала.  Но  вмЬстЬ  съ  тЬмъ, 
нельзя  не  отм-Ьтить,  что  „В1-.стникъ  Европы"  въ  общемъ  представлял  ь 
собою  только  самое  ум-Ьренное  крыло  руской  оппозиц1и.  Такимъ 
образомъ,  съ  закрыт1емъ  „Отеч.  Записокъ",  „ДЬла"  и  „Устоевъ", 
радикально-соц1алистическая  мысль  не  была  достодолжно  предста- 
влена въ  петербургской  журналистике  80хъ  годовъ.  И  такъ  же 
какъ  характеризуя  поб1-.доносцевск111  пер1одъ,  я  отказывался  всю 
вину  рсак1ионнаго  неистовства  спалить  на  правительство,  такъ  и  въ 
исчезновсн1и  яркаго  выражсн1Я  русской  передовой  мысли  не  могу 
не  вид-Ьть  того,  что  реакц1онное  настроен1с  захватило  также  и  об- 
щество. Все  теперь,  самой  честной  и  посл-Ьдовательной  опнозиц1и 
не  исключая,  поддалась  вправо. 

Доказательстномъ  можетъ  слуиа1ть  истор1я  „С-Ьпернаго  ВЪст- 
ника".  Основанный  въ  1886  г.,  докторомъ  правъ  А.  М.  Е  в  р  е  и  н  о- 
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вой,  этотъ,  псрпоначалыю  очень  блЪлиыП  и  политнчсски-бсзцвЪт- 
ный,  журпалъ  вскоре,  привлскъ  къ  ссб1-.  осЬ  лучиия  силы  „Отеч. 
Записокъ",  съ  Михайловскимъ  во  глав-Ь.  Зд'Ьсь  пом-Ьщали  баллстри- 
СТИЧССК1Я  произпслс1ая  и  Гл-Ьбъ  Успснскчй,  и  только  что  вошсли11й 
въ  нзвЬстность  Короленко,  велъ  политическ1й  отд'Ьлъ  С.  Н.  Южа- 
ковъ,  давали  публицистическая  статьи  С.  Н.  Кривсико,  В.  В.,  А.  С. 
Пругавииъ,  писалъ  А.  М.  Скабичспск1Й,  велъ  литсратурпыя  замЪтки 
Михайловск1й,  иапсчаталъ  рядъ  налбол^е  удачпыхъ  споихъ  критичс- 
скихъ  статен  М.  А.  Протопоповъ,  были,  иаконецъ,  привлечены  новыя 
силы:  Чеховъ,  тогда  еще  полпЬпапш1й  Надсону  Мсрсжковск1й  и  др. 
Въ  общсмъ  получалось  впсчатлЬн1е,  что  возродились  „Отеч.  Записки". 
И  все  же  журпалъ  не  имЪлъ  достаточнаго  количества  подписчиковъ 
и  въ  начал-Ь  1890-хъ  годовъ  персшелъ  къ  соссршснно  иной  литератур- 
ной групп1з,  съ  А.  Л.  Волынскимъ  и  Л.  Я.  Гурепичъ  во  глав-Ь,  въ 
рукахъ  кото^^  ой  сталъ  центральиымъ  органомъ  нарождаю щагося  дека- 
дентства и  символизма. 

Типичн^йшимъ  журпаломъ  80-хъ  годовъ  является  московская 
„Русская  Мысль'.  Оснопаниая  въ  1880  г.  энтуз1астомъ  Серг1ъсмъ 
Андрсевичсмъ  Юрьесымъ  (1821—88),  она  первые  4—5  л'Нтъ  больше 
всего  можетъ  быть  названа  органомъ  л-Ьваго  крыла  славянофиль- 
ства. Но  со  средины  80-хъ  гг.  во  глав-Ь  редакц1и  становится  Вик- 
тора Александрович-о  Гольцевъ  (1850 — 1906),  юристъ,  публи- 
цистъ  и  отчасти  критикъ.  По  своимъ  по;^итическимъ  уб-Ьжден^ямъ 
онъ  былъ  весьма  умеренный  коиститушоналистъ,  но  по  т-Ьмъ  вре- 
менамъ  и  этого  было  достаточно,  чтобы  быть  удаленнымъ  изъ  мо- 
сковскаго  университета  н  даже  въ  тюрьм-Ь  посид-Ьть.  Талантли- 
вый ораторъ  и  челов-Ькъ  разносторонне  образованный,  Гольцевъ 
не  былъ  талантливымъ  писателемъ  и  носителсмъ  строгоопред'Ьлен- 
наго  м1росозерцан1"я.  Позитивистъ,  не  разрываюш,1Й  окончательно 
связей  съ  мистицизмомъ,  поклонникъ  Чернышевскаго  и  вм^ст-Ь  съ 
т^мъ  авторъ  восторженнаго  прив^тств1я  Фету  на  его  юбилсЬ,  тор- 
жественно отпразднованному  въ  средин-Ь  80-хъ  годовъ,  наконецъ, 
другъ  русскаго  радикализма  и  ум-Ьрснн1>нн1ая  земско-просв-Ьтитель- 
ная  программа  -  -  таковы  обиис  контуры  всепримиряющаго  эклек- 
тизма руководителя  „Рус.  Мысли".  Но  именно  этотъ-то  эклсктизмъ 
и  создалъ  журналу  въ  80-хъ  годахъ  выда10щ1йся  усп-Ьхъ.  Какъ  только 
были  закрыты  „Отеч.  Записки"  и  „Д-Ьло",  редакц1я  „Рус.  Мысли^ 
постаралась  привлечь  къ  себЪ  всЬ  главныя  бсллетристическ1я  и  пу- 
блицистическ1я  силы  запрсщснны.хъ  журналовъ.  А  рядомъ  съ  писа- 
телями радикальными  на  страницахъ  „Рус.  Мысли"  печатаются  произ- 
веден1я  такн.хъ  писателей,  кпкъ  Л-Ьсковъ-Стебницк!й,  Случевск1н. 
Голенищевъ-Кутузопъ,  Григорш  Данилевск1Й,  Апухтинъ,  которые  и 
сами  не  отважились  бы  обратиться  въ  „Отеч.  Записки"  и  къ  кото- 
рымъ  еще  менЬе  того  сочла  бы  нужнымъ  обратиться  сама  рсдакщя 
„Отеч.  Записокъ".  Но  эклектическая  редаки1Я  „Рус.  Мысли"  об- 
ратиться не  чостЬснилась.  И  то,  что  дали  ей  недавней  злобный  обли- 
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читель  движен1Я  60-хъ  годовъ  Л^сковъ,  страстный  противникъ  Писа- 
рева Случевск1Й,  ^будд1йски"  инднферентный  Голенищсвъ-Кутузовъ, 
редакторъ  „Правитсльствепнаго  ВЬстника"  Даннлевск1й,  п-Ьвецъ  ве- 
ликосв-Ьтской  любви  Апухтинъ,  въ  свою  очередь,  съ  точки  зр-Ьп1я  на- 
правлен1Я,  тоже  было  лишено  какой  бы  то  ни  было  окраски  и  имЪло 
задачи  чисто-литературныя.  Еще  ярче  выступилъ  эклектизмъ  „Рус. 
Мысли"  сфер^Ь  теоретической     мысли.   Такъ,    въ   90-хъ   годахъ 

журналъ  съ  одинаковою  готовностью  предоставлялъ  свои  стра- 
ницы и  „народникамъ",  и  нарождающемуся  „марксизму"  и  „экономи- 
ческому матер1ализму",  а  также  писателямъ,  старавшимся  прими- 
рить оба  эти  направлен1я.  Въ  вопросахъ  искусства  „Рус.  Мысль" 
старалась  (главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ  Гольцева)  примирить 
требован1я  идейности  и  худол<ественности.  Но  вм-ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  съ 
начала  90-хъ  годовъ  присяжнымъ  критикомъ  жзфнала  былъ  такой 
ярк1Й  представитель  тенденцюзной  критики,  какъ  М.  А.  Протопоповъ, 
а  также  помЪстилъ  рядъ  статей  А.  М.  Скабичевск1й.  Много  писалъ 
въ  „Рус.  Мысли",  до  того  какъ  въ  середине  90-хъ  годовъ  прочно 
стало  на  ноги  „Рус.  Богатство",  и  Михайловск1Й. 

Благодаря  своему  эклектизму,  „Рус.  Мысль"  сосредоточила  }'• 
себя  со  средины  80-хъ  годовъ  почти  вс^  наличныя  силы  всЪхъ  от- 
гЬнковъ  русской  передовой  мысли.  Это  отсутств1е  единства  было 
прямымъ  отражен1емъ  того,  что  и  въ  жизни  исчезла  недавняя  пря- 
молинейность и  выдержанность.  Подъ  нивелирующимъ  вл1ян1емъ 
всЬхъ  одинаково  душившаго  поб-Ьдопосцевскаго  режима,  партийная 
вражда  между  разнь::.;п  фракц1ями,  естественно,  потеряла  свою  острот}'. 
ВсЬхъ  объединяла  борьба  съ  общимъ  врагомъ.  И  вотъ  почему 
также,  несмотря  на  свой  эклектизмъ  или,  в-Ьри-Ье,  благодаря  этому 
эклектизму  „Рус.  Мысль"  собрала  около  себя  не  только  всЬ  наличныя 
силы  литературы,  но  и  достигла  въ  80-хъ  гг.  небывала  го  еще  въ 
истор1и  русской  „толстой"  журналистики  числа  подписчиковъ — 
14.000.  Это  произошло  отъ  того,  что  закрытыя  Толстымъ  „Отеч. 
Записки"  передали  удовлетворсп1е  своихъ  подписчиковъ  „Рус. 
Мысли".  И  вотъ  кончился  годъ,  а  невольные  подписчики  не  отошли, 
потому  что  оц-Ьнили  хотя  и  умЬренную,  но  все  же  определенную 
окраску  журнала.  Эта  окраска,  въ  общсмъ,  все  же  была  безусловно 
боевая,  что  особенно  ярко  сказалось  въ  ежсм1ьсячно  печатавшихся 
и  им-Ьвшихъ  огромный  успЬхъ,  „Очерка.хъ  русской  жизни"  вете- 
рана СО-хъ  годовъ  Нико.тн  Васильевича  Шелгунона.  На  закате 
дней  своихъ  Шслгуноьъ  довольно  неожиданно  выросъ  въ  журналь- 
наго  д-Ьятеля  первостепеннаго  Т11ачен1я.  Еще  очень  недавно  —  въ 
70-хъ  годахъ,  когда  Шслгуновь  былъ  одпимъ  изъ  столпопъ  бла- 
госвЬтловскаго  вульгарно-радикальнаго  „Д-Ьла",  вдумчивая  часть 
молодежи  и  литературы  (въ  томъ  числ-Ь  и  горячо  его  полюбивиий 
въ  80-хъ  годахъ  Михайловск1й)  относилась  иронически  къ  его  много- 
численнымъ  историко-эконо.мическимъ  статьямъ,  легков'Ьсныя  обоб- 
щен1я  которыхъ  сЪяли    полузнан1е  и  несерьезное  отношсн1е  къ  раз- 
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р!,тсп1ю  сложпыхъ  попросоиъ  науки  и  общественности.  Какъ  лите- 
ратурный критнкъ,  ШслгупоБ!.  былъ  н  того  слабЬс  и  НС  имЬлъ  опрс- 
д1>лснныхъ  гстетическихъ  воззрЬн1Й.  Па  Шслгуноп-Ь  бО-хъ  и  70-хъ  го- 
довъ  тямсслымъ  гнстомъ  лежала  вульгарность  благосв1.тловскаго 
радикализма,  хотя  н  искрснняго,  но  очень  уже  примитнин^пго  и  въ 
изрядной  степени  просто  нскультурнаго  и  грубаго.  И  не  им1^я  по 
существу  своей  топкой  душевной  организац!и  ничего  общаго  ни  съ 
грубостью,  ни  съ  вульгарностью,  этотъ  симпатичн'Ьйш1й  писатель 
не  МОП.,  однако,  совершенно  застраховать  себя  отъ  общаго  мало- 
серьезнаго  и  вульгарпаго  пошиба  журнал  т.  Писаревъ  куда  же  былъ 
талантлив-Ье  и  блестящЬс  Шелгунова,  но  и  на  нсмъ  благосв1>тлов- 
ское  возд'Ьйств1с  сказалось  очень  опрсдЬлспно.  Теперь  хс  Шелгуновъ, 
съ  одной  стороны,  былъ  прсдоС1авлспъ  самому  ссбЬ,  а  съ  другой — и 
это,  собственно,  самое  главное — всякая  идейная  выдержанность  полу- 
чала особенное  значсн1с.  М  въ  результате  ознакомление  съ  долгой, 
почти  сорокалетней  литературной  дЬятельностью  1Лел1унипа  нриво- 
дитъ  къ  выводу,  что  лучшая  часть  этой  дЬятельности  —  посл"Ьдн1я 
5  л^тъ  его  л^изни,  когда  онъ,  въ  своихъ  „Очеркахъ  рус.  жизни"  вто- 
рой половины  80-хъ  годозъ,  совсршсппо  отрешился  отъ  узости  и 
поверхносгности  благосвЪтловскихъ  пр1емовъ  и  далъ  просторъ  благо- 
роднЪйшимъ  сторонамъ  своей  прекрасной  духовной  личности. 
Какъ  авторъ  „Очерковъ  рус.  жизни",  Шелгуновъ  занялъ  одно  изъ 
перьыхь  руководящихъ  мЬстъ  въ  журналистик-Ь.  Въ  эпоху  всеобщей 
реакц1и  онъ  высоко  держалъ  знамя  всей  пХ)лноты  нтрокихъ  обще- 
ственныхъ  требован1й  и  съ  сокрушающимъ  озлоблен1емъ  напустился 
на  пошлую  проповЬдь  „малыхъ  дЬлъ",  которую  выдвинула  трусли- 
вая мысль  того  жалкаго  времени.  И  этою  своею  бодростью  и  энер- 
г1ею  старикъ  Шелгуновъ  подготовлялъ  тотъ  идейный  подъемъ,  ко- 
торый въ  90-хъ  годахъ  см^нилъ  собою  уньипе  печальныхъ  80-хъ  го- 
довъ.  Умирающие  Шелгуновъ  им-Ьлъ  грустное  счастье  въ  посл'Ьдн1е 
месяцы  своей  йгизни  или,  вернее,  мучитсльньйшей  агон1И  получить 
столько  знаковь  вни.ман1я  со  стороны  чуткой  молодежи,  которыхъ 
онъ  никогда  не  зналъ  раньше.  Похороны  его  (1891)  превратились 
въ  крушгЬйшсс  политическое  событ1е,  какъ  всегда  въ  то  время  за- 
кончившееся арестами  и  ссылками. 


*~''.з'^~''5  "  ■;  ■■■'С. 
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Леонидъ  Андреевъ. 

(ЛВТОБЮГРАФПЧЕСКШ    МЛТКПЛЛЫ). 


I. 

Первыя  б1ографичсск!я  свЬд'Ь1пя  о  только  что  прогремЬпшемъ 
Лсоиид-Ь  Андресв-Ь  появились  въ  „Журнале  для  всЬхъ"  1903  г.  («М-  1) 
въ  форм'Ь  краткой,  но  весьма  содержательной  автоб1ографичоской 
справки: 

„Родился  я  въ  1871  г.  ')  въ  Орл^Ь,  тамъ  же  учился  въ  гимна- 
ЗН1.  Учился  скверно,  въ  седьмомъ  классе  цЬлый  годъ  носилъ  зва- 
Н1е  посл-Ьдняго  ученика  и  за  поБедсн1С  им1^лъ  не  свыше  чстырехъ, 
а  иногда  три.  Самос  пр1ятнос  проведенное  въ  гимназ1и  время,  о  ко- 
торомъ  до  сихъ  поръ  вспоминаю  съ  удовольств1емъ, — это  перерывъ 
между  уроками,  а  также  тЬ  р1дк1е,  впрочемъ,  случаи,  когда  меня 
выгоняли  изъ  класса.  Въ  пустыхъ  и  длинпыхъ  корридорахъ  тишина, 
играющая  одинокилгь  звукомъ  шаговъ.  По  бокамъ  запсртыя  двери, 
а  за  ними  полные  парода  классы.  Лучъ  солнца — свободный  лучъ, 
прорывающ1'йся  въ  какую-то  щель  и  играющ1й  приподнято!!  на  псрс- 
м-Ьн-Ь  и  еще  не  осЬвшей  пылью,— все  такъ  таинственно,  интересно  и 
полно   С0Кр0ВС1П1ЫМЪ   смысломъ. 

Когда  я  еще  учился  въ  гимназ1и,  умсръ  мой  отецъ  зсмлемЬръ, 
и  въ  университет'Ь  мн^Ь  пришлось  сильно  нуждаться.  Па  первомъ 
курсЬ  въ  С.-ПстербургЬ  я  даже  голодалъ  не  столько,  впрочемъ, 
отъ  настоящей  нуясды,  сколько  отъ  молодости,  неопытности  и  не- 
ум'Ьн1я  утилизировать  лишн1я  части  костюма.  МиЬ  и  сейчасъ  стыдно 
подумать,  что  я  могъ  два  дня  ничего  пи  15сть  въ  то  время,  какъ  у  меня 
было:  дв'Ь  или  три  пары  брюкъ,  два  пальто,  теплое  и  лЬтнее,.и  т.  п. 

Тутъ  я  написалъ  первый  свой  разсказъ  о  голодномъ  студентЬ. 
Я  плакаль,  когда  писалъ  его,  а  въ  редакц1и,  когда  лпгЬ  возвран1али 
рукогтсь,  см'Ьялись.  Такъ  оиъ  и  не  былъ  папечатанъ. 

Окаичивалъ  курса,  я  въ  Л\оскопскомъ  унивсрситстЬ.  ЗдЬсь  ма- 
тер1алыю  жилось  лучи1е:  помогали  товарищи  и  „колштетъ",  но  въ 
другихъ  отнон1Сн!яхъ  я  съ  большимъ  удовольств!смь  вспоминаю  Пс- 

')  9  аигустл. 
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трсбургскчй  упписрситстъ:  пъ  посл-Ьдисмъ  сильп-Ьс  дифсрсшиац!» 
студенчества,  и,  среди  р-Ьзко  выражспиыхъ  и  обособлс;  пыхь  группъ, 
скор-Ьс  можно  найти  подходя п^ую  для  себя  среду.  Въ  1891  г.  въ 
яивар'Ь  я  неудачно  стрелялся;  посл'Ьдств1смъ  нсудачнаго  выстр-Ьла 
было  церковное  покаяп1с,  наложенное  на  меня  начальствомъ,  и  бо- 
лЬзнь  сердца  не  опасная,  но  упрямая  и  надоЬдлипая.  За  это  время 
я  д-Ьлалъ  одну  или  двЪ  нез'дачиыя  попытки  писать,  но  съ  большимъ 
удовольств1Смъ  и  усп^Ьхомь  отдавался  живописи,  которую  я  люблю 
съ  дЪтства,  а  именно:  рисозалъ  на  заказъ  портреты  по  3  и  по  5  р. 
штука,  ^'сопсршснствовавшись,  я  стал1,  получать  за  портретъ  по 
10  и  даже  12  р.  В1.  1807  г.  я  получилъ  дипломъ  и  записался  вт.  по- 
мощники присяжнаго  повЬренпаго,  но  съ  самаго  начала  сбился  съ 
правильнаго  пути:  мнЬ  прсдломсилп  давать  судебные  отчеты  въ  га- 
зету „Курьсръ",  только  что  возникшую.  Практики  юридической  миЬ 
за  нсдосугомъ  пр1обр-1сти  не  удалось:  было  у  меня  всего-навсего 
одно  гражданское  д'Ьло,  которое  я  проигралъ  во  всЬхъ  инстанц1я.хъ, 
и  Н'Ьсколько  уголопныхъ  бсзплатныхъ  защитъ. 

Въ  1898  году  я  написалъ,  по  предложсн1ю  секретаря  „Курьера" 
М.  Д.  Новикова,  первый  свой  разсказъ,  пасхальный,  и  затЬ.мь  уже 
Ц'Ьликомъ  отдался  литературной  дЬятельности,  довольно  разнообраз- 
ной: одно  время  составляль  судебные  отчеты,  писалъ  фельетоны 
подъ  различными  псевдонимами  и  разсказы.  Теперь  я  занимаюсь 
одной  беллетристикой  и  лишь  изрЬдка  пишу  статейки  на  обществен- 
ныя  темы.  Сильно  помогь  ми-Ь  въ  литературномъ  отношсн1и  своими 
всегда  л-Ьльныгли  спп1^тами  и  указаниями  Максимъ  Горьк1й''. 

II. 

Въ  1910  г.  Леонидъ  Николасвичъ,  по  моей  просьб  Ь,  далъ  стЬ- 
дующую  справку  для  ар.хива  „Критико-б10граф.  Словаря-: 

„Я  плохо  знаю  моихъ  восходящи.хъ  родныхъ:  большинство  изъ 
ни.хъ  умерло,  либо  безвЪстно  затерялось  въ  жизни,  когда  я  былъ  еще 
маленькимъ.  Но  насколько  могу  судить  по  т1ьмъ  немногимъ  даннымъ, 
которыя  дало  мн1^  наблюдеп1е,  мое  влечсн1С  къ  художественной  д'Ья- 
тельности  иаслЪдственно  опирается  на  лин1ю  материнскую.  Именно 
въ  этой  сторонЬ  я  нахожу  наибольшее  количество  людей  одарсн- 
ныхъ,  хотя  одаренность  ихъ  «шкогда  не  поднималась  значительно  вы- 
ше средняго  уровня  и  часто,  подъ  неблагопр1ятнылш  вл1ян1ями  жиз- 
ни, принимала  уродливыя  формы.  Бсзкорыстная  любовь  къ  вранью 
и  житейскому  вредному  сочинительству,  которой  иногда  страдаютъ 
обитатели  нашихъ  медв-Ьжьихъ  угловъ,  часто  бысаетъ  неразвившимся 
зародышемъ  того  же  литературнаго  дарова1пя.  И  пылкое  фантазер- 
ство, не  находившее  себЬ  границь  въ  услов1Яхъ  скудной  д^^йствитель- 
ности,  составляло  характерную  черту  н-Ькоторыхъ  мои.хъ  родствсн- 
никовъ,  повторяю,  уже  умершихъ.  Въ  смыслЬ  обычной  талантли- 
вости они,  оставаясь  самоучками,  проявляли  себя  такъ:  одни  любили 
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н  ум-Ьли  рисовать,  но  не  шли  дальше  лошадей  и  турокъ  въ  фсскахъ 
друпе  им-Ьли  склонность  къ  музык-Ь,  но  другого  инструмента,  кро- 
м-Ь  трехрядной  гармоники,  не  знали.  Покойный  отсцъ  мой  былъ  чело- 
в-Ькомъ  яснаго  ума,  сильной  воли  и  огромпаго  бсзстраш1я,  но  къ 
художественному  творчеству  въ  какой  бы  то  ни  было  форм-Ь  склон- 
ности не  им-Ьлъ.  Книги,  однако,  любилъ  и  читаль  много,  къ  приро- 
де же  относился  съ  глубочайшимъ  внимагпемъ  н  той  проникновен- 
ной любовью,  источникъ  которой  находился  въ  его  мужицко-помЬ- 
щичьей  крови.  Былъ  хорошимъ  садоводомъ,  всю  жизнь  мечталъ  о 
деревн-Ь,  но  у.меръ  въ  городЬ. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  насл-Ьдственности,  скажу,  что 
отецъ  и  мать  ')  поженились  очень  рано,  оба  были  людьми  здоровыми 
и  очень  кр-Ьпкими,  а  отецъ,  кромЬ  того,  отличался  огромной  физи- 
ческой силой.  Въ  городЬ  отецъ  умеръ  рано,  всего  сорока  двухъ  л Ьтъ 
скоропостижно,  отъ  кровоизл1ян1я  въ  люзгу;  въ  дерсвн'Ь  онъ  могъ 
бы  дожить  и  до  ста  лЪтъ. 

Читать  я  началъ  шести  лЬтъ  и  читалъ  чрезвычайно  много,  псе, 
что  попадалось  подъ  руку;  л-Ьтъ  съ  семи  уже  абонировался  въ  би- 
бл1отск'Ь.  Съ  годами  страсть  къ  чтен1ю  становилась  все  сильн1^е,  и 
уже  съ  десяти-двЪнадцати  лЪтъ  я  началъ  ощущать  то  изв-Ьстнос 
провинц1альному  чи-т-ателю  чувство,  которое  могу  назвать  тоскою  о 
книг-Ь.  Моментомъ  сознательнаго  отношен!/!  къ  книгЬ  считаю  тотъ, 
когда  впервые  прочелъ  Писарева,  а  вскор11  затЬмъ  „Въ  чемъ  моя 
в'Ьра?"  Толстого.  Это  было  въ  классЬ  четвертомъ  или  пятомъ  гимна- 
31и;  и  тутъ  я  сдЪлался  одновременно  соц10логомъ,  философомъ,  ссте- 
ственникомъ  и  всЬ.мъ  остальнымъ.  Вгрызался  въ  Гартмана  и  Шопеи- 
гауера,  и  въ  то  н<е  время  наизусть  (иначе  нельзя  было)  вызубрнлъ 
полкниги  „Учен1е  о  пищЬ"  Молешотта.  Къ  двадцати  годамъ  я 
былъ  хорошо  знакомъ  со  всею  русскою  и  иностратюю  (переводною) 
литературою;  были  авторы,  какъ,  напримЬръ  Диккснсъ,  которыхъ  я 
псречитыпалъ  десятки  разъ.  Вообще  же  любилъ  и  до  сихъ  поръ 
люблю  только  толстыя  книги;  и  въ  библ!отек1->  бралъ  лишь  так1я, 
при  которыхъ  ц-Ьна  была  обозначена  не  меньше  рубля. 

Но  о  томъ,  чтобы  быть  писателсмъ,  не  думалъ,  ибо  чуть  ли  не 
съ  самаго  младенчества  чувствовалъ  страстное  влечен1с  къ  живопи- 
си. Рисовал  ь  много  ( первой  учительницей  была  мать,  которая  дер- 
жала карандашъ  въ  моихъ  рукахъ);  но  такъ  какъ  въ  ОрлЬ  ни  школь, 
ни  настоищихъ  учителей  не  было,  то  все  дЬло  ограничивалось  без- 
плодным1>  дилетантизмомъ.  Бывали  удачные  рисунки  и  портреты, 
за  которые  меня  хвалили,  а  учителя  гимпаз1'и  советовали  немедлен- 
но 'Ьхать  въ  академ1ю  (обычная  форма  сов1>та  была  такова:  чЬмь  си- 
д1-,ть  на  камчатк'Ь  и  протират!,  гктрту,  поЬзжайте-ка...  и  т.  д.),  но 
еще  чаще  бьшали  неудачи,  и  по  псемъ,  что  я  рисопалъ,  чувст1ювалось 

•)  Отсцъ  л.  п.  по  кро!!11 — СЫН.,  предводителя  л  поря  НС  п!.!  п  кр+.11ост11оМ  де- 
вушки, мать,  урождсппшг  Поцкоискмя,  польсклго  пропс.чождсп!». 
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отсутстп1С  школы,  лпогда  простая  неграмотность.  Натуры  я  не  лю- 
бнлъ  и  нссгда  рисопалл.  из1>  головы,  ипадаи  орсмспами  пъ  комичс- 
ск1я  ошибки:  до  сихъ  поръ  со  ст1.1дом1.  вспоминаю  лоп1адь,  у  кото- 
рой по  какой-то  пслГ.пой  случаГшости  оказалось  всего  три  ноги.  Вес 
уже  КОНЧИЛ!.,  „оттушсвалъ*  бока,  похо>к1е  на  колбасу,  а  четвертую 
ногу  позабылъ.  И  только  1ЮСторонн1й  критичоск1й  пзглядъ  открылъ 
мн1.  мою  позо|1ную  забыич1И!0Сть.  И  до  чего  было  обидно:  прекрас- 
но оттушеванной  колбасы  никто  и  не  замЬтил'ь,  а  надъ  ногою  всЬ 
см11ялись.  Фантазнровалъ  я  безконсчно:  былъ  у  меня  огромньм"!  аль- 
бомъ  „рои<1.",  Н1тукъ  триста,  и  года  два  или  три  я  провелъ  т.  му- 
читсльныхъ  поискахъ  „Демона". 

О  нисатсльствЬ  задумался  впервые  л Ьтъ  семнадцати.  Къ  этому 
времени  относится  очень  характерная  запись  въ  моемъ  днев!пн<Ь; 
въ  ней  съ  удивительной  правильностью,  хотя  въ  выражен1"яхъ  и  ре- 
бяческих!., на^г^.ченъ  тотъ  литературный  путь,  которымъ  я  Н1елъ  и 
иду  поньпгЬ.  Всномнилъ  о  днсвпик-!^  случайно,  когда  былъ  уже  пи- 
сателемъ,  съ  трудом!.  нан1елъ  эту  стра1шчку  — и  былъ  поражснъ  точ- 
1!0стью  и  совсЬм1>  НС  мальчи1исск{)й  серьезностью  сбывающагося 
предсказания. 

Въ  гнмнагли  къ  мои.мъ  „сочинен1ямъ"  относился  очень  благо- 
склонно директоръ,  опь  же  преподаватель  русскаго  языка  И.  А.  Б-Ь- 
лорусовъ. 

Первый  мой,  однако,  литературный  ошлтъ  былъ  вызванъ  не 
столько  влечен1емъ  къ  лптератур'Ь,  сколько  голодомъ.  Я  быль  на 
первомъ  курсЬ  въ  петербургскомъ  университетЬ,  очень  серьезно  го- 
лодал1>  и  съ  отчаян1я  написалъ  прескверный  разсказъ  „О  голодномъ 
студент!:".  Пзъ  редак1ии  „НедЬли",  куда  я  самолично  отнесъ  раз- 
сказъ, мн-Ь  его  вернули  съ  улыбкой.  Не  помню,  куда  онъ  дЬвался. 
Потомъ  были  п  серьезныя  попытки  проникнуть  въ  литературу:  посы- 
лалъ  я  разсказьг  и  въ  „СЬверный  ВЬстникъ",  и  въ  „Ниву"  и  ул<ъ  не 
помню  куда,  и  отовсюду  получалъ  отказъ,  въ  общемъ  совершенно 
справедливый — вещи  были  плохи.  Но  меня  эти  неудачи  привели  къ 
тому,  что  къ  окончан'по  университета,  т.-с.  къ  27-ми  годамъ,  я  уже 
сопсри^енио  не  думалъ  о  литератур Ь,  серьезно  рЪшилъ  С1ать  прислж- 
нымъ  пов'Ьреннымъ. 

Но  зд-Ьсь  вм1ьшалась  въ  д-Ьло  „случайность".  Между  прочимъ, 
самъ  я  „случайности"  не  признаю  и  прибЬгаю  къ  этому  выражению 
только  въ  ц-кляхъ  упрощен1я  разсказа.  Дкло  заключалось  въ  томъ, 
что  одинъ  знакомый  адпокатъ,  знавш111  о  моихъ  попыткахъ  писатель- 
ствовать  и  -даже  непосредственно  знакомый  съ  н-Ькоторыми  изъ  мо- 
и.хъ  нсудачныхъ  разсказовъ,  предложилъ  мнЬ  м-Ьсто  судебнаго  ре- 
портера въ  газстЪ  „Московски"!  ВЬст!1Икъ".  Какъ  репортеръ,  я  заслу- 
жилъ  одобрен!е  рсдаки1и,  мЪсяиа  черсзъ  два  перекочевалъ  въ  толь- 
ко что  возн1и<н1ую  газету  „Курьеръ",  а  дальше  все  уи<е  пошло  по 
писанному:  сперва  рснортажъ,  пото.мъ  маленьк1е  фсльетот^!,  потомъ 
болы1!1е,  потомъ  робкая  пасхально-праздничная  беллетристика  и  такъ 
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дал"Ье.  Зд-Ьсь  мой  путь,  какъ  мн-Ь  кажется,  ничьмъ  ис  отличается 
отъ  пути  всякаго  иного  беллетриста,  иачапшаго  свою  литературную 
д-Ьятелыюсть  въ  газет-Ь.  Работалъ  я  очень  много,  но  въ  деньгахъ 
нуждался:  половину  у  меня  черкала  цензура,  а  за  другую  половину 
оставалось  по  тогдашней  построчной  платЬ  не  такъ  ужъ  много.  По- 
мню, что  за  разсказъ  „Большой  шлсмъ"  я  получилъ  18,  не  то  19  ру- 
блей. Въ  редакши  „Курьера"  ко  мнЬ  относились  хорошо,  чувствовалъ 
я  тамъ  себя  превосходно  и,  подпавъ  подт>  гипнозъ  типографской 
краски,  безо  всякаго  д-Ьла  просижпвалъ  ночи  въ  типограф1и  съ  се- 
кретаремъ  И.  Д.  Новикомъ,  Благодарную  память  храшо  я  и  о  редак- 
тор-Ь  нашей  газеты  Я.  А.  ФейгинЬ. 

Какъ  первымъ  моментомъ  моего  созпательнаго  отношсн1"я  къ 
книг1^  я  считаю  чтен1е  Писарева,  такъ  пробуждсн1емъ  истинпаю  ин- 
тереса къ  литератур  Ь,  созна1пемъ  важности  и  строгой  отв-Ьтствен- 
ности  писательскаго  зваи!я  я  обязанъ  Максиму  Горькому.  Онъ  пер- 
вый обратилъ  серьезное  внима1ме  па  мою  беллетристику  (именно  на 
первый  напечатанный  мой  разсказъ  „Баргамотъ  и  Гараська"),  напи- 
салъ  мк"!?  и  затЪмъ  въ  тс'!С1!:с  :.:погихъ  л1"^тъ  ои'ззыпалъ  м:гЬ  неоце- 
нимую поддержку  свои.мъ  всегда  искрсннимъ,  всегда  умнымъ  и  стро- 
гимъ  сов-Ьтомъ.  Въ  этомъ  смысл  Ь  знакомство  съ  Максимомъ  Горь- 
кимъ  я  считаю  для  себя,  какъ  для  писателя,  всличайшимъ  счастьемъ, 
и  если  говорить  о  лицахъ,  оказавшихъ  д-Ьйствительпое  вл1яи1е  на 
мою  писательскую  судьбу,  то  я  могу  указать  только  на  одного  Ма- 
ксима Горькаго  — исключительно  в'Ьрнаго  друга  литературы  и  литера- 
тора. Только  известная  сдержанность  по  отношснио  къ  нему  заста- 
вляетъ  меня  удержаться  отъ  бол-Ье  горячаго  выражен1я  чувства  при- 
знательности и  чувства  глубокаго,  сдинстве1шаго  упажсн1'я. 

Постараюсь  коротко  ответить  и  на  некоторые  вопросы  второ- 
степеннаго  значсн1я. 

Первый  мой  разсказъ  „Барга.мотъ  и  Гараська"  написанъ  подъ 
исключительнымъ  вл1ян1смъ  Диккенса  и  поситъ  па  себ-Ь  зам'^^тиыс 
сл'Ьды  подражан1я. 

Серьезныхъ  цеизурныхъ  препятстк  '1  въ  моей  беллетристической 
работ'Ь  не  пстр-Ьчалъ.  НЬкоторыя  гонен1я  испытывалъ  уже  носл-Ь  того, 
какъ  веиль  была  напечатана  или  поставлена  въ  театр!.. 

Первый  критическ1Й  отзыьъ,  который,  я  знаю,  принадлсжитъ 
А.  А.  Измайлову, — онъ  очень  доброжелательно  отнесся  къ  моему 
разсказу  „Жили-были".  Вообн1.с  до  появления  перваго  моего  тома 
критическихъ  статей  обо  М1г1-.  не  было. 

Ссйчасъ  я  матср|'ально  обсзпсчснъ". 

Январь  1010. 

III. 

Годы  студенчества  Андреева  совпали  съ  посл^Ьдиилт  годами  то- 
го полнтичсскаго  затишья,  которым ь  знаменуются  1880ые  годы  и 
начало   1890-хъ  годопъ.   Уже  началось    вт.   лучшей    ч.-^сти  молодежи 
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ОЖИВЛС1МС,  скоро  полу'мшшсс  яркое  виражси!с  въ  марксистскомъ 
двим<С1пи,  но  для  большинства  далеко  еще  пс  кончилась  та  полоса, 
о  которой  мн-Ь  пришлось  говорить  въ  первой  стать-Ь  вводнаго  очер- 
ка «Этапы  нсоромантическаго  лвм/кси1я",  когда  я  характсризовалъ 
общественную  рсакц!Ю  побЬдоносцевскаго  пер1ода.  Я  указывалъ,  что 
въ  80-мъ  годахъ  .порывъ  къ  самопожертвованпо,  жажда  правды,  тос- 
ка: по  идеалу  начинают^  исчезать  въ  самыхъ  чуткихъ  элементахъ 
русскаго  общества — учащейся  молодежи.  Она  теперь  не  только  въ 
значительной  части  своей  охладЬвастъ  къ  идеямъ  высшаго  порядка, 
но  почти  демонстративно  превран1.ается  въ  буршей,  которые  въ  дни 
университетскаго  праздника  производятъ  уличные  скандалы,  врыва- 
ются въ  рестораны  н  даже  публич{1ые  лома,  нарушаютъ  порядокъ 
на  театральиыхъ  представлсн1яхъ". 

Весьма  мало  интересовался  общественностью  и  Лнлреевъ  въ 
годы  студенчества.  Уже  студенчество  начинало  оживать,  уже  наро- 
ждался ц'1-.лый  рядъ  кружковъ  и  организац1й,  но  Лнлреевъ  ни  къ  ка- 
кимъ  изъ  этихъ  начинавшихъ  вновь  возникать  полнтическихъ  круж- 
ковъ не  примыкалъ.  Оиъ  жилъ  тою  забулдыжною  жизнью  студен- 
ческой цыганишны,  которую  позднЬе  изобразилъ  въ  „Дняхъ  нашей 
жизни"  и  „Оаис1сапи1$".  В.  В.  Брусяиинъ,  хорошо  осв-Ьдомленный  раз- 
сказами  близкихъ  и  самого  Л.  Н.  о  факта.хъ  его  жизни  и  написав- 
Ш1Й  для  издаваемой  к-вомъ  К.  Ф.  Некрасова  „Б!ографической  биб- 
лютеки"  к!Н1Жку  о  ЛеонидЬ  Андрсев-Ь,  приводитъ  изъ  „Киевской  га- 
зеты" (1903  г.,  ноябрь)  сообщен1е  журналиста  В.  С.  Чаговца: 

„Кто  бы  могъ  з'гадать  въ  бсзшабашномъ  гимпазист'Ь  и  затЬ.мъ 
въ  безалаберномъ  студент-Ь  московскаго  университета  девяностыхъ 
годовъ  будущаго  писателя  съ  такимъ  круппымъ  талантомъ?  Това- 
рищи его  по  уинверснтет}'  разсказывалн  мнЬ  о  нсмъ,  какъ  о  типич- 
номъ  студенте,  увлекающемся,  влюбчиволгь  и  быстро  охлаждающем- 
ся, Въ  интилню.мъ  кругу,  говорятъ,  существовалъ  даже  терминъ: 
пить  по  Андреевски',  аршинъ  колбасы  и  аршпнъ  рюмокъ.  Но  быль — 
если  это  и  такъ — молодцу  не  укоръ". 

Конечно,  не  укоръ,  и  самъ  же  Андресвъ  въ  весьма  ц-Ьнномъ  во 
многихъ  отноше1ияхъ  автоб10графическомъ  фсльетон-Ь  „Татьянипъ 
день"  (1902  )  разсказываетъ  о  себ-Ь: 

„Сылъ  я  въ  ту  пору  изряднымъ  пессимистомъ  и,  несмотря  ил  крлПнюю  моло- 
лость,  о  всщлхъ  судплъ  съ  стариковскою  осиовлтслыюстью.  Молодость  псрлл  изъ 
меня  во  всЬ  стороны,  но  я  тщательно  обр^^зллъ  ся  ростки,  залЪпляя  раны  пластырсмъ 
зсленаго  скептицизма.  Полз'чалось  чортъ  знаеть  что,-  а  въ  общсмъ  доиодлиииыН 
юноша,  съ  богатыми  залежами  добраго  и  злого,  искреиняго  и  напзскного.  Къ  числу 
вещей,  безусловно  мною  отесргасмыхъ,  принадлежала  трезвость.  Заиасъ  наблюдсн!й, 
уже  тогда  сдЪланныхъ  ыноЯ  надъ  обыватслсмъ,  уб1^|Ждалъ  меня,  что  въ  трсзвомъ 
С0СТОЯ1ПИ  обывательская  душа — могила,  и  когда  мнЬ  предложили  8  февраля  ()нивсрси- 
тетскШ  пр?зд1П1къ)  праздновать  безъ  сниртиы.\ъ  папитковъ,  я  отнесся  кь  нрсдложе1пю 
съ  нсдов+.р1емъ  и  даже  нЪкотор./;  иасм1шкоП. 

—  Что  же  будетъ?— спрашивал ъ  я. 

—  Р1чи  будугъ. 

—  Да  какъ  же  я,  трезвый,  эти  р1^чи  слушать  буду? 
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—  А  вотъ  послуи1асшь. 

И  послушалъ.  Такого  сильнаго,  радостиаго  и  бодраго  11астрос1Пя  я  никогда  нп 
прежде,  ни  постЬ  не  нспытывалъ.  И  тутъ  впервые  я  понялъ  ложь  пьянства,  поиялъ, 
что  есть  н'Ьчто  неизмеримо  сильн1^1^[IIее  вина,  этого  жалкаго  суррогата  жизни. 

Собралось  всего  челов1^къ  триста  студептопъ,  профсссоропъ  и  литераторовъ. 
Были:  Гл^бъ  Успспск!П,  Н.  К.  Мпха11лопск!й,  были  профессора  Лссгафгъ,  Кар^Ьсвь, 
Бекетовъ.  Нч'слудочиая  часть  вечеринки,  иын!.  въ  подобиыхъ  случаяхъ  .превалирующая", 
у  насъ  была  обставлена  съ  великою  пышностью,  и  всЪ  странь!  прислали  свои  дары: 
Китай  прислалъ  чаю,  остальныя  страны — бутсрбродовъ  сь  ветчиной.  Г1од1П1Сная  ц-Ьпа  была 
ц-Ьлковый. 

Какъ  это  началось,  я  не  знаю.  Точи+.е  это  никакъ  не  начиналось,  а  всталъ 
какоН-то  студситъ  и  заговорилъ, — и  эта  первая,  простая  и  искренняя  рЬчь  зажг.м  всю 
аудиторпо.  Именно  зажгла— другого  выражен1я  не  подыщешь,  чтобы  охарактеризовать 
всЬ  эти  возбуждснныя  молодыл  лица,  горячие  глаза  и  то  пламенное  и  страстное  чув- 
ство, отъ  котораго  такъ  бсзконечно  расширялось  сердце;  н1'.мыс  заговорили,  робк1е 
стали  смелыми  и  нерешительные  твердыми.  Говорили  всЪ,  и  каждая  р^чь  была  какъ 
колоколъ,  ибо  диктовало  се  сердце,  то  молодое  н  кр-Ьпкое,  дающее  чистый  н  цельный 
звукъ,  то  старое,  но  еще  более  властное  и  могучее.  Давно  уже  со  столовъ  сняли 
стаканы  и  на  месте  нхъ  очутились  ораторы, — всяк1й,  кому  хотелось  говорить,  влезалъ 
на  столъ  или  стулъ  и,  опираясь  на  плечи  блнжаНшпхъ  товарищей,  говорилъ,  и  порядокъ, 
при  всей  этой  свободе,  быль  образцовый. 

Были  тутъ  мало  знакомые  другъ  съ  другомъ  и  совсемъ  не  знакомые,  были 
седые  старики  и  безбородые  юноши, — но  такова  была  власть  душев1!лго  подъема, 
что  все  различая  сгладились,  все  стали  знакомыми  и  друзьями,  все  стали  юношами,  и 
это  было  такъ  хорошо,  что  плакать  хотелось.  Понимаете  ли  вы,  что  это  значитъ: 
гордость— быть  чсловекомъ,  гордость — быть  студентомь,  понимаете  л»  вы  эту  нестер- 
пимую и  сладкую  жажду  труда,  жажду  подвига! 

Прекрасна  была  речь  проф.  Лесгафта,  но  лучше  всехъ  и  сильнее  всехъ  сказалъ 
одинъ  студентъ-  по  лицу  юноша,  но  энерги!  и  жару  словъ— зрелый  мужъ  ').  Глаза 
его  С1ЯЛИ  огнемъ  вдохновеи1я,  и,  хруикП!,  изящный,  онъ  росъ  на  наши.хъ  глазахъ,  какъ 
:■  ..  и  голосъ  его  былъ  громокъ,  или  нетъ,  чемъ-то  лучшимъ,  чемъ  сгих1йное  грохо- 
:.»;:..  онъ  былъ  божественной  музыкой  человеческой  речи,  идущей  пр^!^^о  отъ  сердца. 
И  я,  бывш1Й  сксптнкъ,  плакалъ,  и  мнопе  глаза  увлажнялись  и  смотрели  на  него  съ 
любовью,  ибо  нельзя  не  любить  человека,  когда  усгамн  его  говорить  само  божество. 

На  Невскомъ  еще  горелн  электрическ1е  фонари,  и  жалк1я  женщины  ловили 
покупателей  на  свое  измученное  тЬло,  и  группами  бродили  пьяные  студенты,  когда 
мы  вьшыи  нзъ  ресторана.  Студенты  кричали: 

—  Съ  пр2зд!!!;комь,  коллеги. 

И  целовались.  Отъ  нихъ  па.хло  водкой,  мокрые  усы  слюиявымъ  поцелусмъ 
прижимались  къ  щеке,  и  это  было  такъ  печально,  такъ  жалко!  Бедные,  они  не 
испытали  счастье  быть  лю.яьми. 

Много  прошло  времени  съ  техь  поръ,  но  этоть  вечеръ  остается  однимъ  изъ 
лучшихъ  моихъ  воспомиианШ;  и  до  сего  дня  я  чувствую  н<ивотворную  силу  его". 

Въ  этомъ,  иптересн-Ьйшемъ  самомъ  по  ссб-Ь,  описшпи  и  въ  этихъ 
характсрпы.хъ  не  толысо  для  одного  Аидресиа,  но  и  для  цЬлоП  по- 
лосы истор1и  русскаго  студенчества  самопризнап1яхъ  вполнЬ  второсте- 
пенное значсн1е,  конечно,  им-Ьетъ  то,  что  Лндреевъ-студснтъ  такъ 
радикально  „отвсргалъ"  трезвость.  Гораздо  характерп-Ье  сила  и  но- 
визна впечатлЬн1й,  пыпесснпыя  изъ  пос1-.ш.е1пи  вечеринки,  которая,  ко- 
нечно, прсдставлястъ  собою  высоко-умилительное  явление,  но  и  вм1>ст^ 


•)  Очень  рано  скончавшШся  даровитый  публицистъ  и  ученый  Пик.  В.  Водовозоръ. 

С.  В. 


248 

съ  гЬмъ  и  самое  обычное  пъ  быту  идейной  част  молодежи.  Л  вотъ 
Лнлрссвъ  только  ппсрпыс  былъ  зд11сь  охваченъ  ош.япг.ющимт,  возбу- 
ждс1исмъ  общсствсппостл,  впервые  увидЬл ь,  что  дЬйствителыю  есть 
н-Ьчто  „11еизм1-.римо-силыгЬйшеевипа".  Даже  допуская  тутъ  мЬкоторую 
размашистость  фсльстоппаго  стиля-  в-Ьдь  мы  зпас.мъ,  что  сп^е  гим- 
назистомъ  Лндресш.  „вгрызался"  и  въ  Гартмапа,  и  въ  Писарева,  и 
В1.  Толстого,— нужно,  однако,  считаться,  какъ  съ  факто.мъ,  С1.  тЬмъ, 
чтб  осталось  въ  памяти  Андреева,  какъ  впечатлЬ1Йе  художественной 
натуры.  Эти  слезы  н  это  восторженнее  настрос1пе,  сохранснт>1я  па- 
мятью сердца,  несомнЪнно,  свидЬтсльствуютъ  о  полной  новизн-Ь  вне- 
чатл'Ь1пй  н  о  томъ,  что  д'Ьйствителыю  въ  первый  разъ  столкнулся  онъ 
съ  обаян1емъ  обн1,сственно-политичскаго  возбужде1пя. 

Но  если  въ  первый,  то,  столь  же  несомн-Ьнно,  н  въ  посл'Ьлн1й 
разъ  или  одииъ  изъ  послЬднихъ  разопъ.  Въ  общемъ,  Андреевъ  на 
всю  жизнь  остался  типичнымъ  аполитикомъ,  человЬкомъ,  котораго 
П0ЛИТИЧССК1Я  проблемы  просто  не  задЬваютъ.  Его  нимало  не  опьяшмъ 
даже  1905  годъ. 

IV. 

Нзъ  первой  автоб1ографической  замЬтки  мы  знаемъ,  что  въ 
1894  г.  Андреевъ  студентъ  „неудачно  стрелялся",  результатомъ  чего 
была  „бол-Ьзнь  сердца,  не  опасная,  но  упрямая  и  надоЬдливая". 

Была  и  еще  одна  попытка  самоуб!йства>  ножомъ,  о  которой  чи- 
таемъ  въ  упомянутой  обстоятельной  б!ограф!и  Андреева — книжкЬ  В. 
В.  Брусянина:  „Леонидъ  Андреевъ.  Жизнь  н  творчество".  (Б1ограф. 
Библютека,  №  2,  изд.  К.  (1>.  Некрасова,  М.  1912).  Тутъ  тоже  фигу- 
рируетъ  вечеринка,  но  не  совсЬмъ  такая,  какую  описалъ  Андреевъ 
въ  „Татьянипомъ  дн-к": 

„Мн'Ь  удалось  слышать  разска;ь  очснмлиа  о  томъ  трагпчсскомъ  момситЬ,  когда 
Андреевъ  покушался  на  собстпепную  жизнь  уларомъ  ножа  въ  грудь.  Это  случилось,  на 
обыкновснноП  .кружиовоН'  студенческой  нсчс1)ннкЬ  (въ  ПстерОургЬ).  Много  на  этой 
вечерипкЪ  веселились,  п-Ьли  и  плясали  .казачка"  н  „гопака",  много  и  ппли,  была  даже 
„мертвецкая"...  Но  много  также  на  этой  вечсринк+.  спорили  н  говорили.  Въ  срсд1. 
молодежи  всегда  есть  поводъ  къ  горямимъ  сиорамъ.  Всегда  им+.ются  у  насъ  вь  обше- 
ственноН  жизни  н  въ  жтии  студенческой  поводы  къ  тому,  чтобы  молодежь  волновалась, 
спорила  и  нервничала.  Былъ  такимъ  иервнымъ  и  тотъ  вечсръ,  когда  Андреевъ  поку- 
шался на  самоуб!йство,  нервный  вечеръ  съ  бсзкомечнымн  спорами,  можстъ  быть, 
даже  н  ссорами  между  отд'Ьльными  собес ^.дннкамм. 

Если  писать  б10граф!ю  по  рецепту  Вл.  Чаговца  изъ  ,К1евскоП  Газеты",  который 
писалъ,  что  въ  кружкахъ  студенчества  сушествовалъ  терминъ:  пить  по-андреевски, 
аршинъ  колбасы  и  аршинъ  рюмоыъ,  то,  конечно,  и  въ  разскззъ,  о  которомъ  нлсгь 
рЬчь,  можно  ввести  этотъ  тонъ,  но  это  не  булстъ  полной  правдой,  !•.  зо  вся.ксмъ  слу- 
чаЬ,  это  будстъ  только  нЬчто  вн1^шнее  въ  жизни  человека.  Чтобы  быть  на  высоте 
объективной  правды,  необ.ходимо  знать  кое-что  еще  изъ  внутреннихъ  псреживанШ 
д'Ьйствуюшихъ  лицъ  описыпаемаго  момента. 

Очевидецъ  случая  сь  Андресвымъ  какъ  разъ  разсказывастъ  о  томъ,  что  новоловъ 
къ  нервиича1ию  и  рззнаго  рола  эксцсссамъ  именно  на  этой  всчсриик!  было  не  мало. 
И  поводы  эти  были  не  личнаго  .характера,  а  отголоскомъ  общественной  и  студенческой 
жизни.  Надо  припомнить  псе,  что  волнов.мо  студенчество  въ  этотъ  вечеръ,  надо  знать, 
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что  говорилось    на    всчср11нк11   участниками    ея  и  Андрссвымъ,  и  какъ  эти  рлзгосоры 
воспринималъ  слмъ  Апдрссвъ. 

Онъ  по-сг:оему  воспринял!.  впсчлтл'Ьи!я  вечеринки,  и  рсзультатомъ  пережитаго 
явилась  попытка  на  сзмоубШство". 

Есть  И  еще  одинъ  эпизодъ  изъ  самой  ранней  поры  жизни 
Андреева— не  то  прямая  попытка  самоубийства,  не  то  „испытан!'* 
судьбы"  своей,  пО  къ  психолог1и  самоуб!йства,  во  всяком!^  случа^Ь, 
весьма  близкое.  Вотъ  собстветштй  разсказъ  объ  этомъ  Андрееева, 
въ  передач'Ь  В.  В.  Брусянина: 

„Увлекся  я  произвсден1Смъ  Толстого:  .Въ  чемъ  моя  вЪрл",  увлекся  и  прошту- 
дировалъ  книгу  великихъ  искан1Й...  Прочслъ,  но  вЪры  толстопскоН  не  посприиялъ. 
Положительную  часть  учсн1я — в-Ьру  въ  Бога,  сопери1снствоиаи1с  личиоП  жизни  ради 
одноЛ  цЪли— Богъ,— ПС  воспринялъ  и  отбросилъ,  какъ  н"Ьчто  чуждое  мнЪ,  и  осталось 
только  то,  что  отрицалось  Толстымъ  до  предЬловъ  его  положитсльиаго  учси1Я.  И  я 
спрашивалъ  себя:  какая  цЪль  мосН  жизни,  если  во  мнЬ  нЬтъ  стрсмлеи!я  къ  Богу  по 
существу  толковлиШ  „великаго  писателя  земли  русской"?  И  вотъ,  однажды,  въ 
ясную  майскую  ночь  я  былъ  въ  компанн!  молодежи.  Было  весело,  шумно  и  интересно. 
Возвращались  мы  по  полотну  железной  дороги.  Кто-то  въ  толпЬ  еще  спорилъ,  не 
пм%я  силъ  покончить  съ  темой,  затронутой  еще  на  пихни к+>.  Кто-то  п^лъ,  друг1с 
мальчишествовали,  толкались,  играли  въ  чехарду.  Л  я  отсталъ  отъ  остальныхъ,  шслъ 
сзади  и  былъ  мраченъ  въ  своемъ  одиночестве.  И  спран1ивалъ  я  себя:  съ  какой  ц1;лью 
ппь  спорятъ,  съ  какой  ц-Ьлью  эти  поютъ?  Почему,  злч1;мъ  они  это  д1-.ллютъ?  Почему 
н  почему  мы  идсмъ  по  полотну  дороги?  Для  чего  строилась  эта  дорога?  Для  чего 
они,  мои  товарищи,  веселятся  и  живутъ?  И  вдругъ,  на  виду  у  по-Ьзда,  во  мн-Ь  обост- 
рилась мысль  о  самоубШствЪ,  и  я  легь  между  рельсовъ,  задавни1сь  вопросомъ:  если 
останусь  жипъ,  значитъ,  есть  смыслъ  въ  моей  жизни,  если  же  поЪздъ  раздавитъ  меня, 
стало  быть,  въ  этомъ  воля  ПровидЪи1я...  Мн11  злн1ибло  грудь  и  голову,  расцарапало 
меня,  сорвало  куртку,  разодрало  въ  клочья,  но  я  все  же  остался  невредимъ...  Тогда 
мн^  было  16  л^тъ." 

Какъ  МН-Ь  лично  разска.-ывалъ  Л.  Н,,  онъ,  „испытывая  судьбу" 
свою,  зналъ,  что  по  Орловско-Витебскои  дорог-Ь  ходятъ  паровозы 
двухъ  типовъ:  съ  высокой  топкой  и  съ  низкой.  Низкая  топка  пре- 
вратила бы  его  въ  груду  истерзаниаго  мяса,  по  на  этотъ  разь  паро- 

ВОЗЪ    ИМ-ЬЛЪ    высоко    поднятую    топку,    и    прОМЧаВПП'ЙСЯ    ИПДЪ    ЮН0Н1СЙ 

по'Ьздъ  не  причинилъ  ему  преда. 

V. 

Къ  средин-Ь  1900-хъ  гг.  относится  событ1е  въ  личной  жизни 
Андреева,  которое  не  могло  не  оказать  вл1ян1я,  если  и  не  на  самую 
силу  его  творчества,  то  во  всякомъ  случае,  на  окраску  его.  Мрачное 
и  до  того,  оно  стало  еще  мрачнЪе.  Авторъ  больнюго  критико-и10гра- 
фическаго  изслЪдован1я:  „ДвЬ  правды.  Книга  о  Леонид-Ь  Андреев-Ь"  — 
В.  Л.  Львовъ-Рогачеиск1й  въ  глав!'.  „Шаги  Смерти"  сообщаетъ: 

„Въ  концЬ  ноября  1905  года  Леонидъ  Анлрссвъ  дплженъ  былъ  ^)  вы1,.хать  съ 
женой  и  сыномь  изъ  Росс1и  и  пробыль  заграницей  полтора  года,  съ  короткимъ  пс- 
рсрывомъ  для  л^тняго  прсбиваи1я  въ  Фитянд1и. 


')  Въ  связи  съ  тЬмъ,  что  осенью  1903  г.  былъ  дв1.  нед1.ли  арестованъ.  На  его 
квартирЬ  собирался  соц1алъ-дсмокрлтическ1й  комитстъ.  Л.  И.  самъ  тутъ  былъ  пи  при- 
чсмъ,  но  за  то,  что  онъ  далъ  пр1ютъ  нелегальному  сборищу,  ему  предложено  было 
оставить  Москву. 
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Вг  ПсрлипЪ,  въ  томъ  слмомъ  нснаоисгпомъ  художнику  городе.,  коюрмМ  такъ 
НС  трудно  узппть  оъ  рлзскач!,  .Проклят!^  зи1,ря",  умсрлл  жена  Леонида  Андрссиа 
27  ноября   1906  года. 

ОтмЬчаю  этотъ  фактъ,  потому  что  онъ  нмЬстъ  большое  значсн!с  и  для  лите- 
ратуры. ПослЬ  Максима  Горькаго  наиболее  сильное  вл!ян1е  на  тиорчссгво  писателя 
оказывала  Александра  МихаМловнп,  урожденная  Вслнгорская,  на  котороИ  женился 
Л.  Андресш.,  когда  ему  было  30  лЬтъ,  т.-с.  при  слмомъ  началЬ  липрзтурноН  дея- 
тельности. 

Ей  псрпоП  чнталъ  молодой  художникь  свои  веши,  и  она  первая  говорила  ему 
слова  правды,  нпогдл  суровыя. 

По  отзывамь  знавши.хъ  ее,  эта  чуткая  же1нц|'на  отличалась  большими  вкусомъ, 
чувствомъ  м1ры  и  тактомъ. 

Свое  ,прсдста1!лсн1е" — „Жизни  человека*  Лсонидъ  Андреев!,  посвятнлъ  ей  въ 
такнхъ  трогательпы.хъ  вырлжсн!яхъ: 

.Светлой  памяти  моего  друга,  мосП  жсиЬ  отдлю  эту  вещь,  посл1<днюю,  налъ 
которой  мы  работали  вм1.стЬ". 

Въ  этой  пьсс^  художникъ  вложилъ  въ  уста  человЬка-ар.'сигсктара  въ  тоть 
момснгь,  когда  пъ  соседней  компзгЬ  умираетъ  его  сынъ,  так1я  слова,  полиыя  страш- 
наго  прсдчувств1я: 

.Посмотри,  женл;  вотъ  это  я  началъ  чертить,  когда  нашъ  сынъ  былъ  еще  здо- 
ровъ,  вотъ  па  этой  лии!и  я  остановился  и  подумалъ:  .отдохну,  а  потомъ  буду  про- 
должать опять".  Посмотри,  лакая  простая  »  спокойная  ли1ня,  а  на  нее  страшно  взгля- 
нуть: в^Ьдь  она  можетъ  быть  посл-Ьдисю,  которую  провслъ  при  жнзин  сына.  Каки.мъ 
злов'Ьщпмъ  пев1.дЬн!емъ  дышитъ  ся  простота  и  спокойств!е'. 

Въ  письм11  1908  года  ко  мн*  художникъ  говоритъ:  .Покойная  была  моимъ 
Д'Ьятельпымъ  сотрудннкомъ  въ  моей  рабогЬ,  чуткимъ  и  безпристрастнымъ  критикомъ, 
часто  заставлявишмъ  меня  измЬнять  какъ  форму,  такъ  и  направлсн1е  работы.  Послед- 
няя МОП  вещи  в1уда  11скар10тъ",  „Тьма",  „Проклятие  зв^ря"  и  „Царь  Голодъ"  написаны 
уя;е  безъ  нея  и,  если  это  им1стъ  для  васъ  значси!с,  посятъ  на  себе  слЬды  монхъ 
крайне  тяжелыхъ  псрсж1и;ан1й''. 

Другой  б1ографъ,  1>.  В.  Брусянии-!.,  говорить  въ  своей  кш1жк1^: 

вКрасипой,  грустной  тЬныо  прошла  черсзъ  жизнь  Л.  П.  Андреева  его  первая  же- 
на -).  Я  всего  рл.чл  два-три  встречался  съ  покойной,  когда  Андреевы  жили  въ  Москве, 
но  до  сихь  поръ  во  мде  живо  внечзтлен1с  этихъ  встрЬчъ.  Нежная,  хрупкая,  съ  какой- 
то  ти.хой  грустью  въ  глазахъ,  она  точно  чувствовала  свою  недолгую  жизнь,  близко 
пр1П{имая  къ  сердцу  судьбу  литсрзтурны.чъ  произвсден1Й  мужа,  нуждающагося  въ 
дружбЬ  и   поо1црсн!и. 

Лицо,  больше  меня  знавшее  Александру  Михайловну  и  ся  отиошен1Я  къ  мужу, 
характеризуетъ  покойную  такъ: 

вОна  была  жсною-другомъ,  любовно  относясь  къ  литературе;  вооруженная 
тонкимъ  художсственнымъ  чутьем ь  и  острымъ  чувствомъ  нзящнаго,  она  деятельно 
работала  съ  м}-жсмъ.  Все  написанное  имъ  сообща  обсунаалось,  и  ко  всему  написан- 
ному нмъ  Александра  Михайловна  относилась  возможно  обьсгчшо  и  строго.  Послед- 
нее произведен!;  .Жизнь  человека'  (это  писалось  въ  годъ  смерти  Андреевой  В.  Б), — 
которому  суждено  будетъ  пад1>лать  .много  шуму  своей  индивидуальной  формой  и  сме- 
лымъ  новаторство.мь,  написано  Л.  Н.,  по  его  собственному  признан1ю.  „при  особенно 
дЬятслыюмъ  ея  участ1н".  Къ  этому  новаторству  Александра  Михайловна  толкала  Лео- 
нида Андреева  смелой  рукой,  и  они  шли  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  вместе  думая, 
вместе  рабочая".  Ред. 


')  Позднее  Л.  Н.  женился  на  дочери  одесскаго  журналиста  А.  И.  Дениссвичъ. 
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л.  с.  Козловскаго. 


Творчество  Леонида  Андреева,  какъ  н  творчество  Ггрькаго, 
обв-Ьяно  тою  историческою  грозою,  которая  пронеслась  надъ  русской 
жизнью  въ  иача.тЬ  XX  схол1^т1я.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  Горь- 
К1Й  былъ  бодрымъ  „бурсв'Ьстникомь"  этой  эпохи,  оиъ  п'Ьлъ:  „НС 
скроютъ  солнца  тучи", — Андреевъ,  исполненный  мрачныхъ  пред- 
чувств1й,  предсказывалъ  ту  тьму,  въ  которой  погаснутъ  ог]1И.  Но 
въ  обоихъ  писателяхъ,  и  въ  п-Ьец-Ь  солнца  И  въ  п'Ьвц'Ь  тьмы,  ды- 
хан1е  надвигающейся  грозы  будило  великую  тревогу  и  вели- 
кую тоску,  Муажду  полета  и  мечту  объ  исполинскихъ  взмахахъ 
крыльевъ. 

Одннъ  в-Ьрилъ  въ  поб-Ьду,  другой  не  вЪрилъ,  одинь  воспЬ- 
валъ  красоту  полета,  другой — ужасъ  паден1я,  одинъ  звалъ  въ  под- 
небесную высь,  другой  заставлялъ  заглядывать  въ  бездну,  но  оба 
сильно  и  страстно  ненасид'Ьли  ту  плоскость  жизни,  гд'Ь  нЬтъ  ни 
подъема,  ни  паден1я,  ни  безднъ,  ни  высотъ,  оба  не  мирились  съ 
Т'Ьмъ,  что  есть,  оба  отрицали  сЬренькую  д-Ьйствитсльность.  Попу- 
лярность Горькаго  въ  предреволюционные  годы  нарастающаго  обще- 
ственнаго  подъема  настолько  понятна,  что  и  объяснять  се  из- 
лиилне,  но  и  усн-Ьхъ  Л.  Андреева  въ  эти  годы  легко  объястгмъ. 
Онъ  привлекал!,  читателей  стих!сй  бунта;  правда,  его  бунтъ  — нев-Ь- 
рующ1й,  безнадежный,  но  все  же  это— бунтъ.  Правда,  люди  стой- 
кихъ  уб'Ьжден1Й,  ув-Ьрениые  въ  торжестве  своихъ  идеал овъ  и 
программъ,  см11ло  идущ1с  въ  бой  за  нихъ  и  зовущ1е  другихъ  за 
собой,  осуждали  Андреева  за  тотъ  мракъ,  котораго  такъ  много  въ 
его  разсказахъ,  за  сгуш.ен1с  черныхъ  красокъ,  за  картины  ужасовъ, 
убивающихъ  в^Ьру  въ  жизнь.  Но  в^дь  въ  эти  годы  было  вообще 
немало  протестующихъ,  негодующихъ  и  соми-Ьвающихся  въ  то  же 
время. 

Вспомнимъ,  что  въ  освободительномъ  движении  начала  XX  в., 
на    ряду    съ    торжествующей    п-Ьсней  свободы,    звучала   и   мрачная 
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трагическая    мслол1я    „Ви  жсртпою    пали",  похоронное  п-Ьп1о   стало 

ГИМПОМЪ   ДП11ЖСп1я. 

Сомн1-.1пя  и  мрач1п.1и  прслчупстп1Я  не  одно  11апол1гяли  сердце, 
и  были  такме,  которые  шли  съ  готоппостыо  погибнуть,  по  безт.  иЪры 
въ  уси-Ьхъ.  Эта  трагическая  сторона  русской  жизни  т,  годы  обще- 
ствсниаго  подъема  отражалась  пъ  мрачномъ  трагизм^Ь,  проиикаю- 
щсмъ  произпедеи1я  Андреева.  „Изойти  слезам;;,  умереть,  уйти!  За- 
ц-Ьмъ  жить,  когда  лучш1е  погибаютъ!  НЪтъ  онраг)да1пя  жизни— нЬтъ 
ей  опра[5дан1я!"  Этотъ  стонъ,  вырвавш1Йся  у  Д\аруси  въ  драмЬ  „Къ 
зь^.здамъ",  не  могъ  не  найти  сочувствсинаго  отклика  въ  тысячахъ 
ссрдецъ,  ибо  тотъ  ужасъ,  который  нереживастъ  Маруся,  посл-Ь  того 
какъ  ся  возлюбленный,  избитый  въ  тюрьм-Ь,  сои]Слъ  С1|  ума,  не 
былъ  выдуманъ  писателсмъ  и  не  былъ  р-Ьдкимъ,  исключительнымъ 
явлен1емъ, — оиъ  нависъ  надъ  русской  жизнью. 

Въ  жизни  были  и  ужасъ,  и  безу.м1с,  о  которых1>  гопоритъ 
„Красный  см'Ьхъ".  И  авторъ  „Крас11аго  см'11ха"  былъ,  иесомнЬнно, 
п'Ьвцомъ  этого  пер10да  русской  жизни.  Л  когда  обигественный 
подъсмт.  с:.:Ьнился  реакцией,  и  действительность  превзошла  самыя 
мрачныя  прсдчувств1я,  то  неудивительно,  что  Леонидъ  Андрсевъ 
своими  мрачными  образами  „Елеазара",  «Жизни  челоз-Ька",  „1уды", 
„Тьмы",  „Царя  голода",  „Семи  пов1>и1енныхъ''  приковалъ  къ  себ^Ь 
общее  вииман1е. 

И  неудивительно  также,  что,  когда  прошло  еще  немного  вре- 
мени, н  въ  обществ11  обнаружилось  стремление  примириться  съ  дей- 
ствительностью, успокоиться,  забыть  о  раздражающихъ  впечатл-Ь- 
н1я.хъ  и  мучительныхъ  вопросахъ,  Андресвъ  сталъ  не  ко  времеш!: 
его  непрерывный  бунтъ  слии]ко.мъ  треволсилъ.  Въ  этомъ — причина 
охламсден!я  къ  Андрееву,  которое  обнаруичилось  въ  последнее  время. 
Это  охлаждеш"е  къ  Андрееву  стало  замЬтиы.мъ  съ  конца  1908  года, 
когда    появились  „Л\ои  записки"    н    ,Чсрныя  маски". 

Оба  эти  произведен1я  самымъ  рЬзкимъ  образомъ  шли  противъ 
тенденфи  къ  успокоснио.  Въ  „Моихъ  запискахъ**  назойливо  стоить 
персдъ  глазами  „жслезная^^^-Ьшетка"  —  символъ  рабства,  которое 
тщетно  пытался  свергнуть  челов1жъ  и  о  которомъ  теперь  хот^лъ 
не  думать.  Леонидъ  Андресвъ  безжалостно  напоминалъ  о  сущсство- 
ван1и  тюрьмы,  въ  которой  томится  жизнь,  и  философ1Ю,  стремя- 
щуюся оправдать  и  осмыслить  эту  тюрьму,  оиъ  изобразил!,  въ  са- 
момъ  отталкивающсмъ,  гнусномъ  видЬ.  Л  въ  „Черныхт,  маскахъ" 
онъ  безжалостно  тисрднлъ,  что,  не  удастся  намъ  уйти  отъ  ужаса  и 
тьмы,  разлитыхъ  вокруп.  насъ,  что,  какъ  бы  мы  ни  у.чодили  во 
внутрь  себя,  въ  „заколдованшлй  замокъ  души",  какъ  бы  ни  осве- 
щали его  огнями,  придутъ  черныя  маски,  принесутъ  съ  собой  без- 
граничный холодъ  и  ужасъ  жиз1П1  —  и  погаснутъ  огни.  Любопытно 
отметить,  что  и  читатели,  и  зрители  отказывались  понимать  эту 
драму  Андреева;  между  тЬмъ  настроен1е,  се  проникаюн1ее,  до  того 
сильно,  цельно   и   определенно,  символы    большею  частью   до  того 
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просты  и  ясны,  что  непо11има1пе  можно  объяснить  лишь  нежсла- 
н!смъ  понять.  Появись  „Чсрныя  маски"  несколькими  годалш  раньше, 
и  публика  почувствовала  бы  то  дыха1пс  ужаса,  которымъ  в^Ьотъ 
отъ  этого  произведсн1я,  и  приняла  бы  посл-Ьднсе  такъ  же,  какъ 
и  „Красный  смЪхъ".  Но  теперь  нервы  слишкомъ  устали  отъ  мрач- 
ныхъ  явле1пй,  хотелось  забыть  о  нихъ. 

Отм^Ьченные  выше  моменты  въ  смЬи^  общсстпсннаго  настрос- 
Н1Я  объясняютъ  0ТН0ШСП1С  читатслей  къ  Андрееву,  они  объясняють 
также  напряженность  изв-Ьстныхъ  мотивов'ъ  въ  творчестве  посл!>д- 
няго.  Но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  злободневнаго  характера 
андреевскихъ  произведсн1Й:  даже  въ  т^хъ  изъ  нихъ,  которыя,  по- 
видимому,  прямо  написаны  на  злобу  дня,  какъ  „Красный  см^хъ", 
„Губернаторъ",  „Такъ  было",  „Къ  зв-Ьздамъ",  „Разсказъ  о  семи  по- 
в-Ь1ненныхъ",  Лсонидъ  Андресвъ  продолжаетъ  разрабатывать  свою 
постоянную  думу  о  смысле  человеческой  жизни  и  ужасЬ  ея,  о  не- 
справедливости индивидуальной  судьбы  и  вЬчномъ  одиночестве  души 
человека. 

Всюду   Леонидъ    Андресвъ    остается    версш:.    самому  себЬ,  во 

\   всЬхъ  его  произпеден1яхъ  передъ  нами  бунтарь,  со  стих1Йной  силой 

1  возстаюш1й    противъ    оковъ   не    только   чсловеческихъ,  но  такл<е  и 

природныхъ,  противъ  м1рового  порядка.  Въ  безграничной  свободе — • 

цель  этого  бунта,  въ  безграничномъ  отчаян1и — его  сила. 

Въ  , бунте"  андреевскомъ,  носящсмъ  печать  перюда  „бури  и 
натиска"  русской  жизни,  много  романтическаго.  Его  по  справедли- 
вости можно  назвать  неоромантикомъ.  Его  излюбленные  герои  — 
исключительныя  личности,  стоящ1я  надъ  толпой  и  м!ромъ,  одино- 
к1я,  непонятыя,  очень  похожи  на  байроновск1я  фигуры.  Это— люди, 
„которые  считаютъ  себя  обреченны.мн  на  страдан1"е, — люди,  которымъ 
солнце  кажется  кровавымъ  пятномъ,  земля — могилой,  могила— адомъ, 
и  самый  адъ  рисуется  въ  более  мрачныхъ  краскахъ,  чемъ  онъ  есть 
на  самомъ  деле". 

Недаромъ  одинъ  изъ  героевъ  Леонида  Андрсеева — Саша  По- 
годинъ  („Сашка  Жегулевъ")  —  зачитывается  Байрономъ.  Герои 
Андреева  сами  иногда  начинаютъ  говорить  байро110вски.\и1  ти- 
радами. 

„Я  исходилъ  много  городовъ  и  зе.мель,  и  1шгде  я  не  виделъ 
свободнаго  человека.  Я  виделъ  только  рабовъ.  Я  видЬлъ  клЬтки, 
въ  которыхъ  они  живутъ,  постели,  на  которыхъ  они  родятся-  и  уми- 
раю! ъ;  я  видЬлъ  ихъ  вражду  и  любовь,  грехъ  и  добродЬте.Иэ.  И 
забавы  ихъ  я  видЬлъ:  жалк!я  попытки  воскресить  умершее  веселье. 
М  на  всемъ,  что  я  видЬлъ,  лежитъ  печать  глупости  и  безум1я.  Ро- 
ДИВШ1ЙСЯ  умнь1мъ  глупЬетъ  среди  нихъ;  родивш1йся  веселымъ — вЬ- 
шается  отъ  тоски  и  высовываеть  имъ  языкъ.  Среди  цвЬтовъ  пре- 
красной земли  они  устроили  сумасшедш1й  домъ". 

Это  говоритъ  Савва  анлреевск1й,  но  ведь  это  романтическ1й 
языкъ    нерпой    четверти  XIX  в.    Такъ    избранныя  одино1ч1Я    натуры, 
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разочаропаппыс  въ  жизни  и  чслопЬчсстп!.  прсдстапитсли  „лпровои 
скорби"  сто  лЬтъ  тому  на^адъ  громили  иичтоя.сстио  и  рабство  чс- 
лов'Ька  и  пошлость  жизни. 

Савва,  1ула,  Аиптэма,  Хаггарт7>,  Саинса  >1\сгулспъ,  Катерина 
Ивановна, — все  это  ромаптичсск1с  образы  палн1ихт>  ангсловъ  и  дсмо- 
новъ;  тяжба  С1.  Богомъ,  С1>  „нсбомъ  гордая  вражда",  визов1л 
судьбФ.,  проклят1я  жизни,  насм1.1нки  иадъ  разумомъ,  призивъ  къ 
бсзум110,— все  это  характерныя  черты  романтизма,  и  всего  этого  такъ 
много  въ  тпорчсстпЬ  Андреева. 

И  самая  манера  письма  его— чисто  романтическая.  Контрасты, 
сгу1цен1с  красокъ,  преувеличе1пс, —  все  это  характернь1с  пр1смы  ро- 
мантиковъ,  знапн]ихъ  лишь  черное  и  бЪлое,  холодное  и  горячее, 
любиЕипихъ  только  гранд1озиое,  нснапндЪпшихъ  все  обычное,  сред- 
нее, маленькое,  будничное. 

Одинъ  изъ  критиковт^  (К.  Чукоьск1й)  сравнивалъ  произвеле1мя 
Леонида  Андреева  съ  плакатами:  огромиыя,  броса10Щ1Яся  въ  глаза 
фигурь',  р'Ьзк!я  кричани'я  краски,  — все  это  разсчитано  на  то,  чтобы 
сразу  привлечь  внима1пе  толпы,  перекричать  шумъ  улицы-  Это  со- 
верпюиао  иесправсдлипо:  пр1ем1>,  къ  которому  приб1^гаетъ  Андреепъ, 
вовсе  не  послЬдн1й  крикь  сопремснности,  а  старый,  давно  изв-Ьст- 
ный  пр1ем1>,  высш1й  расцвЪтъ  свой  нашедш!й  въ  эпох!,  романтизма, 
но  сушествовавш1й  и  до  пея,  воскреса10щ1й  и  посл-Ь  нея  И  у  Лео- 
нида Андреева  н  у  ромаитиковъ  эта  манера  рисовать  одно  черное 
или  бЪлое,  адъ  или  небо  вовсе  не  являетсй  внЬшнимъ  искусствен- 
нымъ  пр^емомъ,  разсчиташ1ымъ  на  эффектъ,  она  находится  въ  т-Ьс- 
н-Ьйшей  связи  съ  м!роошущен1емъ  и  м!ропоь'има1псмъ  художника,  съ 
его  способностью  именно  такъ  воспринимать  жизнь  и  съ  душсвнымъ 
укладомъ  его. 

Худож1П1къ-романтикъ  не  знаетъ  и  не  любитъ  земли  такой, 
какова  она  есть,  онъ  хотЬлъ  бы  вид-Ьть  въ  ней  рай,  а  если  она  не 
оказывается  расмъ,  то  она  становится  адомъ  въ  его  глазахъ,  онъ  не 
знаетъ  и  не  любитъ  обыкновеннаго  челов-Ька,  такого,  каковъ  онъ 
есть,  онъ  любитъ  въ  немъ  ангела,  и  если  не  находитъ  ангельскихъ 
чертъ,  то  видитъ  дьявола.  Художникъ- романтикъ  „не  пр1емлетъ 
м!ра  Божьяго"  совсЬмисго  отт-Ьнками,  красками,  со  свЪтомъ  и  тЬнью. 

Осл-Ьпительный  св-Ьтъ  или  полный  мракъ,  огонь  или  ледъ,  все 
или  ничего,  — вотъ  девизъ  романтика.  Романтикъ  не  пр1смлетъ  того 
челов-Ьческаго,  которымъ  довольствуется  и  реалистическое  мышле- 
н1е  и  реалистическое  искусство,  онъ  возстаетъ  противъ  ограниченной 
чслов'Ьческой  природы,  не  хочетъ  следовать  мудрому  совЬту,  кото- 
рый даетъ  человеку  Гете  устами  Мефистофеля: 

„Весь  этотъ  М1ръ  и  всЬ  его  созданья  для  Бога  лишь  сотворены, 
Себ-Ь  онъ  выбралъ  в-кчное  С1ян1е,  мы  въ  в1-.чный  мракъ  погружены, 
а  вы  (т.-с.  люди)  то  день,  то  ночь  испытывать  должшл'. 

Реалистъ  съ  этимъ  мирится,  романтикъ  нЬтъ.  Если  нЬтъ  въчнаго 
С1ян1я,  пусть  будетъ  вЬчный  мракъ!  А  день,  смЬнясмый  ночью,  полу- 
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свЪтъ,  полут-Ьни, — это  скучно,  ничтожно,  мало.  Если  наши  огни 
не  могутъ  освЬтить  всей  тьмы,  погаснмъ  наши  фонарики!  Если  на 
небо  ?!'1съ  не  пускаютъ,  ринемся  въ  адъ.  Земля — это  только  мостъ, 
перекш.'утый  между  адомъ  и  нсбомъ,  и  оставаться  на  полпути  на 
этомъ  мосту  романтически  настроенный  челав'Ькъ  не  хочстъ.  Таковы 
старые  романтики,  таковы  и  новые,  мечтающ1е  объ  абсолютной 
свободе),  о  сверхчелов-Ьк'Ь:  Ибсенъ,  Ницше,  Леопидъ  Андрссвъ. 

Воскрешая  въ  свосмъ  бунтЬ  романтизмъ,  Леонидъ  Андресвъ, 
конечно,  не  повторяетъ  образы  западно-европейской  романтической 
литературы.  И  въ  его  романтизмЬ  есть  своеобразный  оттЬнокъ. 

Въ  душЬ  Саввы,  говорящаго  языкомъ  романтиковъ,  ишветъ 
тотъ  стих1йный  бунтарь,  который  и  проснулся  въ  героЬ  „Тьмы": 

„...Онъ  возвратился  къ  какому-то  первоначалу  своему — къ  д'Ьду, 
къ  прад'Ьду,  къ  т'Ьмъ  стих1Йнымъ  первобытнымъ  бунтарямъ,  для 
которыхъ  бунтъ  былъ  религ1сй  и  религ1я  —  бунтомъ.  Какъ  линючая 
краска  подъ  горячей  водой  —  смывалась  и  блекла  книжная,  чуждая 
мудрость,  а  на  м-Ьсто  ея  вставало  свое  собственное,  дикое  и  темное, 
какъ  голосъ  самой  черной  земли.  И  дикимъ  просторомъ,  безгра- 
ничностью дрсмучихъ  л^ЬсоБъ,  безбрежностью  полей  вЪяло  отъ  этой 
последней  темной  мудрости  его:  въ  ней  слышался  смятенный  крикъ 
колоколовь,  въ  ней  виделось  кровавое  зарево  пол<аровъ  и  звонъ 
жел1ззныхъ  кандаловъ,  и  изступленная  молитва  и  сата1П1нск1й  хохотъ 
тысячъ  исполинскихъ  глотокъ  —  и  черный  куполъ  неба  надъ  непо- 
крытой головой". 

Саша  Погодинъ  зачитывается  Байрономъ,  но,  ставъ  Сашкой  Жсгу- 
левымъ,  онъ  преврашастся  въ  русскаго  экспропр1атора,  и  про  этотъ 
андреевск1й  образъ  даже  говорили,  что  онъ  прямо  списат,  съ  натуры. 

Въ  романтизм-Ь  Андреева  русское  бунтарство,  русская  стих1я, 
его  бунтарь  порой  сливается  съ  разбойпикомъ.  Въ  „Семи  пов'Ьи1ен- 
ныхъ"  разбойникъ  Цыганокъ  вышслъ  жив-Ье  и  красоч1гЬе  интелли- 
гентовъ-революшоперовъ,  и  андреевск1й  безудержный  и  безнадеж- 
ный бунтъ  противъ  м!рового  порядка  такъ  напомннаетъ  дерзк1й 
вызовъ  Цыганка,  который  знаетъ,  что  военный  судъ  приговоритъ 
его  къ  смертной  казни,  но  не  смиряется,  скалитъ  зубы  и  .мерт- 
вый воздухъ  судебнаго  зала"  прор1ззываетъ  „настоящимъ  разбой- 
ничьимъ  посвистомъ".  Леонидъ  Андреевъ,  нарисовавш1Й  такъ  ярко 
и  красочно  фигуру  разбойника  Цыга1п<а,  вдохнулъ  въ  псе  поэ- 
з1ю  русскихъ  разбойпичьихъ  пЬсепъ,  посп-Ьвающихъ  удаль  добраго 
молодца,  который  безъ  надежды,  но  и  безъ  страха,  идетъ  па  судъ 
сложить  смою  буйную  голову.  Этой  поэз1ей  вообще  пропикпутъ 
нсв1фуюпий  бунтъ  Андреева,  и  вызовъ,  который  бросаютъ  андрссп- 
ск1е  бунтари  обш.сству,  судьб-Ь,  небу,  —  все  тотъ  же  отчаянный 
свистъ  Цыганка  —  спистъ,  въ  которомъ  и  „смертельная  тоска  того, 
кого  убиваютъ,  и  дикая  радость  уб1йцы,  и  грозное  предостережсн1е, 
и  зовъ,  и  тьма  осенней  ненастной  ночи,  и  одиночество"...  Форму 
стих1йнаго  русскаго  бунта  пршпшаетъ  въ  творчествЬ  Лео1шда  Андре- 
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ева  протест!,  личности  протипъ  общсстна  и  ьпроиого  по{)Пдка.  Но 
зтотъ  п-Ьпсц1.  стих1Г111аго  бунта,  таю,  наномииаюний  удалого  русскаго 
молодца,  НС  Т0Л1.К0  русскчй  дутой,  но  и  русск1й  интсллнгснтъ,  про- 
питанный вл1ян1ями  великой  русской  литератур!.!.  Это— русск1Й  писа- 
тель, при  псемт>  своем!.  нсоромаптизмЬ,  при  вссмл.  сходств!,  съ 
западн1.1М1.  ромпнтизмомъ.  Въ  этомъ  отно1нси1и  Лндреепъ  похожъ  на 
Достоевскаго:послЪд1!1й  изъ  великих!.  рома11тико!п.,так1.  много  воспр:!- 
нявп!1й  и  сохранив1и1н  от1>  эпохи  романтизма,  Достосвск1й  в!.  то  же 
время  самый  нац!оиал1.нын  русск1Й  писатель,  выразивш1й  т.  С!!0ем-ь 
творчестве,  и  русскую  народную  стих1ю,  и  больную  совесть  русской 
интеллтешии. 

Леонидъ  Андресвъ,  который  мотивами  своего  творчества  такъ 
часто  заставлястъ  вспоминать  Достоевскаго,  тоже  въ  своемъ  нео- 
романтизм-!:, остался  вЬре!1ъ  духу  русской  литературы,  съ  ея  любо!$ью 
къ  посл-Ьднему,  самому  забитому  челов1и<у,  съ  его  жаждой  правды. 
Отъ  другихъ  русскихъ  правдоискателей  онъ  отличается  своимъ  мрач- 
нь1мъ  трагизмомъ,  бсз1!адежиымъ  хара1стеромъ  своего  бунта.  Но  при 
всей  безнадежност!!  этого  бунта  онъ  свид-Ьтельствустъ  о  страстной 
жажд-Ь  правды,  а  ВоДь  жажда  эта  —  исотъсмлсмая  черта  великой 
русской  литературы.  М1ръ  она  принимаетъ  только  во  имя  правды, 
„м1ръ  должеиъ  быть  оправдапъ  весь,  чтобы  мо:жио  было  жить", 
нельзя  отказаться  отъ  прав-  .ельзя  согласиться  на  отсутств1е  ея, 
признать  неоправданный  лиръ,  жить  неправед1!0Й  жизнью.  Это  одно 
твердо  зиаетъ  русская  литература,  этому  одному  она  не  из^!'^^няла 
никогда,  и  этому  не  изм1.!1илъ  и  Лео1П1дъ  Андреевъ.  Но  есть  ли  въ 
лпр-Ь  правда,  бсЗъ  которо!!  жить  нельзя,  или,  быть  можетъ,  въ 
основ-Ь  его  лежнтъ  ложь,  злое,  а  не  доброе  начало,  это  вопросъ, 
черезъ  который  такъ  или  иначе  проходили  русск"!е  писатели.  Въ 
сомн'Ьн1е  и  отчаян1е  впадали  и  Б'Ьлииск!й,  вь  своей  юношеской  драмЬ 
„Дмитр!й  Калитшъ*  высказывапш1й  мысль,  что,  „видно,  милосердный 
Богъ  нашъ  отдалъ  свою  несчастную  землю  на  откупъ  дьяволу, 
который  и  распоряжается  ею  истинно  по-дьявольски",  и  Достосвск1й, 
въ  лиц'Ь  Ивана  Карамазова  не  при!1имавш1'й  м1ра. 

Въ  андресвско.мъ  бу1!т-Ь  и  нашло  свое  вь1рал<ен1е  страшное  со- 
ми'Ьн1е,  не  лежитъ  ли  въ  основ-Ь  м1ра  неправда,  не  положена  ли 
ложь  въ  основу  его,  не  есть  ли  тотъ  высш1Й  судъ,  на  которо^!ъ 
р-Ьшаются  сз'дьбы  челои-Ька  и  М1'ра,  неправсдньи"!  судъ,  не  им-Ьющ1й 
за  собой  нитсго,  кром-Ь  простой  С11лы?  Передъ  этой  силой,  лишешюй 
моральпаго  оправдаи1я,  не  смиряется  а11дрсеиск1Й  бунтар!,  и  на  при- 
говоръ  силы  отв-1:.чаетъ  дерзки.мъ  разбоГшичьимъ  посвистомъ. 

„Нельзя  жить  бунтомъ",  сказалъ  Достоевск1й.  Творчество  Лео- 
нида Андреева  еще  не  закончено  п,  быть  можетъ,  окажется  впослЬд- 
СТВ1И,  что  Андреевъ  жилъ  не  однимъ  бунто.мъ,  но  пока  это  творчество 
предста1?лястся  име1!1'0,  как1>  попытка   „жить  бунтомъ". 

Сейчасъ  намъ  и  предстоитъ  прослЬдить  развит1с  и  мотивы 
андресвскаго  „бунта". 
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II. 


Въ  одиомъ  изъ  раинихъ  разсказовъ  Леонида  Андреева  „Защита" 
(1898  г.)  молодой  помощникъ  прнсяжнаго  пов-Ьрс-ннаго  Колосопъ, 
защитникъ  проститутки  Тани,  обвиняемой  въ  уб1йств'Ь,  въ  кото- 
ромъ  она  въ  д-Ьйствительности  не  виновна,  впадаетъ  въ  отчаяние  при 
мысли  о  своемъ  бсзсил1и: 

,Ну  что  онь  скансетъ  на  суд'Ь?  ВЬдь  надо  разсказать  все,  что 
есть  горькаго  и  несправсдливаго  на  свЬт-Ь,  разсказать  о  в-Ьчной  не 
умолкающей  борьб'Ь  за  жизнь,  о  стонахъ  поб'Ьжденныхъ  и  поб'Ьди- 
телей,  одной  грудой  валяющихся  на  крававомъ  полЪ...  Но  разв-Ь 
объ  этихъ  стонахъ  можно  разсказать  тому,  кто  самъ  ихъ  не  слы- 
шалъ  и  не  слышитъ"... 

И  Колосовъ  не  можетъ  разсказать  объ  этихъ  стонахъ,  нЪтъ 
словъ,  которыя  могли  бы  передать  весь  ужасъ,  охпативш1й  его  при 
мысли  о  загубленной  жизни  Тани:  „Только  въ  одномъ  крик-Ь  продол- 
жительномъ,  отчаянномъ,  дикомъ  могъ  выразить  Колосовъ  свое 
чувство.  О,  если  бы  у  него  былъ  языкъ  боговъ!  Какая  громовая 
безумная  р-Ьчь  пронеслась  бы  надъ  этой  толпой!  Растворились  бы 
жесток1я  сердца,  рыдан'ш  огласили  бы  залъ,  свкчи  потухли  бы  отъ 
ужаса,  и  сами  ст-Ьны  солрогнулись  бы  отъ  жалости  и  горя!"... 

Въ  переживан1яхъ  Колосова  Леонидъ  Андреевъ  выразилъ,  не- 
сомн1^нно,  свои  собствен11ЫЯ  мысли  и  чувства.  В-Ьдь  онъ  тоже,  какъ 
и  Колосовъ,  былъ  помощникомъ  присяжнаго  пов"Ьреннаго  и  тол<е 
усомнился  въ  возможности  защиты  на  суд'Ь  и  не  пошелъ  по  этому 
пути.  Онъ  на  другое  поприще  перенесъ  защиту  послЬдняго  человека: 
языко.мъ  литературныхъ  образовъ,  „языкомъ  боговъ"  р'Ьшилъ  онъ 
произнести  безумную  громовую  р^Ьчь  такъ,  чтобы  растворились  же- 
СТ0К1Я  сердца!  И  все  творчество  Леонида  Андреева  является  этой 
громовой  рЪчью,  и  какъ  часто  въ  немъ  слышится  тотъ  продолжи- 
тельный отчаянный  крикъ,  въ  которомъ  Колосовъ  хотЪлъ  дать  ис- 
ходъ  своему  чувству, 

Въ  „Защит-Ь"  вообще  рядъ  намековь  на  будущ1е  образы  Лео- 
нида Андреева.  Мы  встрЬти.мъ  вносл1)ДСтв1и  и  „св'Ьчи,  гаснунця  отъ 
ужаса"  („Черныя  маски"),  и  „стоны  побЬнсденныхъ  и  поб-Ьдителей, 
ОДНОЙ  грудой  валяющихся  на  кровавомъ  пол-Ь"  („Царь  голодъ"). 

Мы  снова  встр-Ьтимся  съ  Таней  въ  лицЬ  Любы,  герощщ  „Тьмы". 
Въ  образ11  Тани  первый  набросокъ  той  ненависти  плохихъ  -къ  ,хо- 
роши.мъ",  которая  всныхиваетъ  въ  „Тьм-Ь". 

Когда  Таня  на  вопросъ  прелс-Ьдателя  объ  ея  занят!!!  отв-Ьчаеть: 
„проститутка",  то  это  слово,  брошенное  въ  середину  расфранчеи- 
ныхъ  чистыхъ  женицип.,  сытыхъ  !!  доиольнььхъ  мужчинъ,  прозвучало 
„какъ  похоронный  колоколъ,  какъ  гроз1!ый  упрскъ  умсршаго  всЬмъ 
живымъ". 

Этотъ  похоро!!1Гый  КОЛОКОЛЪ,  призыпп10щ1й  къ  безнадежному 
бунту  отчаяп151,  от!1Ын-Ь  ужс    НС  умолкнсть   въ  произвсден1яхъ   Лео- 
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нила  Лилрсспа.  .Грозный  упрскъ  умсри1аго  вс-Ьмъ  жипымъ"  мы 
встрЬтлмъ  II  въ  „Люлча1пи\  и  пъ  .Мысли",  и  въ  .Жизни  Васил1я 
©иоеискаго',  и  въ  „Крпсиомъ  смЬхЬ",  н,  конечно,  больше  всего  въ 
„ЕлсазпрЬ",  гл11  этот ь  упрскъ  воплощается  въобразЬ  живого  мертвеца. 
Огчаяи!с,  охватившее  Колосова  при  мысли,  что  онъ  не  сможсп. 
спасти  Таню,  что  н1,тъ  словъ,  которыми  можно  было  бы  пробить 
ст-Ьну,  отл'Ьляюшую  счастлиныхъ  отъ  иесчастныхъ,  сытых!.  отъ  голод- 
ныхъ, — сознан1е  безснл1я  псрелъ  ужасомъ  и  безум1емъ  жизни  выли- 
лось въ  ц-Ьломъ  рядФ.  произведен!!"!  Андреева  (изъ  ранн1!хъ  разска- 
зовъ  сюда  относятся  „Набатъ"  и  „Ст1>11а".; 

Безнадежность  Колосова  при  мысли,  что  ему  прсдстоитъ  заниг- 
щать  голодную  проститутку  персдъ  сытыми  судьям!!,  это  —  лишь 
псрвьи"!  шагъ  по  пути  сомпЬн1я  въ  томъ,  что  есть  гэобше  прапед- 
вы1"1  судъ,  которы!*!  р+.шзстъ  судьбы  людс!"),  ЧТО  ссть  прзпда  и  смыслъ 
жизн:!.  А  если  ихъ  иЬтъ,  то  остается  лишь  возстать  противъ 
само!"1  жизни.  ЗдЬсь  зарождается  тотъ  бунтъ,  который  будстъ 
расти  по  мЪр'Ь  того,  какъ  растетъ  творчество  Леонида  Андреева  и 
растутъ  его  герои.  Первые  бунтари  его,  это— дЪти  изъ  разсказовъ 
„Петька    на    дач-Ь"    и    „Ангелочекъ",    иаписанныхъ    въ    18УУ    году. 

„Петька  на  дач-Ь",  это— ун:е  ц-Ьлая  трагед1Я  жизни,  сконце!1три- 
рованная  въ  д-Ьтской  душЬ. 

Маленькаго  мальчика,  выросшаго  въ  город^Ь,  въ  парикмахер- 
скоГ!,  пропитанной  скучнымъ  запахомъ  де1левыхъ  духовъ,  тьмой 
надо'Ьдливыхъ  мухъ  и  грязью,  взяли  на  л-ЬтО  на  дачу,  гд-Ь  его  мать 
служила  кухаркой.  И  вотъ,  когда  онъ  з'жс  привыкъ  къ  новой  жизни 
среди  природы,  забылъ,  что  онъ  мальчикъ  изъ  парикмахерской,  на- 
значен1*е  котораго  въ  томъ,  чтобы  подавать  горячую  воду  для  бритья, 
когда  онъ  сталъ  рЬзвиться,  какъ  друг1я  Д'Ьти,  науч1!лся  уд!1ть  рыбу, 
ему  говорятъ,  что  пора  11хать. 

■ —  Куда?  удивляется  Петыса,  забывш1й  про  городъ. 

—  Къ  хозяину. 

Петька  продолжастъ  не  понимать: 

—  А  какъ  же  завтра  рыбу  ловить?   Удочка,    вонъ  она... 

А  когда  онъ  понялъ,  въ  чемъ  д-кло,  то  вз]")ывъ  не  д-Ьтскаго  отчаян1я 
овлад'Ьлъ  имъ:  „онъ  не  просто  заплакалъ,  какъ  плачутъ  городск1я  д-Ьти, 
худыя  и  истощенныя,  — онъ  закричалъ  громче  самаго  горластаго  мужика 
и  иачалъ  кататься  по  земл-Ь...  Худая  ручонка  его  сж1!малась  въ  кулакъ 
и  б!!ла  по  рук-Ь  матери,  по  земл-Ь,  по  чему  попало,  чувствуя  боль 
отъ  острыхъ  камешковъ  песчинокъ,  но  какъ  будто  стараясь  ещ.е 
усилить  ее"... 

Вотъ  первая  вспьлнка  бунта.  А  т>  тр!1!1адцат!1л-Ьтнсмъ  Сашк-Ь 
изъ  разсказа  „Ангелочекъ"  уже  зр^Ьотъ  психолог1я  бунтаря. 

Тянчслая  семейная  обста!!Опка,  нищета,  спипш1йся  и  01!уст1!в- 
Ш1ЙСЯ  отецъ,  озлобленная  мать  вызываютъ  въ  СашкЪ  отвращен1е  къ 
жизни.  .Но  такъ  какъ  ему  было  тринадцать.  лЪтъ,  и  онъ  пе  зналъ 
всЬхъ  способоьъ,    какими   люди    персстаютъ   жить,    когда   захотятъ 
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того,  то  опъ  продолжалъ  ходить  въ  гимпаз1Ю  н  стоять  на  ко.тЬнкахъ, 
и  ему  казалось,  что  жизнь  никогда  не  кончится.  И  такъ  какъ  Сашка 
обладалъ  непокорной  и  см1^лой  душой,  то  онъ  не  могь  спокойно 
отнестись  ко  :  :.хтилъ  жизни.   Для    этой  ц-Ьли   онъ  билъ  това- 

рищей, груби.1\.  ..ачальству,  рвалъ  учебники  и  ц1>лый  день  лгалъ 
то  учитслямъ,  то  матери — не  лгалъ  онъ  только  одному  отцу". 

Любовь  къ  несчастному  отцу  и  показываетъ,  что  Сашка — 
.злой"  лишь  по  своему  поведеш"ю,  по  внЬшности.  Въ  душЬ  его, 
озлобленной  и  одинокой,  живетъ  тоска  по  добру  и  красотЪ.  Тоска 
эта  сказывается  съ  особенной  силой  въ  жслан1и  Сашки  во  что  бы 
то  ни  стало  получить  «ангелочка",  котораго  онъ  увид'Ьлъ  на  слк'Ь 
въ  богатомъ  дом^,  н  красотой  котораго  покорена  его  маленькая 
душа.  Глядя  на  этого  ангела,  онъ  улыбнулся  тихой  и  кроткой  улыб- 
кой, замирая  въ  чузств-Ь  неземной  радости.  И  когда  онъ  нолучилъ, 
наконецъ,  въ  руки  этого  ангелочка,  то  „всЬхъ  коснулось  в'Ьян1е  чело- 
В'Ьческаго  счастья,  к  въ  этотъ  коротк1й  моментъ  всЬ  зам-Ьтили  за- 
гадочное сходство  между  неуклюжимъ,  выросшн.мъ  изъ  своего  платья 
гимназистомъ  и  одз'хотвореккымъ  рукой  нсзодомаго  художника  ли- 
чикомъ  ангелочка". 

„Загадочное  одство",  на  короткое  мгновение  ставшее  види- 
мымъ  всЬмъ  п,  ^  1ствующимъ,  это — на  мгновен;^  блеснувш1й 
св'Ьтъ  истины,  что  зло  „злыхъ"  есть  только  вн'Ьшн1й  покровъ,  скры- 
вающ1й  нхъ  красоту;  въ  сущности  они  лучше  добрыхъ.  Эту  мысль 
Андреевъ  впосл'Ьдств1и  повторитъ  въ  болЬе  гранд1озныхъ  образахъ, 
когда  „злой"  мальчикъ  Сашка  станетъ  1з'дой,  а  красота  ангелочка 
предстанетъ  въ  С1'яющемъ  образ-Ь  1исуса. 

Самый  фактъ  существован1я  добрыхъ  и  злыхъ,  плохихъ  и  хо- 
рошихъ  въ  глазахъ  Андреева  величайшая  несправедливость,  самый 
воп1ющ1Й  грЪхъ  природы  и  сз'дьбы  противъ  равноц'Ьнности  человк- 
ческихъ  личностей.  Почему  одимъ  хорош1Й,  а  другой  плохой,  одинъ 
отъ  природы  одаренъ  богато  у.мственными  и  нравственными  дарами, 
а  другой  отъ  рожден1я  обиженъ  въ  этомъ  отношен1и? 

Вопросъ  о  несправедливости  индивидуальной  судьбы  во  всей 
его  широ1ь  впервые  постапленъ  Андреевымъ  въ  „РазсказЪ  о  Серг-Ы. 
Петрович'Ь"  (1900  г.).  Сергей  Петровичъ, — этотъ  долговязый  студент!. 
въ  выцв-Ьтшемъ  картузФ.,  съ  безцв-Ьтнымъ  лицомъ,  съ  глазами 
„мутными  и  похожими  на  гороховый  кисель", —  возсталъ  противъ 
обезличившей  его  природы.  Она  отказала  ему  въ  сам1  ь  дорогвмъ — 
въ  индивидуальности. 

„Онъ  былъ  нскраснвъ,  —  не  бсзобразснъ,  а  некрасивъ,  какъ 
цЪлыя  сотни  и  тысячи  людей.  Плоск1й  носъ,  толстыя  губы  и  низк1й 
лобъ  д-Ьлали  его  похожимъ  на  другихь  и  стирали  съ  его  лица  инди- 
видуальность... Но  самым1>  тяжелымъ  для  Ссрг-Ья  Петровича  фактомъ 
казалось  то,  что  онъ  былъ  не  уменъ.  Въ  Г1пшаз1и  учителя  считали 
его  прямо  глупымъ  и  въ  младшихъ  классахъ  открыто  высказывали 
это...   И  изъ  всею  класса  онъ  одинъ  оставался  до  конца  бсзъ  про- 
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звища.  если  НС  считать  имени  „СсргЬй  Пстропичъ",  которымъ  его 
величали  вс-Ь:  учителя,  гимназисты  и  сторожа.  Не  было  въ  нсмъ 
ничего  такого,  на  что  можно  было  бы  приносить  остроумную  кличку. 
Вь  унипсрситегЬ  товарищи,  очень  вооби1е  Л1обивп]1с  распрсд'Ьлять 
другъ  друга  по  уму,  Ссрг11я  Петровича  относили  въ  разрядъ  огра- 
ничспмы.чъ,  хотя  никогда  не  ш.гсказыпали  этого  ему  прямо  въ  лицо, 
но  оиъ  догадыпплся  самь  по  од1гому  тому,  что  никто  никогда  не 
обращался  къ  нему  съ  серьезнымъ  вопросомъ  и  разговором!.,  а 
всегдл  съ  шуткою... 

„Виачал1-.  СсргЬй  Петровичъ  безмолвно  протсстовалъ  противъ 
общаго  признан!:;  его  ограниченнымъ  чслов11комъ  н  пытался  сд-Ь- 
лать,  сказать  или  написать  что-нибудь  умное,  но  кром-Ь  смЬха  ни- 
чего изъ  этого  не  выходило.  Тогда  оиъ  уб1-.лился  самъ  въ  своей 
ограниченности  и  уб+>дился  такъ  кркпко,  что,  если  бы  весь  м1ръ 
призналъ  его  ген1емъ,  оиъ  не  поаЪрилъ  бы  ему,  В1ьдь  М1ръ  не  зналъ 
и  не  могъ  знать  того,  что  зналъ  СергЬй  Петровичъ.  М1ръ  могъ 
услыхать  отъ  него  умную  мысль,  но  онъ  могъ  не  знать,  что  мысль 
эта  украдена  Серг-Ьемъ  Петропичемъ  или  прюбрЬтена  посл-Ь  такого 
труда,  который  совершенно  обсзцЬтшалъ  ее...  Серг1^и  Петровичъ 
помирился  было  и  съ  отсутстгисмъ  ума,  какъ  примирился  съ  отсут- 
ств1емъ  красоты  и  талаптовъ,  но  вотъ  его  другъ  Нопиковъ  познако- 
милъ  его  съ  учен1с.мъ  Ницше  о  сверхчелов-ЬкЬ,  и  св-Ьтъ  этого  уче- 
ная озарилъ  мракъ  его  дуи1и,  ярко  вспыхнулъ  передъ  его  взоромъ 
весь  ужасъ  его  с1.раго,  бсзивЬтнаго  существовап1я". 

СергЬй  Петровичъ  при  этомъ  сп-Ьт-Ь  вид-Ьлъ  свою  жизнь  такъ 
ясно  и  отчетливо,  точно  она  была  нарисована  или  разсказана  дру- 
гимъ  челов'Ькомъ. 

...  „Онъ  вид-Ьлъ  человека,  который  называется  СергЬемъ  Петро- 
вичемъ  и  для  котораго  закрыто  все,  что  д-Ьлаетъ  жизнь  счастливою 
или  горькою,  но  глубокой,  челов-Ьческой.  Рел11г1я  и  мораль,  наука 
и  искусство  существовали  не  для  него.  Вместо  горячей  и  д-Ьятсль- 
ной  вЪры,  той,  что  двигаетъ  горами,  онъ  ощущалъ  въ  себ-Ь  без- 
образный ко.мокъ,  въ  которомъ  привычка  къ  обрядности  переплета- 
лась съ  дешевыми  суев'Ьр1ями.  Онъ  не  былъ  ни  настолько  слгЬлъ, 
чтобы  отрицать  Бога,  ни  настолько  силенъ,  чтобы  вЬрить  въ  Него. 
Онъ  не  любилъ  людей  и  не  могъ  испытать  того  великого  блажен- 
ства, равнаго  которому  еще  не  создавала  земля— работать  за  людей 
и  умирать  за  нихъ.  Но  онъ  не  могъ  и  ненавпдЬть  ихъ, — и  никогда 
не  суждено  ему  было  испытать  жгучаго  наслаждсн1я  борьбы  съ 
себ-Ь  подобными"... 

Слово.мъ,  все,  что  возвышается  надь  уровне.^гь  посредственно- 
сти, недоступно  для  Серг-Ья  Петровича:  онъ-  ничтои^ество.  И  вотъ, 
противъ  эгого  ничтожества  онъ  и  возсталъ,  возсталъ  во  имя  сво- 
боды и  силы  своего  я. 

,—  Я  не  хочу  быть  нЬмы.мъ  матер1алом1>  для  счаст1я  другихъ: 
я  са.мъ  хочу  быть   счастливымъ,  сильнымъ,  свободнымъ  и  им1>ю  на 
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это  право", — разсуждаетъ  Сергей  Петровичъ.  И  такъ  какъ  оиъ  не 
могъ  въ  жизни  проявить  ни  силы,  ни  свободы,  то  оиъ  р^Ьшиль  ихъ 
проявить  въ  смерти:  „если  жизнь  не  удастся  тсб-Ь,  то  знай,  что 
удастся  смерть". 

Но  и  смерть  ему  не  удалась.  Правда,  оиъ  лишилъ  себя  жизни. 
Но  и  въ  этомъ  акт-Ь  онъ  не  проявилъ  силы  и  воли.  Наоборотъ,  въ 
его  самоуб1йств'Ь  сказалось  отсутств1е  силы  характера.  Въ  назначен- 
ный для  самоуб1йства  вечеръ  онъ  испугался  смерти  и  захот-Ьлъ  жить. 

„Ему  было  такъ  страшно,  что  хот-клось  кричать,  и  онъ  съ 
ужасомъ  смотр-клъ  на  маленьк!й  пузырскъ  и  пятился  отъ  него, 
точно  боясь,  что  ему  насильно  волыотъ  въ  ротъ  смертельную  отра- 
ву.— Не  хочу,  не  хочу!  —  шепталъ  СергЬй  Петровичъ,  и  пятился 
назадъ,  но  ему  казалось,  что  онъ  приближается  къ  пузырьку,  ко- 
торый растетъ  въ  его  глазахъ".  Словно  онъ  не  добровольно  рФ-шилъ 
покончить  съ  собой,  а  какая-то  посторонняя  его  вол-Ь  сила  ведетъ 
его  на  казнь. 

Изнуренный  борьбой  съ  самимъ  собой,  Ссрг-Ьй  Петровичъ  ло- 
жится спать  вм-Ьсто  того,  чтобы  покончить  съ  собою,  и  просыпается 
на  дрз'гой  день  съ  радостнымъ  сознан!емъ,  что  живетъ.  И  только 
когда  онъ  всномнилъ,  что  послалъ  своему  другу  письмо,  изв-Ьщаю- 
щее  о  смерти,  и  мучительный  стыдъ  охватилъ  его — только  тогда  онъ 
совершаетъ  задуманное. 

И  самоуб1йство  явилось,  такимъ  образомъ,  актомъ  не  свободы, 
а  необходимости:  его  стыдъ  заставилъ.  Онъ  „говорилъ  себ'Ь,  что, 
если  онъ  останется  жить  теперь,  онъ  возненавидигъ  себя,  и  ему 
придется  выпить  такую  полную  чашу  самопрезр'Ьн1я,  персдъ  кото- 
рой ядъ  кажется  нектаромъ". 

И  только  тогда,  когда  подъ  влшн^емъ  этого  стыда,  изъ  страха 
этого  самопрезр^ыпя  Серг-ЬГ!  Петровичъ  находитъ  силу  убить  себя, 
ему  кан<ется,  что  онъ  чувствуетъ  въ  себ^Ь  мощный  ростъ  своего  я, 
чувствуетъ,  какъ  поднимается  оно  въ  высь,  и  громовые  раскаты  его 
голоса  заглушаютъ  жалк!й  пискъ  т-Ьла,  сильнаго  только  ночью. 
Пусть  сгибаются  тЪ,  кто  хочетъ,  а  онъ  ломаетъ  свою  жел-Ьзную 
кл-Ьтку.  И,  жалк1й,  тупой  и  несчастный  челов-Ькъ,  въ  эту  минуту 
онъ  поднимается  выше  ген1свъ,  королей  и  горъ,  выше  всего,  что 
сущсствуетъ  высокаго  на  зсмл-Ь,  потому  что  въ  нсмъ  поб-Ьждастъ 
самое  чистое  и  прекрасное  въ  м1рЪ,  см-Ьлос,  свободное  и  безсмерт- 
нос  челоп1п1еское  я! 

Эта  кажущаяся  сила  и  мнимая  свобода  чслов-Ьческаго  я  вопло- 
щается въ  лиц-Ь  доктора  Керженцева,  героя  разсказа  „Мысль"  (1902  г.), 
который  въ  воображен1и  своемъ,  какъ  и  СергЬй  Петровичъ,  под- 
нялся выше  всЬхъ  людей. 

Его  мысль  взнесла  его  на  верн]ину  высокой  горы,  и  онъ  смо- 
тритъ  съ  нся,  „какъ  внизу  копошатся  людишки  съ  ихъ  мелкими 
животными  страстями,  съ  ихъ  в'Ьчнымъ  страхомъ  персдъ  жизнью  и 
смертью,  съ  ихъ  церквами,  об^Ьдиями  и  молебнами". 
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Серг-Ьй  Пстровичъ  соосй  мнимой  свободы  достигастъ  путсмъ 
самоубийства,  докторъ  Ксржспцсвъ— посрслстиомъ  уб1Г1Ства  дру- 
гого. СсргЬи  Пстровичъ  тоже  испробовалъ  бы  и  это  средство, 
если  бы  НС  созпа1пс,  что  оиъ  ис  сможетъ:  „Въ  газстахъ  Ссргкй 
Пстровичъ  читалъ  о  людяхъ,  которые  убиваютъ,  крадутъ,  наси- 
луютъ,  и  каждый  разъ  одна  и  та  же  мысль  закопчивала  чтсн1е:  а  я 
бы  не  могъ". 

Ксржснцевъ  смогъ,  смо1ъ  преступить  закоиъ,  обязательный 
для  другихъ,  и  этимъ  подтвердить  свободу  своего  я.  Но  свобода 
эта  оказалась  мнимой.  Его  замокъ  мысли,  въ  которомъ  онъ  чувство- 
валъ  себя  непобЪдимымъ,  оказался  тюрьмо!!.  Эта  тюр1>ма,  на  кото- 
рую жалуется  Ксржснцевъ, — тотъ  же  длинный  сЬрьп"!  и  уз1с1й  кори- 
доръ,  въ  которомъ  протекала  жизнь  Серг'1.я  Петровича: 

„Онъ  гляд-Ьлъ  Бперсдъ  себя  н  назадъ,  н  то,  что  онъ  видЪлъ, 
походило  на  длинный  сЬрый  н  узк1Й  коридоръ,  лишенный  воздуха 
и  св'Ьта.  Позади  коридоръ  терялся  въ  сЬрыхъ  воспоминан1яхъ  без- 
радостнаго  д^Ьтства,  впереди  утопалъ  въ  сумрак'Ь  такого  же  буду- 
ща.го.  И  па  вссмъ  протчжен1и  коридора  не  виднълось  ни  одного 
р-Ьзкаго  крутого  поворота,  ни  одной  двери  наружу,  туда,  гд-Ь  с1яетъ 
солнце  и  см'Ьются  и  плачуть  живые  люди". 

Въ  жизни  Серг'Ья  Петровича,  впрочемъ,  были  моменты,  когда 
онъ  оказывался  внЪ  этого  длнннаго,  узкаго  корридора,  п  когда  ему 
было  даже  весело  и  радостно.  ^ 

„...  Л-Ьтомъ  у  себя  СергЬй  Пстровичъ  отдыхалъ  за  простою  и 
грубою  работою:  столярничалъ,  д-Ьлалъ  для  малснькихъ  братьевъ 
деревянныя  ружья  и  стрЬлы,  чинилъ  въ  саду  заборы  и  скамейки  и 
копалъ  гряды,  выворачивалъ  блестящимъ  скрсбкомъ  ноздреватую, 
глянцевитую  землю.  И  это  было  весело  и  радостно,  но  не  было 
т'Ьмъ  трудомъ,  къ  которому  предназначало  его  рождси1е  отъ  отца- 
чиновника  и  образован1е. 

„Друг!е  люди,  страдаюи1'1е  отъ  нссоотв'Ьтств1Й  между  способно- 
стями и  трудомъ,  иногда  ломають  ра.мки  и  идутъ,  куда  хотятъ — въ 
.рабоч!е,  въ  пекари,  въ  бродяги.  Но  то  люди  сильные  и  см1^лые, 
какихъ  немного  на  землЬ,  а  Сергей  Пстровичъ  чувствовалъ  себя 
слабы.мъ,  робкимъ  и  у  п  р  а  в  л  я  с  м  ы  м  ъ  чьею-то  чужою  волей, 
какъ  паровоз ъ,  котораго  только  катастрофа  можетъ 
свести  съ  рсльсъ,  проложснныхъ  неизвестными  ру- 
ка.ми".  Сл1>доватсль{!0,  Сергой  Пстровичъ  м  о  гъ  бы  быть  други.мъ, 
душа  его,  оказывается,  не  была  такъ  ужъ  безнадежно  убогой:  она 
лишь  не  годилась  для  той  обстановки,  въ  которую  поставила  ее 
судьба,  но  она  могла  бы  расцвЬсть  въ  другой  срсд-Ь  на  почвЪ  фи- 
зичсскаго  труда  и  общсн1Я  съ  природой.  Основной  ея  порокъ— нс- 
достатокъ  силы,  нужной  для  изм1знсн1я  обстановки.  Она  управляется 
посторонней  силой,  катится  по  рсльсамъ,  проложсннымъ  неизв-Ьст- 
ными  руками.  Но  сама  эта  сила,  творческая  способность  къ  изм^- 
нен1'ю  жизни— не  есть  ли  это  нЬчто,  данное  чсловЬку?  У  одного  этой 
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силы  больше,  у  другого  меньше:  въ   этомъ  неравенств-Ь — не  все  та 
же  ли  несправедливость  судьбы? 

Андреепъ,  повндимому,  именно  такъ  думаетъ,  и  во  имя  без- 
условной равноц-Ьиности  личностей  онъ  возстастъ  протипъ  вс^хъ 
преимуществъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  нравственныхъ.  Вотъ  почему  его 
симпат1и  на  сторонЪ  „плохихъ",  а  не  „хорошихъ". 


Когда  Леонидъ  Андреевъ  въ  „Тьм-Ь"  провозгласилъ,  что  «стыдно 
быть  хорошимъ,  если  есть  плох1е",  это  было  встр-Ьчено  недоум-Ь- 
Н1емъ.  А  между  т1>мъ  разв-Ь  эта  мысль  ужъ  такъ  неожиданна  въ 
Росс1'и?  Въдь  къ  ней  вела  вся  русская  литература  своею  пропо- 
в'Ьдью  л!обви  къ  посл-Ьднему  чслов1ьку.  Если  посл^дн1й  гр'Ьшиикъ  и 
преступникъ  д-Ьйствительно  братъ  нашъ,  то  разв-Ь  можемъ  мы  при 
Бид-Ь  его  паден1"я  не  испытывать  чувства  неловкости  и  стыда  за  ту 
чистоту,  которую  намъ  жизнь  оставила,  отнявъ  ее  у  него.  Мы — сыты, 
онъ — голоденъ,  мы — чисты,  онъ— грязенъ,  мы- — хорош1с,  онъ — плохой. 
Разв-Ь  все  это  не  одна  и  та  же  ц-Ьпь  неравснствъ?  Есть  въ  жизни 
обиженные  и  удачливые.  Первые  это — плох1"е,  вторые— хорош1'е.  Это 
вполн-Ь  въ  дух-Ь  той  народной  мудрости,  которая  въ  преступник-Ь 
видитъ  нссчастнаго.  И  разъ  преступлсн1е  есть  несчастье,  то  въ  при- 
сутствии его  нельзя  не  испытывать  того  чувства  неловкости,  кото- 
рое является  у  счастливаго  человека  передъ  лицомъ  чужого  горя. 

Для  Андреева  паден1е  челов-Ька — несчастье,  случай,  д'Ьйств1е 
силъ,  постороннихъ  его  я.  Не  вина  Павла  Рыбакова  („Въ  туманЬ"), 
что  его  окуталъ  мутный  к  грязный  туманъ,  что  „въ  мозгу  его 
огненными  буквами  выжжено  слово  лсенщина" .  Павелъ  чистый  и 
хорош1Й  юноша  и  чистой  любовью  любитъ  чистую  Катю  Рсймеръ. 
И  если,  на  ряду  сь  этимъ  чувствомъ,  въ  душу  его  вторгаются  гряз- 
ный мысли  и  нечистые  образы,  то  въ  этомъ  не  его  вина.  Унасл-Ь- 
дованныя  имъ  свойства  организ.ма  и  вся  обстановка,  въ  которой  онъ 
живетъ,  т. -е.  совокупность  причинъ,  отъ  его  воли  независящихъ, 
обуславливаютъ  преждевременное  развитее  инстинкта,  который  му- 
чительно и  настойчиво  требуетъ  удовлетворен1я.  Требован1я  этого 
инстинкта,  это  —  насил1е  надъ  я  Павла  Рыбакова,  и,  уступая  это.му 
насил1ю,  онъ  д1^лается  жертвой  новаго  насил1я:  онъ  во  власти  „по- 
стыдной и  грязной  бол-Ьзни,  о  которой  люди  гопорятъ  танкомъ, 
глумливымъ  шонотомъ, — бол1.зни,  о  которой  нельзя  подумать  бсзъ 
ужаса  и  отвран1СН1Я  къ  себ!.". 

Павелъ  Рыбаковъ  считаетъ  себя  грязнымъ  и  въ  то  же  время 
не  хуже  чистыхъ  и  хорошихъ,  пото>.!у  что  01П1  так1с  же,  какъ  и 
онъ,  и  только  случай  сдЪлалъ  его  грязнымъ,  а  другихъ  оставилъ 
чистыми.  Эта  грязь,  отъ  которой  онъ  невыносимо  страдаетъ,  отд-Ь- 
ляетъ  его  отъ  другихъ,  жизнь  съ  ея  радостями  идстъ  мимо  него,  и 
несчастный  мальчикъ  въ  своемъ  одиночеств-Ь  начинаетъ  ненавидеть 
чистыхъ  и  хорошихъ. 
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ЗдЬсь  очень  топко  и  художественно  изображено  зарожде111е 
той  ненависти  т.  ,хор011Л1М1.",  съ  которой  мы  впослЬдств1и  встрЬ- 
часмся  въ  лицЪ  1уды  и  Любы  — героини  „Тьмы". 

„ —  Л  отчего  же  что  ты  такой  хороии'й?— иасм1ииливо  спраши- 
ваетъ  проститутка  Люба  юнаго  рсволю1иоиера,  разсказывлющаго 
ей,  какой  хорои1СЙ,  чистой  жизнью  оиъ  жилъ. 

—  Ие  знаю.  Родился,  должно  быть,  такой. 

—  А  я  вотъ  плохая  родилась". 

Жизни  Любы  мы  не  зиаемъ,  Андреепъ  не  открываетъ  ся  про- 
шлаго  и  не  гоиоритъ,  каки.мъ  путсмъ  при1лла  она  къ  публичному 
дому,  но  тЬ  безумныя  рыда1пя,  которыми  разражается  она,  слупшя 
разсказъ  про  хорошую  жизнь  („она  рыдала,  какъ  могутъ  только  ры- 
дать люди  надъ  потерянной  жизнью,  надъ  чЬмъ-то  болыиимъ 
жизни,  потерягиымъ  навсегда"),  эти  рыдшп'я  достаточно  сильно  гово- 
рить о  томъ,  что  нелегко  далась  ей  эта  плохая  жизнь.  И  понятна 
та  злоба,  съ  которою  она  спрашивастъ  чистаго  юношу:  „Какое  же 
ты  имЪсшь  право  быть  хорошимъ,  когда  я  плохая?" 

И  честный,  пря.мслипсйный  умъ  революц1онера,  борца  за  обшее 
право  на  счастье,  понялъ,  что,  если  есть  „право  быть  хорон1имъ", 
это  право  должно  всЬмъ  принадлежать,  а  разъ  оно  —  привилег1я, 
то  онъ  отказывается  отъ  нея,  какъ  отказался  отъ  всЬхъ  другихъ 
привилег!й: 

, —  Зряч1е,  выколемъ  себЬ  глаза,  ибо  с>тыдно  зрячимъ  смотрЬть 
на  сл-Ьпыхъ  отъ  рожден1"я.  Если  нашилш  фонариками  не  можемъ 
осв-Ьгить  всю  тьму-,  такъ  погасимъ  же  огни  и  всЬ  пол-Ьземъ  во  тьму. 
Если  н-Ьтъ  рая  для  всЬхъ,  то  и  для  меня  его  не  надо..." 

Во  имя  последней  любви  герой  „Тьмы"  отказывается  отъ  рая, 
отъ  личнаго  достой кства,  красоты  души,  отъ  всего,  что  есть  самаго 
ц-Ьниаго  для  человека: 

,Все  у  меня  было:  и  умъ,  и  честь,  и  достоинство,  и  даже — 
страшно  подумать  — безсмерт1с,  и  все  это  я  бросилъ  подъ  ноги  про- 
ститутке, отъ  всего  отказался  только  потому,  что  она  плохая...  Это 
не  Христосъ,  это  другое,  это  страшн-Ье". 

Что  же  это?  Мы  знаемъ  изъ  другого  разсказа  Андреева,  что 
это — 1уда. 

Въ  глазахъ  Андреева,  последняя  и  самая  страшная  жертва, 
принесенная  во  имя  любви,  это  жертва  не  Христа,  а  1уды:  Христосъ 
далъ  распять  свое  т-Ьло,  1уда  распялъ  свою  дун1у,  Христа  били  и 
оплевывали,  ведя  на  казнь,  у  1уды  навЬки  растоптана  и  опле- 
вана душа. 

„И  вс'Ь— добрые  и  злые— одинаково  предадутъ  проклятию  по- 
зорную память  его;  и  у  всЬхъ  народовъ,  как1'е  были,  как1е  есть, 
останется  онъ  одинокимъ  въ  жестокой  участи  своей— 1уда  изъ  Ка- 
р1ота,  Предатель". 

А  между  тЪ.мъ  предательство— только  маска  1уды,  а  не  его  на- 
стоящее лицо.  Онъ  предаетъ  Христа  изъ  любви  къ  Нему,  изъ  жажды 
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чуда,  чтобы  скор-Ье  всЬ  поняли,  Кто  стоить  персдъ  ними.  Онъ 
ждетъ,  что  люди  вырвутъ  Христа  изъ  рукъ  мучителей,  вырвутъ  нзъ 
земли  проклятый  крестъ  и  высоко  надъ  темеиемъ  Земли  поднимутъ 
свободнаго  1исуса"... 

И  такъ  какъ  это  не  наступило,  и  земли  не  поднялась  на  за- 
щиту 1исуса,  то  вся  земля  опозорена  въ  глазахъ  1уды.  И  онъ  испы- 
тываетъ  радость  при  этой  мысли.  Онъ  не  тому  радуется,  что  1исусъ 
умеръ,  а  тому,  что  самъ  онъ,  вскгли  презираемый,  оказался  лучше 
хорошихъ  учениковъ  Учителя.  Онъ  шелъ  на  все  во  имя  своей 
любви,  а  они  робко  покинули  Учителя:  они,  въ  глазахъ  1уды, — па- 
стояш.1е  предатели. 

.—  Какъ  же  вы  позволили  это? — допытываетъ  онъ  любимыхъ 
учениковъ: — гд-Ь  же  была  ваша  любовь?  Ты,  люби.мый  ученикъ,  ты — 
камень,  гд-Ь  были  вы,  когда  на  дерев-Ь  распинали  вашего  друга.? 

, —  Что  же  могли  мы  сд-Ьлать,  посуди  самъ, —  разводить  ру- 
ками Оома. 

, —  Ты  это  спрашиваешь,  0ома?..  Кто  любитъ,  тотъ  не  спраши- 
ваетъ,  что  д-Ьлать.  Онъ  идстъ  и  дЬлаетъ  все...  Когда  твой  сынъ 
утопаетъ,  разв-Ь  ты  идешь  въ  городъ  и  спрашиваешь  прохожихъ: 
что  мн-Ь  д-Ьлать?  мой  сынъ  утопаетъ!  а  не  бросаешься  са.мъ  въ  воду 
и  не  тонешь  рядомъ  съ  сыномъ!" 

Петръ  хмуро  отв-Ьчасть  на  неистовую  р-Ьчь  1уды: 

, —  Я  обнажилъ  мечъ,  но  Онъ  самъ  сказалъ — не  надо. 

, —  Не  надо?  И  ты  послушался?— см-Ьется  Искар10тъ.— Петръ, 
Петръ,  разв-Ь  можно  Его  слушать.  Разг-Ь  по1П1маетъ  Онъ  что-нибудь 
въ  людяхъ,  въ  борьб-к! 

:, —  Кто  не  повинуется  Ему,  тотъ  идетъ  въ  геенну  огненную. 

, —  Отчего  же  ты  не  пошелъ?  Отчего  ты  не  пошелъ,  Петръ? 
Геенна  огне{1ная  — что  такое  геенна?  Ну  и  пусть  бы  ты  пошелъ — за- 
чЪмъ  теб'Ь  душа,  если  ты  не  см1)ешь  бросить  ее  въ  огонь,  когда 
захочешь!' 

1уда  зд-Ьсь  предъявляетъ  тоже  требовагпе,  что  и  герой  .Тьмы": 
яНе  жизнь,  а  душу  свою  положить".  И  самъ  1уда  бросилъ  въ  гееш1у 
огненную  свою  душу,  отдалъ  ее  во  имя  любви. 

Вотъ  почему  этотъ  отвергнутый  и  оплеванный  людьми,  нав^Ьки 
опозоренный  въ  ихъ  глазахъ,  надеется,  что  1исусъ  поиметь  его,  и 
онъ  умираетъ  со  словами:  ,Такъ  встреть  же  меня  ласково,  я.очень 
усталь,  1исусъ".  Вотъ  почему  послЬ  смерти  его  красные  глаза,  на- 
литые кровью,  неотступно  смотрЬли  вь  небо. 

Этотъ  апооеозь  1уды  навлекь  на  Андреева  нсгодуюния  на- 
падки со  сторонь!  публицистовь  и  критиковь  рслиг1оз11аго  лагеря: 
вь  этой  попытк-Ь  реабплитащи  1уды  увид-Ьли  кощунство.  Любопытно 
отм-Ьтить  поэтому,  что  вь  судьб11  1уды  вид-Ьли  несправедливость  и 
религ!озные  чутк1е  умы.  Жестокая  участь  его  смущала  эти  умы: 
в^Ьдь  предательство  1уды  было  необходимо  для  того,  чтобы  совер- 
шилась земная  истор1я  Спасителя,  предатель  быль  оруд1"смь  вь  этой 
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истор1"и.  СлЬлопптслыю,  ради  искуплс1пя  м1ра  одипъ  чсловЬкъ  былъ 
избрапъ,  пам+чсиъ  для  этой  позорном  н  страшной  роли  предателя: 
опъ  былъ  прппссспъ  въ  жертву.  Но  если  опъ  — необходимое  оруд1е 
искуплем1я,  то  развЬ  можно  мнрит1>ся  съ  его  в1-.чпой  гибелью? 

За  этимъ  сомн1.н1смъ,  смунитюшимъ  мысль  вЬрующрго,  стоить 
болЪс  обиий  вопросъ  о  несправедливости  грЬха  вообще.  ВЬдь  ре- 
лиг1ознап  философия  су1цествовап1е  страдап1й  въ  м1р'Ь  объясняетъ 
фактомъ  гр-Ьха:  каждое  страдан1е  есть  нскуплс1ме  грЬха,  совсршси- 
наго  если  не  нами,  то  до  нашего  рождения,  родительскаго  и  праро- 
дитсльскаго  гр1.ха.  Пусть  такъ,  но  вЬдь  самъ  гр1-.хъ  оказывается 
несправедливостью:  почему  одинъ  гр1ьшитъ,  а  другой  не  гр'Ьпштъ 
или  гр'Ьшить  не  столь  тяжело?  Почему  одииъ  рол<дается  „хоро- 
шимъ',  а  другой  .плохимъ"? 

Вотъ  вопросъ,  который  лежитъ  въ  основ-Ь  бунта  Любы  въ 
андреевской  „Тьм!.".  Въ  этомъ  бунтЪ  Люба  постигаетъ  страшную 
правду  о  жизни: 

„Правда,  какъ  смерть  — придетъ,  такъ  принимай,  какая  ни  на 
есть.  Съ  правдой  тяжело,  миленьк1й,  встр'Ьтиться,  по  себЬ  знаю, — 
и  шепотомъ,  глядя  ему  прямо  въ  глаза,  добавила:  —  Богъ-то  в-Ьдь 
тоже  хорош1й!" 


Высказанная  шопотомъ  мысль  Любьь  подхватывается  другими 
бунтарями  Андреева:  они  ведутъ  войну  съ  Богомъ  и  посылаютъ 
проклятия  небу.  Анатэма, — вождь  всЬхъ  пришедшихъ  въ  отчаян1е, — 
хочетъ  подмять  землю  въ  великомъ  бунт-Ь,  такъ,  чтобы  „дрогнули 
своды  пебссъ",  ибо  для  него  своды  неба — своды  тюрьмы,  въ  кото- 
рую заперта  челов1ьческая  жизнь.  За  этими  сводами  скрыта  истина, 
.украденная  у  м1ра",  недоступная  для  людей.  .Жел-Ьзныл  врата" 
ведутъ  за  эти  своды,  но  01П1  отъ  В'Ька  закрыты  и  давятъ  землю 
своей  тяжестью. 

Анатэ.ма,  въ  рукахъ  котораго  Давидъ  Лейзеръ  то  же,  что  въ 
рукахъ  предателя  1уды— 1исусъ  (видомъ  его  страда1мй  омъ  хочетъ 
возмутить  челов-Ьчество,  подмять  его  къ  великому  бунту  противъ 
неба),  побЪлиенъ,  но  не  уб^^жденъ.  Победа  неба  надъ  бунто.мъ 
.■чемли  здъсь — поб11да  силы,  а  не  права. 

Кто  же  тотъ,  кто,  правя  м1ромь,  скрывается  за  этими  сводами? 
Анатэма  ти;етмо  хочетъ  узнать  его  имя. 

„Н'Ькто  охрамяющ1Й  входы"  не  называетъ  того,  кто  за  жел"Ьз- 
нымм  вратами,  и  самъ  „опъ  скрываетъ  лицо  подъ  темнымъ  покры- 
валомъ  и  Самъ  являетъ  собою  величайшую  тайму". 

Не  обмамьшаетъ  ли  омъ  Лматэму,  говоря,  что  „Давидъ,  погиб- 
ш1й  въ  числахъ,  мертвый  въ  м-Ьр-Ь  и  вЪсахъ,  достигъ  безсмсрт1я  въ 
безсмсрт1и  огня". 

Если  онъ  правду  говоритъ,  тогда,  значитъ,  нЬтъ  ненужныхъ, 
безц'Ьльныхъ    и    неоправданныхъ  страдан1й,  значитъ,    видимо    поб'Ь- 
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ждаемое  на  землЬ  невидимо  торжествуетъ  въ  бсзкопечности  и  жизни 
В^Ьчной,  сстЬдЗначитъ,  и  смыслъ  и<изни,  и  нравственный  м1ропорядокъ. 

Но  если  опъ  лжстъ  и  обманывасгь  Анатэму,  какъ  думаетъ  по- 
сл'Ьдн1н — и  какъ,  въ  самом  ь  д-Ьл-Ь,  можсмъ  мы  знать,  не  лжстъ  ли 
Н'Ькто,  ох'раняющ1Й  входы,  разъ  онъ  прлчетъ  свое  лнио,~ссли  онъ 
лжстъ,  тогда,  значитъ,  н-Ьтъ  ни  смысла  ясизпя,  ни  нравствеинаго 
М1ропорядка,  жизнь — западня,  а  м1ромъ  правил.  Сатана. 

Когда  Анатэма  такъ  мучительно  и  настойчиво  допытывается 
имени  „Того,  кто  за  вратами',  онъ  хочстъ  знать,  есть  ли  это  Добро 
или  Зло,  Ложь  или  Истина.  Мысль,  что  въ  основе  жизни  лсжитъ 
ложь,  и  что  Зло  подъ  маской  Добра  правитъ  м1ромъ,  очень  часто 
проглядывастъ  у  Леонида  Андрееева. 

Съ  особенной  настойчивостью  эта  мысль  повторяется  въ  „Мо- 
ихъ  запискахъ". 

Между  старикомъ,  осужденнымъ  за  уб!Йство,  отъ  имени  кото- 
раго  и  ведутся  „записки",  и  товарищсмъ  его  по  заключси110,  моло- 
дымъ  художникомъ,  происходитъ  сл'Ьду1Сщ1й  разговоръ: 

„ —  Знаете,  д^^душка,  —  говоритъ  художннкъ,  — со  мной  былъ 
ужасный  случай,  Э10  было  въ  ОлЯной  картинной  галлере1:  въ  Испа- 
Н1и;  я  разсматривалъ  Христа  и  вдругъ...  Христосъ,  ну,  вы  понимаете, 
Христосъ:  огромные  глаза,  черные,  страшная  мука,  печаль,  тоска, 
любовь,— ну,  однимъ  словомъ,  Христосъ.  И  вдругъ  меня  ударило: 
вдругъ  мн-Ь  показалось,  что  это— величайш1Й  прсступникъ,  томимый 
величайшими,  неслыханными  муками  раскаяния...  Д-Ьдушка,  что  вы 
такъ  смотрите  на  меня?  Д-Ьдушка! 

„Приблизизъ  свои  глаза  къ  самому  лицу  художника,  я  осторож- 
нымъ  шопотомъ,  какъ  того  требовали  обстоятельства,  спросилъ  его 
медленно,  разд'Ьляя  каждое  слово: 

, —  Не  думаете  ли  вы,  что  когда  Д!аволъ  искушалъ  Его  въ  пу- 
стын-Ь,  то  Онъ  не  отрекся  отъ  него,  какъ  потомъ  разсказывалъ,  а 
согласился,  продалъ  себя, — не  отрекся,  а  продалъ,  понимаете?  Не 
кажется  ли  вамъ  это  м-Ьсто  въ  Евангел1и  сомнительнымъ? 

„ —  Что  такое?  Что  вы  говорите:  1исусъ— продался...  ЗачЬмъ? 

„—А  чтобы  люди,  дитя  .мое,  чтобы  люди  пов-Ьрили  въ  Него". 

Хотя  эту  кощунственную  мысль  Андреевъ  вкладыпаетъ  въ  уста 
отталкнвающаго  старика,  который  всю  жизнь  лжстъ  и  притворяется, 
но  въ  связи  съ  другими  намеками  она  призвана  усилить  въ  насъ 
подозр1-1'^  что  мы— жертва  какого-то  чудопищнаго  обмана,  что 
жизнь  вооби;с  западня,  въ  которую  попался  челов-Ькъ,  и  изъ  кото- 
рой уже  ему  не  выскочить. 

„Жизнь— ловушка,  а  мы— мыши", — гопорильвъ  минуты  сомнЬн'ш 
Б-Ьлинск1й.  Для  Андреева  эта  ловушка— образцово  устроенная  тюрьма 

III. 

Жизнь  людей  движется  по  строго  онрсдЬлениому  кругу,  столь 
же  прочному,  какъ    коридоръ    тюрьмы,  столь  же  замкнутому,  какъ 
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цнфсрблатъ  тЬхъ  часосъ,  что  въ  невинности  разума  ежеминутно 
подпосятъ  они  къ  глазамъ  своимъ,  не  понимая  рокосого  значения 
в-Ьчно  движущейся  и  в-Ьчпо  къ  своему  мЬсту  возвращающейся  стрЬл- 
ки; — и  каждый  изъ  1И1хъ  чувствуетъ  это,  но  въ  странпомъ  осл-Ьпле- 
н1и  ув-Ьряеть,  что  онъ  совершенно  свободенъ  и  движется  впсрсдъ. 
Подобно  глупой  нтицЬ,  которая  бьется  до  полнаго  нстои1СМ1я  силъ 
о  прозрачную  стеклянную  преграду,  не  понимая,  что  се  удержипа- 
етъ,  эти  люди  бсзпомощно  бьются  о  ст-Ьны  сьоей  стеклянной 
тюрьмы. 

И  нельзя  бежать  изъ  этой  тюрьмы...  Напрасно  Серг-Ьй  Петро- 
вичъ  мсчталъ  путсмъ  самсуб1йства  спастись  изъ  рабства  жизни  и 
проявить  свободу  своего  ,я". 

„Кто  сказалъ  вамъ,  что  наша  тюрьма  кончается  здЪсь.  что  изъ 
одной  тюрьмы  вы  не  попали  въ  другую,  откуда  уже  едва  ли  пр1й- 
дется  вамъ  б'Ьжать!..  Какъ  надъ  тЪмъ,  что  вы  зовете  жизнью  и 
быт1емъ,  такъ  и  надъ  тЬмъ,  что  вы  зовете  смертью  и  небыт1емъ, 
одинаково  царитъ  всесилып>1Й  законъ". 

Ь>сслсн!1иЯ  -  тюрьма,  я  жизнь  въ  подчинснзи  закопаГйъ,  порядку 
этой  тюрьмы. 

Мрачный  старикъ-уб!йца,  развивающ1й  эту  философ1ю,  разска- 
зываетъ  про  якобы  вид-Ьнный  имъ  сонъ: 

„И  во  сн-Ь  я  вид-Ьдъ  иную  величественную  тюрьму  и  прекрас- 
ныхъ  тюремщиковъ  съ  б-Ьлыми  крыльяш!  за  спиною,  и  г.  главнаго 
Начальника;  не  помню,  были  ли  тамъ  окошечки  на  двери  или  н-Ьтъ, 
но  кажется,  что  были:  мн-Ь  помнится  что-то  врод'Ь  ан1ельскаго  глаза, 
съ  н^жнымъ  внима1иемъ  и  любовью  прикованнаго  ко  мн^". 

Эгогъ  сонъ,  разсказанный  въ  „Моихь  запнскахъ",  позволяетъ 
подозревать,  что  и  за  „железными  вратами",  за  которыя  тщетно 
пытается  заглянуть  Анатэма,  скрывается  Зло  и  Насилие,  а  не  Добро 
и  Любовь. 

Старикъ,  проповЪдуюиий  эту  тюремную  фнлософ1Ю  жизни,  про- 
пов-Ьдуотъ  примирен1е  съ  тюрьмой.  Это,  какъ  мы  уже  говорили^  — 
то,  противъ  чего  больше  всего  возстаетъ  Леонидъ  Андреевъ. 

Онъ— бунтарь,  стучащ1Й  въ  жел-Ьзную  дверь  темницы  жизни. 
Но  въ  самомъ  фактЪ  существован1я  этой  тюрьмы  Андреевъ  не  со- 
мн1>вается,  и  этотъ  взглядъ  на  жизнь,  какъ  на  плЬнъ,  является  у 
него  выводомъ  изъ  всей  его  философ1и,  отр1щающей  творческое 
начало  человеческой  личности.  Если  челов-Ькъ  не  творитъ  своей 
судьбы,  если  жизнь  его  катится,  какъ  поездъ,  по  рсльсамъ, 
не  его  руками  проложеннымъ,  то  м1ръ  не  мастерская,  а  челов-Ькъ 
въ  ней  не  работникъ,  н^тъ,  м1ръ  —  тюрьма,  а  человЬкъ  въ  ней 
арестантъ. 

Но  тогда  не  лучше  ли  примириться,  какъ  советуетъ  старикъ 
изъ  „Моихъ  записокъ"?  Зач^мъ  бунтовать? 

Мы  назвали  бсзнадежнымъ  бунтъ  Андреева.  Да,  его  произве- 
дения не  даютъ   надежды  на  то,  что   намъ    удастся    открыть    двери 
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тюрьмы  и  перестроить  ее  въ  храмъ  свободы.  Но  въ  то  же  время 
въ  ночи  этого  безпадежпаго  взгляда  на  жизнь  вспыхиваютъ  молн1"и, 
и  мы  видимъ  бездну,  въ  которую  можетъ  свалиться  и  наша  тюрьма, 
эти  М0ЛИ1И  прсдв-Ьщаютъ  м!ровую  катастрофу,  всемирное  разрушс- 
н1с,  изъ  хаоса  котораго  можетъ  возникнуть  новая  жизнь.  ПоЬзда 
жизни,  который  катится  по  рсльсамъ  жел-Ьзной  необходимости,  мы 
повернуть  не  въ  силахъ,  но  онъ  можетъ  сойти  съ  рельсовъ,  благо- 
даря катастрофЬ,  и  къ  ней  то  взываетъ  андреспск1й  бунтарь.  Не  всЬ 
начала  жизни  подчинены  той  гармоп!и,  формулой  которой  является 
„жел-Ьзная  р-Ьшетка". 

Есть  еще  хаосъ— в-Ьчиый  бунтарь,  который  псдстъ  изв-Ьчную 
борьбу  съ  порядкомъ  м1ровымъ,  то-есть  съ  рзбствомъ,  тюрьмой 
м1ра.  Старикъ  въ  ^Моихъ  запискахъ"  пропов-Ьдуетъ  поб-Ьду  по- 
рядка надъ  хаосомъ.  Но  къ  хаосу-бунтарю  съ  посл-Ьднсй  наделадою 
обращаются  взоры  андрсевскаго  бунтаря. 

Тамъ,  гд-Ь  кончаются  доступные  нашему  зр-Ьн!!©  берега  жизни, 
начинается  безбрежный  и  неукротимый,  в1^чно  волнующ1йся  океанъ 
хаоса.  И  символическая  драма  Андреева  „Океанъ"  и  есть  гимнъ  въ 
честь  этой  безбрежной,  еще  не  покоренной  стих1и  жизни,  въ  честь 
новыхъ  возможностей  жизни,  страшныхъ,  нев15Д0мыхъ,  выходящихъ 
за  пред-Ьлы  сознательпаго  творчества:  эти  новыя  возможности  не- 
сутъ  съ  собою  волны  океана,  съ  ревомъ  ударяясь  въ  ст-Ьны  нашей 
тюрьмы,  он-Ь  говорятъ,  что  есть  жизнь  за  пред-Ьлами  этихъ  ст-Ьпъ. 

.О,  страшныхъ  п^.ссиь  сихъ  не  пой 
Про  дрсв1пН  хаосъ,  про  родимый! 
Какъ  жадно  м!рь  души  ночной 
Внн.мастъ  пов1;сти  любимой! 
Изъ  смертной  рвется  онъ  грулп 
И  съ  безпред'Ьльнымъ  жаждет ь  слиться... 
О,  бурь  заснувшихъ  не  будн, 
Подъ  НИМ!'  хаосъ  шевелится!.." 

Такъ  заклиналъ  стих1ю  Тютчевъ.  Андрсепск1й  бунтарь  не 
боится  этихъ  бурь,  подъ  которыми  хаосъ  шевелится,  наоборотъ, 
онъ  къ  нимъ  взь1ваетъ,  ихъ  хочетъ  разбудить.  Онъ  въ  мракъ  окру- 
и<ающей  ночи  бросаетъ  свой  дик1м  разбойнич1й  посвистъ  и  ждстъ.— 
быть  можс-:-ъ,  оттуда,  изъ  тьмы  явятся  силы,  которыя  освободятъ 
его  изъ  пл-Ьпа  жизни! 

Пусть  .хлынетъ  тьма  и  погаситъ  лживый  св1;тъ,  пусть  рас- 
кроется бездна  и  поглотитъ  нашу  культуру,  основанную  на  лжи 
и  насил!и,  пусть  безум1е  явится,  когда  бсзсилснъ  разумъ,  пусть 
преступлен1е  встанетъ  грознымъ  укоромъ  пашей  нравственной, 
разумной  и  благоустроенной  жизни,    пусть    гибнетъ  все  въ  пламеш! 

пожара! 

^ Надо  все  разрушить!  —  восклицастъ   Савва:— старые  дома, 

города,  университеты,  пауку,  старую  литературу,  старое  искусство!" 

Савва  хочетъ  разрун1ить  все  при  помощи  огня,  очистительную 
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силу    котораго    от.    восхвалястъ.    „Огнсмъ  л-Ьчить  надо!"  —  повто- 
рястъ  онъ. 

„ —  Чего  хочу?  — спрашисастъ  Савва  и  отиЬчастъ:  „Освобо- 
дить землю,  освободить  мысль...  Сломать  тюрьму,  въ  которую  за- 
прятаны идеи  и  дать  имъ  крылья  и  открыть  новый,  вслик!й  исв-Ь- 
домый  м1ръ.  Въ  огпЬ  и  гром!^   перейти    хочу  я  лпровую  грань". 

Въ  .Черпы.чъ  маскахь"  тоже  спасастъ  огромное  пламя  огня, 
въ  которомъ  сгорастъ  заколдованный  замокъ,  душа  Лоренцо,  и  пс- 
рсдъ  которымъ  безснльно  отступаютъ  черпыя  Л1аски,  гасиви)1я  вс1. 
друп'е  огни.  ТЬ  огни,  которыми  Лоренцо  осв-Ьтилъ  заколдованный 
замокъ  своей  души,  и  которые  безсильно  гаснутъ  при  приближен1и 
',черныхъ  масокъ",  это — св15тъ  нашего  сознан1я,  нашего  разума,  и 
этотъ  св11тъ  бсзсилеиъ  псредъ  тьмою  бсзсознательнаго. 

Но  изъ  хаоса,  изъ  океана,  объемлющаго  нашъ  сознательный 
М1ръ,  изъ  игры  силъ,  находящихся  за  порогомъ  созна1пя,  можетъ 
родиться  новый  св-^тъ,  какой-то  новый  огонь,  и.менн  котораго  никто 
не  знаетъ. 

Объ  этомъ  огн'Ь  говоритъ  въ  .Лнатэ.м'Ь''  Н-Ькто,  охраняющ1Й  входы: 
„У  св^Ьта  пЪтъ  граиицъ,  и  не  положено  предала  раскаленности 
огня:  есть  огонь  красный,  есть  огонь  желтый,  есть  огонь  б-Ьлый, 
на  которомъ  солнце  сгорастъ,  какъ  солома,  и  е'^ть  еще  иной  невЬ- 
домый  огонь,  имени  котораго  никто  не  знаетъ— ибо  не  положено 
пред'Ьла  раскаленности  огня". 

Анатэма,  символизирующ1Й  нашъ  разу.мъ,  этотъ  ,духъ  без- 
смертный  въ  числахъ,  в^Ьчно  живой  въ  м^Ьр-Ь  и  в-Ьсахъ,  но  еще  не 
родиБшп'хя  для  жизни",  не  способенъ  постичь  этотъ  св-Ьтъ  сверх- 
разумнаго  знан1я. 

Путемъ  разу.ма  мы  можемъ  познать  лишь  .м1ръ  необходимости, 
м1ръ,  подчинс-иый  формул-Ь  жел-Ьзной  р-Ьшетки,  но  не  въ  силахъ 
постичь  живое,  творческое  начало  жизни.  При  помощи  разума 
мы  мон<смъ  построить  м1ръ-тюрьмз',  создать  цивилизац1ю  машинъ, 
порабощающихъ  человека,  городовъ  -  каменныхъ  мЪшковъ,  ту 
цивилизац!ю  рабовъ,  въ  которой  задыхается  свободный  духомъ 
Савва. 

Высшее  выран:ен1е  этой  разумной  механической  культуры 
Амдрссвъ  увид-Ьлъ  въ  Герман!!^.  Организац!я  гср.манской  ар.м1и,  иду- 
щей покорять  свободную  Бельпю, —  высшее  торжество  разума, 
.сильнаго  м1-.рой,   вЬсомъ  и  числомъ". 

Н'Ь.мецк!Й  главноко.мандующ1п,  говоритъ  н^.мецъ-офицсръ  въ 
драмЪ  Андреева:  „Это — н-Ьмецкая  философская  голова,  орудующая 
съ  пушками,  какъ  Лейбницъ  съ  идеями.  Все  разгадано,  все  преду- 
смотр'Ьно,  ДПИЖСП1С  наи]ихъ  милл1оновъ  приведено  въ  столь  строй- 
ную систему,  что  сю  возгордился  бы  Кантъ!  Насъ  ведетъ  впередъ 
несокрушимая  логика  и  жслЬзная  воля...  Движен1е  нашихъ  арм1й 
есть  лишь  движеи'1с  частицъ  его  мозга!. .'•  („Король,  законъ  и  сво- 
бода".) 
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Этотъ  офицсръ,  Блюменфельдъ,  преклоняю1Ц1ися  псрсдъ  „не- 
сокрушимой логикой  и  жсл-Ьзной  волей  своего  начальника,  промик- 
нутъ  до  того  в-Ьрой  въ  сознательное  и  ненавистью  къ  безсознгтсль- 
ному,  что  отрицаетъ  даже  необходимость  сна. 

—  Я  мало  сплю, — говорить  онъ, — и  вамъ,  господа,  сов1^тую  не 
предаваться  глупому  сну. 

—  Но  этого  требустъ  организмъ, — возрал^ають  ему. 

—  Глупости!— отв^Ьчаеть  Блюменфельдъ, — это  выдумали  док- 
тора, которые  ищутъ  практики  среди  нев-Ьлсдъ,  Я  не  знаю  никакого 
организма.  Я  знаю  только  мои  желан!я  и  мою  волю,  которая  гово- 
рить: Гергардь — д-Ьлай!  Гергардь — иди!  Гергардъ— бери!  И  я  беру! 

Вотъ  оно  торжество  побеждающей  и  порабощающей  несокру- 
шимой логики! 

Но  служители  этой  жел-Ьзной  логики,  все  предусмотр'Ьвш1е  и 
все  разсчитавш1е,  не  прсдусмотр-Ьли  одного,  а  именно,  что  есть  еще 
иррациональное,  не  поддающееся  никакому  расчету,  есть  еще  хаосъ, 
не  порабощенный,  не  подчиняющейся  жел-Ьзной  необходимости,  фор- 
мул-Ь  железной  рЬшетки.  И  этотъ  хаосъ  опрокидываетъ  всЬ  разсчеты 
ген1"альной  немецкой  философской  головы,  управляющей  движен1ями 
германскихь  арм!й. 

На  сцену  выступаетъ  стих1я — вода,  представляющая  океань — 
хаосъ, — н  персдъ  ея  разрушающей  силой  въ  ужасЬ  б-Ьгутъ  германцы: 

—  Это  же  глупо!  Въ  б'Ьшенств'Ь  восклицаетъ  н%мецк1й  главно- 
командующ1Й,  никогда  не  думавип'й,  чтобы  бельг1Йцы  решились  от- 
крыть плотины  и  затопить  свою  же  страну,  лишь  бы  не  покориться 
и  не  потерять  свободы. 

Но  именно  это  , глупое",  ирраш'ональное  и  поб'Ьждастъ. 

Бельп'йцы  сами  неохотно  приб^^гаютъ  къ  этому  средству,  ибо 
боятся  воды,  океана-хаоса. 

Знаменитый  бельг1йск1й  писатель  Эмиль  Грелье,  которому  пред- 
стоить  р-Ьшить,  разрушить  ли  плотины  или  не  разрушить,  колеблется: 

,Я — мирный  челов-Ькъ,  но  я  понимаю,  что  можно  поднять  ору- 
ж1е.  Оруж1е!Это  значить  мечъ,  это  ружье,  это  разрывные  снаряды... 
это,  наконець,  огонь.  Огонь  убиваеть,  но  онъ  и  сп'1>титъ,  огонь 
очищаетъ,  въ  кемь  есть  нЬчто  отъ  древпяго  жертвопр1111ои1сн1'я. 
Но  вода!— холодная,  темная,  молчаливая,  обволакивающая  тиной, 
раздувающая  трупы...  Вода,  которая  есть  начало  хаоса,  вода,  кото- 
рая день  и  ночь  сторол<ить  землю,  чтобы  броситься  на  нес..,  Друзья 
мои,  пов-Ьрьтс  мн'Ь:  я  довольно  см-Ьлый  челов-Ькъ,  но  я  боюсь  воды" 

И  Лагардъ,  бсльг1йск1й  министрь,  тоже  заявляеть: 

—  Мы,  бельг1йцы,  слин^комъ  долго  боролись  съ  водой,  чтобы 
не  научиться  страху.  Я  тол<е  боюсь  воды". 

Но  жена  писателя,  Жанна,  которая,  какъ  л<снщина,  инстинктомъ 
скорее  открываеть  правду  и  не  такъ  заран<ена  рац1оналистическимъ 
предубЪжлен!емъ  противь  иррац1ональнаго  и  стих!йнаго,  разбиваетъ 
эти  колебан1я,  вопросомь: 
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—  Но  кто  страши Ьс:  пруссаки  или  пола? 

—  Да,  у  насъ  и-Ьтъ  другого  выбора, — гоооритъ  Лагардъ, — 
страшно  выпускать  воду  изъ  п.тЬиа,  зп^ря  нзъ  логовища,  но  вес 
же  оиъ  па.м!.  больше  другъ,  чФ.М!.  пруссаки. 

И  бсльг1йцы  р'Ьшаютси,  разрушисъ  плотины,  плодъ  вГ.ковой 
культурной  работы,  выпустить  изъ  плЬна  побЬждснную  силой  ра- 
зума   СТИХ1Ю    воды,    выпустить   Зв1фЯ    изъ  логовища.  И    ЗвЬрЬ  -  СТИХ1Я 

спасастъ  то,  что  доролсс  всего  человеку— свободу—  и  что  стремится 
уничтожить  жсл1)3ная  логика  въ  лицЬ  гсрманцсвъ. 

Такъ  Лсонидъ  Андресвъ,  вложивъ  въ  уста  бсльг1йскаго  писа- 
теля свои  прежн1я  слова  объ  огпЬ,  какъ  очищ,ающсй  сти.ч111,  и  вод'Ь, 
какъ  началЬ  хаоса,  воспользовался  и  лпровой  войной  для  того,  что- 
бы повторить  си1.с  разъ  свою  мысль,  что  чслов'Ьчсская  культурная 
жизнь,  управляемая  разу.момъ,  идетъ  ложнымъ  путемъ,  и  что  только 
не  укрощенная  ен1е  стих1я,  иррагионалыюе,  хаосъ  могутъ  спасти 
жизнь.  Нуясна  катастрофа,  которая  смела  бы  все,  что  создало  че- 
лов'Ьчество  за  время  своей  исторической  жизни;  Нс1  старомъ  осно- 
ван1и  стро11ть  нельзя. 

.Ему  Мишаетъ  глупость,  которой  за  ьти  тысячи  л11тъ  накопи- 
лась ц-Ьлая  гора.  Тсперсшн1е  умные  хотятъ  строить  на  этой  гор^, — 
но,  конечно,  ничего,  кром-Ь  продолжения  горы,  не  выходитъ.  Нужно 
срыть  се  до  основан1я,  до  голой  земли*-  („Савва"). 

Въ  современной  жизни  нЬтъ  ростковъ  новой  жизни,  вотъ  по- 
чему Царь  Голодъ,  вождь  поб^жденныхъ,  ждетъ  поб-Ьды  отъ  мертве- 
цовъ,  а  не  живыхъ. 

Если  эту  11093110  стих1Й11аго  бунта  и  всеобщаго  разрушсн1я,  ко- 
торой проникнуты  „Савва",  „Царь  Голодъ",  „Анатэма",  „Оксанъ", 
? .  члючить  въ  какую-нибудь  фор.мулу,  то  получится  своеобразный 
индивидуалист11ческ1Й  анархизмъ.  Въ  основе,  его  сомн1з1не  въ  кол- 
лсктивномъ  творчестве  чслоп-Ьчества,  презр'Ьн^е  къ  массамъ  и  об- 
ществу. Челов-Ьчество  сознательнымъ  коллективнымъ  усил1емъ  не 
можетъ  повернуть  течение  своей  жизни. 

Рельсы,  по  которому  мчится  по-Ьздъ  нашей  культуры,  поло- 
жены въ  ложномъ  направле1пн,  но  мы  не  можсмт.  остановить  этого 
псЬзда,  и  оиъ  увлекаетъ  насъ  къ  безднЪ.  Сомн1ыпе  въ  творческихъ 
силахъ  челов-Ьчества,  въ  его  способности  сознательнымъ  усил1емъ 
изм'Ьнить  напразле1пс  жизни  и  заставляетъ  Андреева,  съ  одной  сто- 
роны, возлагать  надежды  на  хаосъ,  на  стих|"ю  разрушен1я,  а  съ  дру- 
гой стороны  — над'Ьяться  на  чудо. 

Жаи<да  чуда,  такъ  сильно  выраженная  въ  „Жизни  Васил1я  0и- 
вейскаго"  и  въ  „Анатэм-Ь",  не  имЪетъ  у  Андреева  рслиг103наго  зна- 
че1ия,  и  поэтому  критика  его  понима1пя  чуда  съ  рслиг1озной  точки 
зр'Ьн1я  (какъ  это  дЪлаетъ,  напрнм-Ьръ,  Мсрежковск1й)  не  уб-Ьдительна. 
Андрееву  чудо  нужно  лишь  для  того,  для  чего  и  хаосъ:  для  того, 
чтобы  пробить  брешь  въ  ст'Ьнахъ  тюрь.мы,  въ  которой  томится 
наша  жизнь. 


273 

Эта  жажда  чуда — одна  изъ  чертъ,  сближающихъ  Андреева  со 
старыми  романтиками,  у  которыхъ  мы  можемъ  найти  и  общую  съ 
Андреевымъ  индивидуал истичсско-анархическую  идеологпо. 

Велик1н  польск!Й  романтикъ,  крайн1й  индивидуалистъ,  Юр1Й 
Словацк1й  построилъ  ц-Ьлую  анархическую  теор!ю  развит1я  вселен- 
ной н  челов-Ьчества.  Движущей  силой  развит1я  является  непрерыв- 
ный огненный  бунтъ,  въ  которомъ  разбиваются  законы  старой 
жизни  и  создаются  новыя  формы  жизни.  Каждый  шагъ  вперсдъ  по 
пути  развитая  есть  разрушси1е,  освобо>кдеп1е  изъ-подъ  власти  за- 
кона, будетъ  ли  то  законъ  природы  или  правопорядокъ,  Духъ,  со- 
зидающ1й  жизнь,  это — в^Ьчный  революц10иеръ  и  онъ  воплощается  въ 
великихъ  творческнхъ  личностяхъ,  герояхъ,  которые  ведутъ  за  собою 
народы,  какъ  хотятъ  вести  за  собой  челов-Ьчество  Савва,  Царь  Го- 
лодъ,  Анатэма. 

Сравнивая  анархическо-инднвидуалистическую  идеолог1ю  Андре- 
ева со  старой  романтической  теор1ей,  я  отнюдь  не  хочу  сказать,  что 
онъ  реставрируетъ  и  перскрашиваетъ  давно  сказанное  другими.  Его 
творчество  вовсе  не  носитъ  сл-Ьдовъ  книжнаго  изучен1я,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  творчество  Мережковскаго. 

Если  его  м!росозерцан1е  напомииаетъ  м1росозерцаи1е  романти- 
ковъ-индиБидуалистовъ,  то  это  объясняется  общей  психолопсй,  ле- 
жащей въ  основ'Ь  этого  м1росозерцан1'я. 

Сомн-Ьн1е  въ  способности  челов-Ьчества  къ  сознательному  кол- 
лективному творчеству  коренится  у  Андреева,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, въ  презр1ьнш  одинокой  личности  къ  массЬ.  ВсЬ  герои  Андре- 
ева страдаютъ  эг оцен т р измо мъ,  къ  которому  мы  и  перехо- 
димъ  сейчасъ. 

IV. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  идеяхъ,  которыя  Лсонидъ 
Андреевъ  сознательно  проводитъ  въ  своемъ  творчсств-Ь,  которыя 
онъ  вкладываетъ  въ  уста  своихъ  героевъ,  не  уставая  повторять 
и  развивать.  Но  „художникъ,  по  выражсн1ю  Андреева,  какъ  и  грЬш- 
никъ,  не  в-Ьдаетъ,  что  творить",  и  образы,  созда1М1ЫС  имъ,  часто 
доказываютъ  совсЬмъ  не  то,  что  хотЬлъ  доказать  онъ.  Герои  Лео- 
нида Андреева  въ  длинныхъ  рЬчахъ  съ  паеосомъ  нронов-Ьдуютъ 
горделивое  презр'Ьп!с  къ  толп-Ь,  гордое  одиночество,  зовутъ  идти 
къ  новой  жизни,  говорятъ  о  СВОИХ!,  исполинскихъ  силахъ  и  вдругъ, 
въ  н-Ьсколькихъ  словахъ,  случайно  брошеппыхъ,  выдаютъ  себя  въ 
томъ,  что  они  несчастны  и  безумно  страдаютъ  отъ  своего  одино- 
чества. 

—  Савва,  —  спращивастъ  его  сестра  Липа,  —  а  скажи,  если 
только  можно,  ты  любишь  какую-нибудь  женщину? 

—  Свела-таки  на  любовь,  по-женски.  Право,  не  знаю,  что  тебЬ 
сказать.    Любилъ  я  какъ  будто  одну,  да  она  не  выдержала. 

—  Чего  не  выдержала? 
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—  Да  моей  любой.  Л\спя,  что  ли,  я  умсь  не  знаю.  Только 
взяла  и  утла  отъ  меня. 

—  А  ты  что  же? 

—  Да  ничего.     Такъ  и  остался. 

—  А  друзья  у  тебя  есть?    Товарищи? 

—  Н'Ьтъ,  —  отр-Ьзывастъ  Саппа. 

„Даже  у  змЬи  есть  товарищ.!.,  даже  у  паука  есть  подруга, 
а  челоп'Ька  вы  оставили  одного!"  —  стоиетъ  въ  „Моихъ  записка.хъ" 
несчастный  заключенный. 

Савва  такой  же  несчастный,  у  котораго  нЬтъ  ни  товарища,  ни 
подруги.  Онъ  не  стонстъ,  не  жалуется,  но  по  словамъ,  случайно 
брошеннымъ,  можно  догадаться,  что  оиъ  глубоко  несчастснъ  въ 
свосмъ  одиночсст151^,  не  смотря  на  свои  гордыя  рЬчн. 

,Я,  Оли.мш'ада  Егоровна,  —  говорить  Савва  той  же  ЛипЬ,— 
видите  ли,  уже  умеръ  одналсды  —  умеръ  и  воскрссъ..." 

Но  мы  уже  знасмъ  изъ  истор!и  Елеазара,  какъ  ужасна  участь 
явоскресшаго;  среди  живы.хъ,  ни  разу  не  улшрапши.хъ'ч  Онъ  остается 
выброшеннымъ  изъ  жизни,  не  можетъ  войти  въ  нее  вновь. 

Мног1е  герои  Андреева  иснытываютъ  это  ужасное  чувство, 
выбрасывающее  изъ  жизни,  какъ  мертваго.  „Если  бы  онъ  заснулъ, — 
читаемъ  мы  про  одного  изъ  такихъвыброшет1ыхъ  изъ  жизни,— на 
тысячу  л-Ьтъ  и  проснулся  среди  новаго  М1ра  и  новы.хъ  людей,  онъ 
не  былъ  бы  болЬе  одинокъ,  бо.тЬе  чуждъ  всему,  ч-Ьмъ  теперь" — 
(„Воръ"). 

Порвалась  связь,  соединявшая  человека  съ  другими  людьми, 
съ  >1сизнью,  м1ромъ,  онъ  отд'Ьленъ  отъ  всего  живущаго,  словно  какой- 
то  непроницаемой  оболочкой. 

„Среди  людей  онъ  былъ  одинокъ,  словно  планета  среди  пла- 
нстъ,  и  особенный,  казалось,  воздухъ,  губительный  и  тлетворный, 
окружалъ  его,  какъ  невидимое  прозрачное  облако"  („Жизнь  Василия 
вивеискаго"). 

„Онъ  не  любилъ  товарищей  студентовъ,  какъ  не  любилъ  всего, 
что  его  окружало:  не  любилъ  улицъ,  по  которымъ  ходилъ,  не  любилъ 
комнаты,  въ  которой  жилъ,  не  любилъ  всей  неустроенной,  хаотич- 
ной, варварски  грубой  и  безсмыслеииой  жизни... 

„Не  любили  его  студенты  за  то,  что  онъ  былъ  совершенно 
равнодушеиъ  къ  ихъ  мсизнн,  не  пони.малъ  ея  радостей  и  по.хожъ 
былъ  на  чслов'Ька,  который  сидитъ  на  вокзал-Ь  въ  ожидан1и  по'Ьзда, 
куритъ,  разговариваетъ,  иногда  даже  какъ  будто  увлекается,  а  самъ 
не  сводить  глазъ  съ  часовъ"  („Иностранецъ'). 

Такихъ  выдерл<екъ  можно  было  бы  привести  многое  множество, 
ибо  почти  вс-Ь  герои  Андреева  безпрсд-Ьльно  одиноки.  Иногда  они, 
какъ  докторъ  Керженцевъ  въ  „Мысли",  ут-Ьшаютъ  себя,  создавая 
ИЛЛЮ31Ю  счастья  и  наслажден!я  въ  одиночеств!.,  но  жизнь  безпо- 
щадно  разбиваетъ  эту  иллюз1ю,  и  докторъ  Керженцевъ  испытывастъ 
безумный  ужасъ  персдъ  грознымъ  одпночествомъ. 


275 

Нельзя  жить  одиночсствомъ,  природа  человека  соц1альна,  и  даже 
мысль  его — въ  сущности  лишь   оруд1с  общ.сн1я   съ  себЬ  подобными. 

Мышлен1с  им^Ьотъ  ц-Ьпиость,  лишь  поскольку  оно  нормально, 
т.-е.  протекастъ  по  общсобязатсльнымъ  законамъ  мышлсн1я,  и  докторъ 
Керженцсвъ, обособившиеся  совершенно  отъ  люде11,  нсможегъ  р-кшить 
страшнаго  для  него  вопроса,  дьйствительио  ли  онъ  душевио-болыюй 
или  н-Ьтъ.  Одинаково  логически  онъ  можетъ  доказать  и  то  и  дру- 
гое, но  мысль  его  вращается  въ  заколдованномъ  кругЪ,  какъ  бЬлка 
въ  колссЬ,  и  этой  пытки  онъ  не  можетъ  вынести  и  хочетъ  вырваться 
изъ  темницы  одиночества,  которымъ  раньше  такъ  гордился. 

Отчего  же  такъ  одиноки  герои  Леонида  Андреева,  почему  онъ 
создаетъ  вокругъ  нихъ  ту  атмосферу  отчужде111я,  которая,  сгущаясь, 
какой-то  невидимой,  но  непроницаемой  оболочкой  охватываетъ 
душу,  отдаляясь  отъ  остального  м1ра? 

Всматриваясь  въ  душевный  м1ръ,  изображаемый  Лндреевымъ, 
мы  видимъ  эгоцентризмъ,  доведенный  до  посл-Ьднихъ  пред^^ловъ. 
Челов'Ькъ  замыкается  самъ  въ  кругу  своихъ  настросн1й  и  чувствъ, 
при  чемъ  большею  частью  эти  настроеи1л  и  ощущеш'я  бол-Ьзненныя: 
чувство  боли,  горечи,  обиды,  страха,  оскорбленнаго  самолюб1я,  не- 
удовлетворенной любви,  потери  близка  го  существа.  Челов-Ькь  жнветъ 
своимъ  гор:мъ,  вынашиваетъ  его,  взращивастъ,  и  оно  вырастаетъ 
до  такихъ  разм-Ьровъ,  что,  въ  конц-Ь  концовъ,  заслоняетъ  весь  м1ръ. 

Таковъ,  напр.,  Царь-Иродъ  въ  драм-Ь  „Савва",  крестьяшшъ, 
нечаянно  убивши"!  своего  ребенка.  Его  горе  принимастъ  исполинск1с 
разм-Ьры,  въ  сравнен1и  къ  которыми  все  ничтожно. 

„Велико  мое  горе, —  говоритъ  Царь  Иродъ,  —  такъ  велико, 
что  какъ  посмотрю  я  вокругъ:  ахъ,  мать  твою,  да  куда  же  все  боль- 
шое под'Ьвалось:  дерево  маленькое,  домъ  маленьк1й,  гора  маленькая. 
Будто  это,  знаешь,  не  земля,  а  маковая  роси1и<а". 

„Для  меня,  парень,  и  солнце  не  восходитъ.  Для  другихъ  вос- 
ходитъ,  а  для  меня  н^ьтъ.  Друпе  диемъ  темноты  не  видятъ,  а  я  вижу. 
Она  промсжъ  св-Ьту,  какъ  пыль.  Сперва  взглянешь,  какъ  будто 
и  св-Ьтло,  а  потомъ,  гляди,  Господи!  —  Небеса  черныя,  земля  чер- 
ная и  все,  какъ  сажа".  И  въ  то  же  время  онъ  живетъ  своимъ  горемъ 
и  ни  за  что  не  отдастъ  его. 

,Вотъ  горе  мое,  видишь,  какое,  —  на  земл-Ь  такого  не  быпаетъ, 
а  призови  меня  Богъ  и  скажи:  „На  тебЬ,  ЕрсмЬй,  всЪ  царства  зем- 
ныя,  а  горе  твое  отдай  мн-Ь"...  —  не  отдамъ.  Не  отдамъ,  парень. 
Слаще  оно  мн-Ь  меду  липоваго,  кр-Ьпчс  оно  браги  хмельной"... 

Большинство  геросвъ  Андреева  одиноки  изъ-за  этого  личнаго 
горя,  личной  обиды,  причиистюй  жизнью  (Паша  Туманонъ,  Екате- 
рина Ивановна,  Вас:/л1й  0ивсйск1й),  но  и  сострадан1С,  чуткость  къ 
чужому  горю  можетъ  уживаться  съ  такимъ  эгоцентризмомъ,  чсло- 
в-Ькъ  можетъ  претворить  чуж1Я  страдан1я  въ  свои  собствснныя 
н  жить  ими,  и  тогда  опять  изъ-за  своихъ  ощущсн1Й  боли  и  скорби 
онъ  не  будетъ  вид'Ьть  остального  м!ра. 
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Это  сострадшпс  пс  есть  любовь,  которая  свпзуст!.  чслоп-Ька  съ 
м1ром1.,  засгавлястъ  забывать  о  свосмъ  „я",  переносить  цсптръ  сво- 
ихъ  иптсрссовъ  оъ  друг1я  „я".  Способность  къ  сострала1М1о  можетъ 
вытекать  пс  изъ  любви,  а  изъ  „обнаженности  нсрпов1>".  / 

.Точно  съ  мозга  моего  сняли  костяную  покрышку,  и,  безза- 
щитный, обнаженный,  онъ  покорно  и  исадно  впнтываетт.  В1,  себя 
ужасы  этихъ  кровав!,!Х1.  и  безумиыхъ  дней.  Я  леису,  сжапн]ись  т> 
комокт.,  и  весь  пом'Ьщп;  С1>  на  двухъ  ари1инах1>  пространства,  а  мысль 
моя  обнимастъ  м!ръ.  Глазами  всЬхъ  людей  я  смотрю  и  ун]а.\п1  ихъ 
слунтю;  я  улшраю  съ  убитыми,  съ  т15мл,  кто  раненъ  и  забытъ, 
я  тоскую  и  плачу,  и  когда  изь  чьего-нибудь  тЬла  б1^жит1>  кровь, 
я  чувствую  боль  ранъ  и  страдаю". 

Въ  этихъ  словахъ  Андрссвъ  ярко  нарисовалъ  процсссъ  прство- 
рсн1я  эгоцентрической  натурой  чужихъ  страдан!й  въ  свои  собствен- 
ныя;  въ  конц1.  концовъ,  челопЬкъ,  чувствуюи1,1Й  боль  отъ  чужой 
рапы,  на  этой  уже  своей  боли  сосредоточивастъ  свое  вниман1е,  и 
она,  разрастаясь,  тоже  способно  заслонить  м1ръ,  какъ  и  личное 
горе.  Въ  это.мъ  характерное  отлич1е  пассивнаго  сострадан1я,  ужи- 
ваюп1агося  съ  эгоцентризмомъ,  отъ  активиаго  сочувств1я,  которое 
всегда  выводитъ  человека  за  прел15лы  своего  я,  заставляетъ  забы- 
вать о  себо  и  думать  о  другомъ. 

При  д-Ьйственно  любовномъ  отношен1и  къ  мсизни  чслов1зкъ  при 
вид-Ь  чужихъ  ранъ  чувствустъ  потребность  перевязать  ихъ,  помочь, 
и  въ  д'Ьйств!и  забываетъ  о  боли. 

Растравляя  свою  душу  чужими  страдан1ялп1,  челов-Ькъ  можетъ, 
въ  сущности,  оставаться  такимъ  же  одинокнмъ,  обособлсннымъ  отъ 
М1ра  и  людей,  замкнутымъ  въ  себЬ,  какъ  и  въ  томъ  случаЬ,  когда 
онъ  вЪчпо  возвращается  къ  своей  обид-Ь,  питаетъ  свою  душу  вос- 
поминан!ялш  о  свосмъ  гор'Ь. 

Мы  видимъ  это  на  прим'Ьр'Ь  Васил1я  ©ивейскаго:  сначала  онъ 
одинокъ,  потому  что  онъ  подавленъ  несчастьями,  обрушившимися  на 
его  личную  жизнь,  зат!.мъ  он1>  жадно  ищетъ  чужихъ  страдан1й, 
зоветъ  къ  себ-Ь  неизбывное  горе  людское  и  все  же  остается  одино- 
кимъ.  Его  я,  вырастая  до  исполинскихъ  разм-Ьровъ,  вЪчно  стоитъ 
передъ  его  глазами;  ему  кажется,  что  онъ  —  виновникъ  страдан1й, 
что  къ  нему  даже  съ  отдале1И1Ыхъ  зв^Ьздъ  несутся  стоны  и  крики 
о  помощи.  Въ  конц1>  концовъ,  на  маленькой  зсмл-Ь  есть  только  одинъ 

ОГрОЛШЫЙ    ВаСИл1Й    0ИПС1"1СК1Й. 

Мы  вид-Ьли,  что  Царю-Ироду,  которьи"!  не  можетъ  забыта 
его  горя,  земля  кажется  маковой  росинкой,  но  земля  представ.; 
въ  видЪ  маленькаго  шарика  и  Савв1-.,  который  думаетъ  не  о  свосмъ 
гор^,  а  объ  общей  жизни,  хочетъ  обновить  землю.  Д-Ьйствуя  во 
имя  неличной  ц-Ьли,  онъ,  въ  суи;ности,  зани>:ается  все  вре.мя  возве- 
личен1емъ  своего  „я"  въ  своихъ  мсчтахъ.  И  большинство  героспъ 
Леонида  Андреева  живетъ,  какъ  и  Савва,  въ  грезахъ  о  свосмъ  вели- 
Ч1и;  онистроятъ  воздуншые  замки  и  остаются  въ  шьчъ  одинокими  даже 
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и  тогда,  когда  собираются  спасать  лпръ  и  себя  приносятъ  въ  жертву. 
Людей  они  НС  любятъ,  а  знаютъ  лишь  презрительную  жалость  къ 
нимъ.  Революшонсръ  Всрнсръ  („Семь  повЬшенпыхъ")  жсртвуетъ 
собой  ради  другихъ,  пдетъ  на  смерть  за  общее  д-кло,  и,  несмотря 
на  это,  онъ  одинокъ,  въ  душ-Ь  его  холодное  прсзр'Ьн1е  къ  людямъ, 
и  даже  съ  товарищами  по  борьб-Ь  и  заключснпо  онъ  держится  хо- 
лодно, онъ  вн-Ьшнс  участвуетъ  въ  общсмъ  д^л-Ь,  но  живстъ  обосо- 
бленной жизнью  души.  И  лишь  въ  одиночномъ  заключсн1и,  нака- 
нун'Ь  казни  онъ  испытал ъ  какое-то  радостное  новое  чувство  осво- 
божден1я,  словно  онъ  вышелъ  изъ  тюрьмы,  въ  которой  оставилъ 
всю  жизнь.  И  онъ  НС  знаетъ,  какъ  назвать  это  чувство,  недоум1>- 
ваетъ,  что  случилось  съ  нимъ.  А  случилось  съ  нимъ  то,  что  онъ 
полюбилъ  людей,  тогда  какъ  раньше  лишь  снисходительно  жал15лъ 
ихъ.  И  по  новому  милыми  и  прелестными  показались  ему  люди.  Онъ 
понялъ,  почувствовалъ,  какъ  „молодо  еще  челов'кчество,  вчера  ен1е 
завывавшее  зв-Ьремъ  въ  лЪсахъ".  Въ  просв-Ьтлснной  передъ  смертью 
душ-Ь  его  загорается  та  истинная  великая  любовь  къ  людямъ,  кото- 
рая всегда  предполагаетъ  и  дов'Ьр1е  и  уважен1с. 

При  св'Ьт'Ь  этой  любви  онъ  понялъ  то,  чего  не  понималъ  Савва 
и  друг1е  одинок1е  бунтари,  свысока  смотр'квш1с  на  челов-кчество, 
презиравш1е  его  за  слабость  и  глупость.  Онъ  понялъ,  что  чгловк- 
чество  еще  молодо,  что  передъ  нимъ  еще  много  возможностей, 
и  что  рано  еще  надъ  нимъ  ставить  крестъ  и  терять  в^Ьру  въ  его 
способность  создать  новую  жизнь.  Жал-Ья  человФ.чество  свысока, 
какъ  Савва,  можно  благод^Ьтельствозать  ему,  можно  считать  себя 
призваннымъ  спасать  его  и  отдать  жизнь  за  него.  Но  истинная 
любовь  къ  человечеству  требуетъ  в-Ьры  въ  него  и  въ  его  силы,  въ 
его  творческое  будущее. 

Въ  душ-Ь  Вернера  передъ  смертью  и  всходитъ  солнце  этой 
любви  и  новымъ  св-Ьтомъ  осв-Ьщаетъ  жизнь,  которой  не  видятъ 
одинок1е  герои-бунтари,  живз'щ1е  въ  М1р'Ь  своихъ  грезъ. 

Тургеневъ  д-Ьлилъ  людей  на  два  основныхъ  типа,  смотря  по 
тому,  преобладаетъ  ли  въ  нихъ  центробЬжный  или  центростреми- 
тельный законъ  жизни.  Первый  полагаетъ,  что  все,  что  существуетъ 
въ  м1*рЪ,  существуетъ  для  чего-нибудь,  второй  видитъ  въ  себ^Ь 
центръ  м1роздан1я. 

Герои  Андреева,  за  небольшими  исключе1пями,  напримЪръ, 
Муся  въ  „Семи  пов-Ьшенныхъ,"  —  воплощсн1е  центростре.\штельной 
силы  жизни,  трагсл1я  ихъ  —  трагедия  эгоцентризма. 

Ихъ  „я",  изъ  которыхъ  каждое  хочетъ  быть  центромъ  м1ро- 
здан!я,  блуждаетъ  въ  пустотЬ  безконсчнаго  пространства. 

„Я  брошенъ  въ  пустоту  безконсчнаго  пространства,— жалуется 
докторъ  Керженцспъ  („Мысль"):  —  великое  и  грозное  одиночество, 
когда  и  сзади,  и  впереди,  и  кругомъ  зЫюищя  пустота;  ужасное  оди- 
ночество, когда  я,  тотъ,  который  живстъ,  чувствуетъ,  мыслитъ, 
который    такъ  дорогъ    и    есть   единственный,    когда    я   такъ   малъ, 
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бСЗКОИСЧПО      11ИЧТ0Л<С1П>     II     СЛПб!,    II    КЛЖДуЮ      ССКуНДУ      ГОТОВЪ     ПОТуХ- 

нуть..." 

„ГД-Ь    НПЙлу    я    то    ЬЪЧПОС,    КЪ    чему    я    МОГЬ     бы    ИрИЛЬпИТЬСЯ     С1. 

своимъ  жалкпмт.,  бсзсильным!.,  до  ужаса  олмпокимъ   „я"?..' 

И  докторъ  Ксржспцсвъ  вспомипастъ  маленькую  незнакомую 
д-Ьпочку,  на  которую  однажды  онъ,  замкнутый  въ  ссб!^  человЬконс- 
наппстннкъ,  взглянулъ  при  спЬтЬ  ласкова  го  осенпяго  солнца,  любоипо 
и  ласково.  И  теперь  ему  кажется,  что  „за  ея  маленьким!.  тЪльцемъ, 
какъ  за  щитом!.,  онъ  укрылся  бы  оть  безнадежной  пустоты  вЪковъ 
и  пространства". 

Такъ  папоминлетъ  о  себ1з  цеитроб'Ьжный  законъ  жизни,  по  ко- 
торому все,  что  сущес1Буетъ,  сущсствустъ  не  для  себя,  а  для 
другого. 

V. 

Эгоцентризму  образовъ,  создаваемыхъ  Андреевымъ,  отв-Ьчастъ 
и  его  собственный  эгоцснтризмъ,  какъ  худол<ника:  онъ  чсрпасть  изъ 
своего^ „я".  Онъ  утверлсдаетъ  даже,  что  писатель  никогда  иначе  и 
не  тпоритъ,  какъ  только  изъ  себя: 

„Писатель  никогда  не  присутствовалъ  лично  при  разговор^Ь 
влюблемпыхъ  и  не  наблюдалъ  поцЬлусвъ,  не  приглашался  на  уб1й- 
ства  и  самоуб1йсгва,  не  видЬлъ  глазами  изм'кнъ,  не  созерцалъ 
взлома  кассъ,  не  лежалъ  подъ  кроватью  и  не  подслушизалъ  разго- 
вора двухъ  проститутокъ,  а  все  это  даетъ  изъ  себя,  изъ  собствсн- 
наго  психологнческаго  опыта,  таинственнаго  ум1ипя  поставить  себя 
на  любое  м1-.сто  и  въ  любое  полонсс1пс"  („Письма  о  театр'Ь"). 

Что  писатель  не  подслушиваетъ  и  не  подгля;,.,ваетъ,  а  приб-Ь- 
гаетъ  къ  собственному  психологическому  опыту  для  того,  чтобы 
изобразить  жизнь  и  при  помощи  таинственнаго  умЬн!я  ставить  себя 
на  любое  мЪсто  и  въ  любое  положен1с — это  не  подлежитъ  солигЬн110. 
Но  у  одного  писателя^  собственный  психологическ1Й  опытъ  лишь 
ключъ  къ  пониман1ю  Окружающей  жизни,  и  онъ  эту  последнюю  стре- 
мится возсоздать,  для  другого  психологическ1й  опытъ  ограничивается 
его  собственными  настроен1ямн  и  переживан1ями,  за  пред1^лы  кото- 
рыхъ  онъ  НС  выходить. 

Толстой  при  помощи  с'юего  психологнческаго  опыта  возсоздалъ 
огромный  рсальпьм"!  м!ръ.  Богатство  его  личнаго  психологнческаго 
опыта  и  заключалось  въ  проник110всн1и  въ  рсальныГ!  м1ръ,  въ  кото- 
рый онъ  входилъ  съ  разныхъ  сторо1п>:  какъ  солдатъ,  философъ, 
семьянипъ,  пом'Ьиипсъ,  граждапинъ,  релип'озпыГ!  учитель. 

Пшибышевск1й  черпалъ  изъ  своего  психологнческаго  опыта, 
уходнлъ  отъ  реальнаго  внЬшняго  м1ра  въ  м1ръ  однотонныхъ  лич- 
ныхъ  псрсжива1пй,  пастроен!й,  вид'Ь1пн,  грезъ.  Когда  Пшибышев- 
СК1Й  провозгласил!,  законъ  новаго  искусства,  что  художникъ  чср- 
паетъ  изъ  себя,  изъ  океана  своей  души,  то  онъ  противопоставлялъ 
внутрен1пй  м1ръ  внешнему. 
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ВсЬ  истинные  художники — писатели  всегда  черпали  изъ  своего 
внутренпяго  М1ра,  всегда  пользовались  своимъ  психологическимъ 
опытомъ. 

Модериизмъ,  пропоп-Ьдуя  творчество  изъ  себя,  велъ  часто 
на  практик-Ь  не  къ  расширен1ю,  а  къ  сужснпо  того  психологичс- 
скаго   опыта,  которымъ  пользуется  писатель. 

Леонидъ  Андреевъ,  выступивиий  на  литературное  поприще  въ 
моментъ  проникноьеи1я  въ  Росс110  съ  запада  модернистскихъ  в-!,- 
ян1й,  подчинился  ихъ  вл1ян1ю.  И  въ  его  защитЬ  психологичсскаго 
опыта,  какъ  сдинственнаго  источника  творчества,  есть  н-Ьчто  боль- 
шее, ч-Ьмъ  утвсржден1е  безспорной  истины,  что  писатель  не  можетъ 
инымъ  путемъ,  помимо  психологичсскаго  опыта,  познать  и  возсоздать 
реальный  м!ръ  явле1пй,  это — утвержден1'е  права  художника  заме- 
нять  СВ0ИЛН1  настроен1ями  картины  реальнаго  М1"ра. 

И  Толстой,  и  Андреевъ  при  изображен1"и  войны,  наприм-Ьръ, 
пользз'ются  психологическимъ  опытомъ.  Но  въ  одномъ  случа-к  („Се- 
Бастопольск1е  разсказы")  психологическ1й  опытъ — это  д-Ьйствитель- 
ное  личное  знакомство  съ  войной,  въ  другомъ  („Красный  смъхъ") — 
изв-Ьстныя  настроен1я  при  мысли  о  войн!),  которой  художникъ  ни- 
когда не  вид1)лъ.  Оставаясь  въ  лп'р-Ь  настроен!!!,  призраковъ,  созда- 
ваемыхъ  воображен1емъ,  художникъ  псредаетъ  ихъ  въ  вид-Ь  схсмъ. 
„Красный  см-Ьхъ"  —  схема  ужаса  войны,  въ  которой  нЬтъ  кра- 
сокъ  д-Ьйствительной  жизни,  несмотря  на  все  сгущен1'е  краснаго 
цв-Ьта  крови. 

Въ  раннихъ  своихъ  разсказахъ  Андреевъ  еще  черпаетъ  краски 
и  образы  изъ  ВН1.ШНЯГ0  М1ра.  Но  постепенно,  замыкаясь  въ  м1р'Ь 
настроений,  Андреевъ  все  больше  и  больше  приб-Ьгаетъ  къ  схемамъ, 
указаннымъ  ыодернистскимъ  искусствомъ.  Модериизмъ  въ  литсра- 
тур-Ь  выразился  въ  стремлении  изгнать  изъ  нея  пластические  образы, 
свести  ее  исключительно  къ  лирик1):  писатель  старается  изобразить 
не  вн'Ьшн1й  м1рь,  не  бытъ,  а  свое  настроен1е,  т.-е.  вызвать  въ  душ-Ь 
читателя  или  зрителя  драмы  настроен1е,  близкое  къ  его  собствен- 
ному. ВсЬ  средства,  ведущ1я  къ  этой  цЬли,  считаются  закон- 
ными. Сгущен1е  красокъ,  упрощеп1'е  (с.хематизирован1е)  явлен1й 
являются  излюбленными  пр1сма.ми  модсрнистовъ,  прим^няслилми 
съ  ц-Ьлью  усилить  нзв'Ьстное  настроен1е,  приковать  Бниман1е  чита- 
теля или  зрителя  къ  одному  предмету. 

Это  направлен1е,  законное  въ  изв-Ьстныхъ  нред'Ьлахъ,  угрожа- 
етъ  опасностью  художнику:  посл-Ьдн1Й,  за.мыкаясь  въ  своихъ  пере- 
живаш'яхъ  и  настроеп1яхъ,  рискуетъ  исчсргк1ть  ихъ  и  повторяться 
какъ  въ  мотипахъ  творчества,  такъ  и  въ  создаваемыхъ  образахъ. 
Однообраз1е  и  односторонность— роковые  спутники  этого  искусства. 
И  участь,  постигшая  са.мыхъ  талантливыхъ  модсрнистовъ  западной 
литературы— Пшибышевскаго  и  Метсрлинка — постигла  и  Андреева: 
герои  его  слишкомъ  похожи  одинъ  на  другого,  говорятъ  однимъ  и 
т-Ьмъ   же   языкомъ.  Но   нужно    признать    также,    что   этотъ   нр1емъ 
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далъ  возможность  Андрееву  обнаружить  всю  силу  своего  лиризма, 
довести  свои  паеосъ  до  высшей  степени  папряжеи1я. 

Огромную  силу  андрсевскаго  лиризуа,  способность  его  зара- 
жать другихъ  своимъ  настросп1емъ  должны  были  признать  даже 
так1с  мало  расположенные  къ  нему  критики,  какъ  Мерсжковск1й. 
Посл1.дп1Й,  отрицая  въ  произвслсн1яхъ  Андреева  худои:сственность, 
все  же  признаетъ  его,  именно  за  эту  способность  заражать,  „почти 
гсн1'альнымъ  писателемъ".  Этотъ  „почти  гсн1альный  писатель"  гш- 
сал1.  и  слабыя  произвсдсн1'я  (къ  нимъ  мы  относимъ  разсказы  „Сыпь 
ЧеловЪчсск1й'',  „Г1роклят1е  звЬря",  драмь.'  ^Анфиса",  „Оан^саншз"  и 
„Не  уб!!'!"),  по,  говоря  обт.  этихъ  пронзведсн1яхъ,  сл+.луетъ  помнить 
слова  Ницше:  „Именно  оригинальные,  изъ  себя  самихъ  чер- 
пающее умы  ыогутъ  при  изв-Ьстпыхъ  обстоятельствахъ  создавать 
п-Ьчто  совершенно  пустое  и  безцвЬтное,  тогда  какъ  бол-Ье  зави- 
симыя  натуры,  такъ  называемые  таланты,  полны  воспо.%н1нан1й  о  всс- 
возмоихныхъ  хорошихъ  вещахъ  и  даже  въ  состоя1ИИ  упадка  могутъ 
создавать  н-Ьчто  терпимое.  Но  если  оригинальные  умы  покинуты 
своимъ  дарован1емъ,  то  воспомиианге  не  приноситъ  нмъ  никакой 
П0М0Щ.И:  они  становятся  пустыми". 

И  если  н-Ькоторьи!  произведения,  написанныя  Андрссвымъ,  оче- 
видно, въ  моменты,  когда  его  покидало  дарован1е,  заслуживаютъ 
названия  .пустыхъ",  то  вЪдь  зато  ему  же  прииадлежатъ  ярк1я  и 
сильныя  страниц!!,  которыя  волновали  соврсмснниковъ  и  навсегда 
останутся  въ  русской  литература, — страницы,  которыя  говорятъ  о 
мук-Ь  современнаго  челов^Ька  и  ужасЬ  нашей  жизни. 
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Ииноксптп"!  есдорошшъ  АииенскШ. 


АШШЕП-ПСМПМ 


Проф.  П.  П.  Митрофанова. 


I. 

Иннокент1Й  всдоровичъ  Ание11СК1Й  родился  20  августа  1855  г. 
въ  Зап.  Сибири,  въ  состоятельной  семь-Ь  виднаго  чиновника.  Бъ  са- 
момъ  раннемъ  д-ЬтствЬ— л-Ьтъ  шести— всл-Ьдств1е  перевода  его  отца 
въ  центральное  управлен1с  м-ва  внутреннихъ  дЬль— былъ  привезенъ 
въ  Петербургъ.  Образован1е  получилъ  сначала  домашнее,  при  чемъ, 
по  признан1ю  самого  И.  0.,  онъ  „своимъ  интеллигентнымъ  быт1емъ 
былъ  всецЪло  обязанъ  своему  старшему  брату",  извЬстному  публи- 
цисту Н.  е.  Анненскому,  и  жен-Ь  его  А.  И.  Анненской,  которой  онъ 
въ  своемъ  „Кипарисовомъ  Ларц-Ь"  посвятилъ  полное  н'Ьл<ной  благо- 
дарности стихотворен1е  („Сестр-Ь").  Но  „интеллигентное  быт1е"  не 
означаетъ  тутъ  какого-либо  нравственнаго,  политичсскаго  или  лите- 
ратурнаго  вл1ян1я:  оба  брата,  сохранивш1е,  впрочемъ,  до  конца  ЛчИ- 
зни  лучш1я  отиошен!я,  были  людьми  совершенно  различнаго  духов- 
наго  склада:  И.  0.  держался  всегда  вдалек1>  отъ  той  парт1и,  вид- 
нымъ  лидеромъ  которой  былъ  Н.  0.,  и  не  безъ  нЬкотораго  прене- 
брежения относился  вообще  къ  политик-Ь.  Одно  в-Ьрно:  въ  дом-Ь  у 
брата  И.  0.  могъ  пр1охотиться  и  дЬйствительно  пр1охотился  къ 
книг-Ь  и  перу. 

Въ  1879  г.  И.  0.  окончилъ  курсъ  Петербургскаго  университета 
по  историко-филол.  отд-1злси11о.  С'1ул<бу  началъ  прсподпвателсмъ 
дрсвнихъ  языковъ  въ  гимназ1и  Бычкова  (нынЬ  Гурсвича)  и  русскаго 
языка— въ  Павловскомъ  институтЬ;  одновременно  читалъ  лекц1и  по 
истор1и  русскаго  языка  на  Бестужсвскихъ  курсахъ.  1891— УЗ  гг.  былъ 
дирскторомъ  Коллег1и  Павла  Балагана  въ  К1свЬ;  1893—90  гг. — ди- 
ректоромъ  8-ой  петроградской,  а  1890—1906  гг.— Императорской 
Николаевской  гимназ1и  въ  Царскомъ  Ссл^.  Въ  1900  г.  былъ  назна- 
чснъ  окружнымъ  инспекторомъ  Спб.  учсбнаго  округа;  одноврсме1И10 
состоялъ  члсномъ  Ученаго  Комитета  по  м-ву  н.  пр.  и  читалъ  лск- 
Ц1Н  по  истор1и  античной  словесности  на  высшихъ  женски.чъ  курсахъ 
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Расва.  Скончался  отъ  паралича  сердца  30  ноября  1009  г.  па  Царско- 
ссл1.ском1>  вокзал!,  т.  Пстроград'Ь. 

Вотъ  кратк1й  и  сухой  послз'жпой  списокъ  чииопппка,  и  при- 
томъ  чипоштка  по  изъ  самых!,  пидпыхь,  м-па  п.  пр.:  мало  ли,  т> 
самомъ  д'ЬлЬ,  въ  этомъ  вЬдомстпЬ  особ!.,  орденами  болЬс  пзукра- 
шснныхъ  и  чинами  бол1-.с  обрсмснсиныхъ?  По  туп.  воистину  чело- 
в1жъ  красилт.  свое  мЬсто.  Я  имЬлт.  счаст1с — мнЬ  жаль,  что  это  вы- 
ражсн1с  стало  конвсн1ионал1.н1,!мъ,  и  я  хотЪлъ  бы  вс|М1уть  ему  его 
первоначальное  значсн1с  и  св-Ьжссть — я  имЬлъ  счастье  цЬлыхт.  три 
года  служить  не  подъ  начальствомъ — это  слово  не  подходитъ  къ 
покойному — а  подъ  руководствомь  И.  0.  въ  бытность  его  директо- 
ромъ  Царскосельской  гимназ1и:  до  сихъ  поръ  я  вспоминаю  объ 
этнхъ  годахъ,  какъ  о  лучшемъ  времени  въ  моей  жизни.  ГЗъ  критик  Ь 
на  порядки,  заведенные  въ  гимназ1и,  конечно,  не  было  недостатка, 
какъ  это  Г5сегда  бывастъ  при  всякомъ  явлсн!и,  выходящемъ  изъ 
обычной  нормы:  и,  правда,  сл'Ьдить  за  рсмонтомъ  гимназической  пра- 
чешнон,  разбираться  въ  сортахъ  говядины,  подававшейся  къ  панс10п- 
скому  столу,  сажать  въ  карцсръ  учсниковъ  за  преждевременное  курс- 
н1е  ими  папиросъ  II.  0.  былъ  не  мастсръ,  да  и  не  охотникъ  при  всей 
своей  лобросов-Ьстности  къ  слул^б-к.  Но  и  ученики  и  мы,  преподава- 
тели, любили,  ц!.нили  и  чтили  его  за  другое— за  то,  что  онъ  сумЬлъ 
вдохнуть  намъ  любовь  къ  нашему  д-Ьлу  и  давалъ  намъ  полный  про- 
сторъ  въ  проявлсн1и  нашихъ  силъ  и  способностей.  О  какомъ  бы  то 
пи  было  полицейскомъ  рсжим-Ь  и  ре-глаыентащи  не  было  и  р-}-.чн,  да 
и  самъ  И.  0.  не  приказывалъ,  а  лишь  просилъ  и  сов-Ьтовалъ.  И  та- 
ково было  его  обая1пс — обаян1е  умнаго  чслов-Ька,  опытнаго  педагога, 
гуманнаго  гуманиста,  что  слушали  и  слушались  псЬ  не  только  со 
вниман1емъ,  но  и  съ  воодушевлен1емъ.  Его  любили,  и  онъ  правил- 
ся—и своею  сьоеобразно  красивей  наружностью,  и  своей  всегда  де- 
ликатной, несколько  старомодной  манероГ!  обращен1я  съ  людьми,  и 
своей  неизмЬнной  добротой  ко  всЬмъ  нашимъ  нуждамъ  и  запросамъ. 
Я  ничего  не  преувеличу,  если  скажу,  что  мы  шли  на  педагоги- 
ческ1е  сов'Ьты  съ  удовольств1емъ:  кто  знаетъ,  какая  это  обычно 
каторга,  тотъ  оц^интъ  это  зэм'Ьчан1е.  Не  мудрено:  вместо  1сатсго- 
рическихъ  приказан1Й  мы  слышали  приглашсн1е  высказать  свое  мн-Ь- 
н1е  по  обсуждавшемуся  вопросу,  и  это  мн!.н1е  выслушивалось,  оц-Ь- 
нивалось,  бережно  разбиралось — и  дЬло  решалось,  разулгЬстся,  такъ, 
какъ  заранее  прсдвидФ.лъ  II.  0.;  но  мы-то  за  это  время  научались 
разбираться  въ  своихъ  ошибкахъ  и  обогащали  свой  псдагогичсск1Й 
опытъ,  Въ  концЬ-концовъ,  вокругъ  II.  0.  создалась  ц-Ьлая  школа 
молодыхъ  педагогов!,  и  учсныхъ,  и  р1.дк1Й  изъ  служивши хъ  подъ 
его  руководством!,  не  выдвинулся  на  томъ  или  другомъ  поприщ"!!. 
Я  искренне  радь,  что  не  стою  одиноко  со  своимъ  мн'Ьн1емъ,  кото- 
рое предвосхищено  въ  некролог!.,  написашюмъ  тогдашнимъ  моимъ 
сослужипцемъ  Л.  А.  Мухинымъ  (Гсрмссъ  1909  г.  XX,  608 — 612). 

Ужъ  на  что  неблагодарна  роль  окружнаго  инспектора  — и   тутъ 
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И.  0.  сум'Ьлъ  понять  ее  по  своему.  Обычно  пр'ЛзАъ  такого  т1551 
(1от1п1с1  встр^Ьчастся  школьнымъ  персопаломъ,  какъ  неизб'Ьжпая  оче- 
редная непр1ятность:  сколько  ни  признавай  необходимости  контроля 
въ  принципЬ,  а  быть  самому  подъ  контролемъ,  да  еще  бсзконтроль- 
нымъ,  всегда  не  то,  что  тяжело,  а  стЬснительно.  И.  0.  поставнлъ  это 
д-Ьло  иначе:  свою  должность  ревизора  онъ  понялъ,  какъ  обязан- 
ность быть  сов-Ьтникомъ  и  руководителемъ  подв-Ьдомственныхъ 
ему  педагоговъ.  Самъ  онъ  былъ  прсвосходнымъ  учитслсмъ:  педа- 
гогическ1я  статьи  его,  пом-Ьщенныя  въ  „Русской  Школ-Ь"  (1890  г.,  Л1»  2 
„Образовательное  значен1е  родного  языка";  1892  г.  Л'о№  7 — 8,  11; 
1895  г.  №  2:  „Педагогическая  письма"),  служатъ  лучшимъ  тому  дока- 
зательствомъ,  и  статьи  эти,  по  правильной  оц-Ьик-Ь  проф.  Варнске, 
который  тоже  былъ  одиимъ  нзъ  сослуживцсвъ  И.  0.  по  Царско- 
сельской гимназ1и,  „такъ  св-Ьжи  и  оригинальны  по  содсржаи110, 
такъ  ц-Ьнны  по  тонкости  основанныхъ  на  личномъ  опыт-Ь  наблюдсн1Й 
автора,  что  ихъ  издание  отд-Ьльной  брошюро!!  сослужило  бы  хоро- 
шую службу  обогащ.ен1Ю  нашей  педагогической  литературы"  (см,  не- 
крологъ,  напечатанный  пр.  Варнеке,  Ж.  М-ва  Н.  Пр,  1910  г.,  Л?  3). 
При  пос'Ьщен1и  классовъ  этотъ  „странный"  окружный  инснекторъ 
острымъ  взглядомъ  тотчасъ  подм11чалъ  недочеты  въ  преподаван1и, 
выяснялъ  ихъ  причины  и  потомъ  въ  дружеской  и  ласковой  бес1ьд-Ь 
съ  учителемъ  ум1>лъ  дать  подходящее  наста влен!е — все  это  въ  такой 
мягкой  и  доброжелательной  форм'Ь,что— 1псгес11Ы1е  аиёНи— дирскторы 
и  директриссы  просили  сами  И.  0.  почаще  пос-Ьщать  ихъ  и  радова- 
лись такимъ  посЬщен1Ямъ,  какъ  настоящему  празднику.  Какъ  члснъ 
Ученаго  Комитета,  онъ  рецензировалъ  всЬ  учебныя  книги  по  рус- 
скому языку  и  словесности,  и  дов'Ьр1е  къ  его  критике  было  настолько 
непоколебимо,  что  ни  одно  его  заключсн1е  не  было  изм-Ьнсно  м-во.мъ 
и,  что  еще  знаменательн-Ьс,  не  вызвало  претснз1и  со  стороны  авто- 
ровъ.  Мало  того,  я  знаю  случаи,  когда  посл-Ьдн1с  сами  потомъ  пр!- 
^зжали  къ  нему  и  просили  сов-Ьта,  научен1я  и  руководства.  Что  ка- 
сается его  преподапан1Я  въ  высшихъ  учсбныхъ  заведсн1яхъ,  то  И.  0. 
не  усп-Ьлъ,  какъ  с.тЬдуетъ,  развернуться  за  посл'Ьдн1с  172  года  своей 
жизни,  но  то  обстоятельство,  что  курсистки  пом-Ьстили  его  портретъ 
ръ  своемъ  читалыюмъ  зал-Ь  и  1п  согроге  пр1Ьхали  въ  Царское  Село 
проводить  до  могилы  прахъ  своего  профессора,  доказывасть,  какою 
безразд'Ьлыюю  симпат1ей  и  какою  любовью  пользовался  этотъ  ры- 
царь безъ  страха  ;;  безъ  упрека  учебнаго  М1ра  (съ  большою'сердсч- 
ностью  описаны  проводы  покойнаго  другомъ  его  проф.  0,  Фр.  3-Ь- 
линскимъ,   „Аполлопъ",   1910  г.,  К^  4). 

П, 

Но  педагогическая  деятельность,  несмотря  на  огромный  трз'дъ — 
И.  0 — у  въ  начал-Ь  его  карьеры  приходилось  давать  до  56  уроковъ 
въ  неделю— не  усггЬла   задавить    въ   немъ    писателя.    Онъ  оставилъ 
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послЪ  себя  ПС  малое  литературное  иасл-Ь;ие.  При  жизни  его,  помимо 
указанных^  педагогических!,  статей  и  миогочислсиныхъ  рсцспз1й  па 
ученыя  и  учебпыя  книги,  появились:  1)  „Вакханки",  Трагедия 
Еврипида.  Стихотиорныи  переводъ  съ  соблюдсн1Смъ  мстроп!. 
подлинника,  въ  сопровожден1И  грсчсскаго  текста,  и  три  экскурса 
для  осв1-.щен1я  трагсд1И  со  стороны  литературной,  миоологичсской 
и  психической".  Снб.  1891  г.;  2)  „Театръ  Еврипида".  Полный 
стихотворный  переводъ  съ  греческаго  всЪхь  пьесъ  н  отрывкоиъ, 
дошедши.хъ  до  иасъ  подъ  этимь  имеиемъ,  съ  двумя  введси1ями, 
статьями  объ  отд1-.льныхъ  пьесахъ  и  объясиительнымъ  указателемъ". 
1907  г.  Т.  I;  3)  Три  о  ри  ги  и  а  л  ь  и  ы  хъ  трагсд1и:  рД\елапип- 
па-Философъ"  1901  г.,  „Царь  Икс10иъ"  1902  г.,  ,Л  а  о  д  а- 
М1Я"  (въ  Сбори.  ,С^^верная  РЬчь"  1900  г.);  4)  Критическ1я  ста1ьи: 
„Книга  Отражен!  и"  1900  г.;  „Вторая  книга  Отражений" 
1909  г.;  „Пушкинъ  и  Царское  Село"  1899  г.;  „Античный 
миеъ  въ  современной  французской  поэз1и"  1908  г.;  5)  Сбор- 
ннкъ  стиховъ  ,Тих1я  П-Ьсни"  съ  приложен1Смъ  сбор- 
ника стихотворныхъ  псреводовъ  „Парнасцы  и  Проклятые" 
1903  г.  подъ  псевдонимомъ  Ник.  Т— о.  6)  Посмертныя  издан1я:  „Ки- 
парисовый Ларсцъ.  Вторая  книга  стиховъ'  1910  г.  и  „0ами- 
ра- Ки  о  а  р  е  дъ".  Вакхическая  драма;  100  иумерова1шыхъ  экземпля- 
ровъ"  1913  г.  Готовятся  къ  печати:  1)  „Театръ  Еврипида-,  тт.  И,  III; 
2)  третья  книга  стиховъ;  3)  книга  статей;  4)  лекц1и  по  античной  ли- 
тератур-Ь  •). 

Я  намеренно  см-Ьшалъ  въ  одно  все  литературное  насл%Д1е  по- 
койнаго — и  переводы,  и  критичсск1е  этюды,  и  его  оригинальиыя  по- 
этическ1я  произведен1я.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  и  самъ  II.  0.  не  долалъ 
между  ними  разлйч1я:  они  были  для  него  лишь  разновидностями 
поэтичсскаго  творчества.  Про  пересоды  много  говорить  нечего:  ра- 
зум-Ьется,  они  должны  быть  ко!1ген1"альиы  оригиналу,  и  во  всяко.мъ 
случае  не  отъ  И.  ©.  молено  было  ожидать  несоблюден1я  этой  аксю- 
мы.  Но  и  критика,  по  его  мн'Ьн1ю,  подходила  подъ  опред'Ьлеи:с  по- 
Э31И:  онъ  былъ  далекъ  и  отъ  эстетическаго  анализа  съ  его  зазы- 
Бан1смъ  любоваться  т1зми  или  другилш  красотами;  съ  недоум"Ьн1емъ 
относился  онъ  къ  критнк'Ь  публицистической,  не  понимая,  какъ  это 
можно  „см-Ьшивать  два  эти  ремесла";  холоденъ  оставался  онъ  и 
къ  „научной"  школЬ  И.  Тэна.  Его  точка  зрЬн1я  была  совершенно 
иная:  „самое  чтен1е  поэта  есть  уже  творчество.  Поэты  пишутъ  не 
для  зеркалъ  и  не  для  стоячихъ  водъ",  и,  читая  велик1я  произве- 
ден1я  великихъ  мастеровъ  слова,  онъ  „бралъ  только  то,  что  чув- 
ствовалъ  выше  себя  и  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  созвучное".  II  тутъ  И.  0. 
высказывалъ,  казалось  бы,  ясную  элементарную  истину:  „надо  во- 
образить  себя   хоть   немножко   поэтомъ,  когда   говоришь    о  поэз1и. 

•)  Полный  бнблюграфичсскШ  перечень  пссго  н.шис.тппго  Ив.  А.  см.  съ  конц^; 
2-й  части  настоящаго  труда.  Ред. 
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Пружнпы  этого  искусства  топки,  и  за  грудью  облака  см-Ьшно  искать 
реберъ".  Да!  истина  эта  элементарна  и  обн'.сппизнаннз,  и  ею  руко- 
водятся не  только  при  пр1емк'Ь  сапогъ  или  при  покупк-Ь  салфстокъ, 
но  даже  на  художественныхъ  выставкахъ;  но  въ  литсратурЬ,  увы! 
н'Ьтъ,  кажется,  сапожт1ка,  который  ограничился  бы  своей  почтен- 
ной спец1алы10стью  и  не  раздиралъ  бы  шиломъ  божественнаго 
лика  Великаго  Логоса;  всякъ  считаетъ  себя  знатокомъ  литературы, 
потому  что  умЬетъ  читать  печатное  и  водить  перомъ  по  бумагЬ. 
У  Анненскаго  было  неопровержимое  основан1е  претворять  даже  свою 
критику  въ  поэз!ю:  онъ  любилъ  посл'Ьднюю,  к-  лую  свою  жизнь, 

даже  больше  жизни:  „Не  думать  о  Гамлет^^, — Г1;.салъ  онъ,  напр., — 
для  меня,  по  крайней  м -Ь р -Ь  (курсивъ  подлинника),  значило  бы 
отказаться  и  отъ  мыслей  объ  искусств'Ь,  т.-е.  отъ  жизни".  ОнЪ 
искусства,  поднимающаго  насъ  иллюз!ей  нашего  совершенства, 
для  него  действительно  не  было  жизни,  и  онъ  „никогда  безъ  глу- 
бокаго  уньиия  не  могъ  читать  сказки  объ  оживленной  ГалатсЬ", 
ибо  „никто  не  произнесъ  бол-Ье  суроваго  приговора  надъ  искус- 
ствомъ.  Неужто  же,  чтобы  обр-Ьсти  жизнь,  с  ;уя  должна  непре- 
м-Ьнно  читать  газеты,  ходить  въ  департамснтъ  и  целоваться?"  И 
П0Э31Я,  окутавшая  дымкой  своей  иллюз1и  н-Ьжи^ю  дун1у  Анненскаго, 
вручила  ему  скрижали  его  жизненнаго  зав-Ьта,  къ  исполнен!ю  кото- 
раго  онъ  стремился  съ  благогов-Ьйнымъ  трепетомъ: 

Надъ  высью  пламсппоН  Сипая 
Любить  тумапъ  Ея  лучей, 
Молиться  Ей,  Ея  НС  зная, 
Т-Ьмъ  безнадежно — горячей! 


(„П0Э31Я".  Тнх1и  ПЬснн). 


III. 


О  ,Безнадежност1Г,  разумеется,  у  иего-то  не  могло  быть  и 
рЪчи;  но  вполне  естественно,  что  поэтъ,  какъ  и  всяк1й  чсловекъ, 
охотнее  и  больше  всего  говоритъ  о  томъ,  что  было  ближе  его  уму 
и  сердцу.  А  куда  стремилась  душа  Анненскаго,  онъ  высказалъ  съ 
полною  определенностью.  „Поэты  говорятъ  обыкновенно  объ  одномъ 
изъ  трехъ:  или  о  страдан1и,  или  о  смерти,  или  о  красотЬ".  Этимъ 
„обыкновенно"  онъ  оговорился  кстати,  ибо  не  легко  прии]лось  бы 
поэзш  на  такомъ  Прокрустовомъ  ложЬ;  но  что  самъ  Аннснскгй  сма- 
стерилъ  его  по  своей  меркЬ,  въ  этомъ  не  можстт.  быть  ни  малЬй- 
шаго  сомиен1я.  Это  былъ  настояний  „искатель  стралан1я",  какъ  бы- 
ваютъ  искатели  жемчуга,  и  самое  творчество  было  для  него  мучс- 
Н1емъ: 

,Я  завожусь  на  тридцать  л1-.тъ, 

Чтобъ  жить,  мучительно  дробя 

Лучи  оть  призрачш.гхъ  планстъ 

На  .да*  и  ,11+.тъ",  нл  ,ахъ"  и  ,бя". 

(„ЧеловЪкъ.*  КнпарисоиыН  Ларсцъ). 
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И  весь  его  „Кппарисопый  Ларсц!."— стонъ  замучсппаго  не  столько 
жизнью,  сколько  своими  мыслями  и  чупстиамн  чслоггЬк'а.  По  муку 
спою  онъ  НС  проклипалъ,  а  любилъ,  ибо  она,  терзая  его,  заставляла 
творить  и  братРТ1>ся  съ  мечтой: 

„И  была-ль  такъ  постыла  имь  степь, 
Или  мука  капризно  желанна: 

То    и    ДЬЛО    ЖСЛ1.3ПуЮ    |И>П1. 

ЗадЬвлла  оборка  волана". 

(1Ь.  „Л1^мы".  ЗнмнИ!  поЪздъ). 

Въ  мсчтЬ  же — все  счастье  не  любящаго  жизни  чслонЬка,  для 
котораго  лаже  оживившаяся  Галатся  превратилась  въ  посетитель- 
ницу Мопте  Карло.  „ЗлЬсь,т.-с.  въмсчт!,  распоряжается  уже  не  жизнь, 
а  мы — ся  нсвольникн.  ЗдЬсь  ужъ  мы  хотя  и  молча,  хотя  и  лежа,  но 
може.мъ  нат-кшиться  надъ  нею  вдоволь  н,  главное,  безъ  мал-Ьйшаго 
риска.  II  чЬмъ  ничтожнЬе  будстъ  моя  роль  въ  настоящей  жизт!... 
т+.-мъ  ярче  будетъ  и  есть  мое  сеитиментальпос,  мое  щедрое,  мое 
великодушное  и  прекрасное  сол1ще'': 

.Когла  на  бс!Соннпс  ложе 
Разсыплются  бреда  цлЬты, 
Какая  отвага,  о  Боже, 
Как1я  побЬды  мечты! 

(вКоторыП"?  Тих!»  ПЬсни). 

Не  даромъ  Лннснск1Й  такъ  любилъ  „проклятыхъ"  поатовъ,  ко- 
торые желтой  желчью  заливали  жизнь: 

„Я  струпьями  покрыть,  я  стлръ,  я  Х1:лъ,  я  пар1й, 

Но  ухмыляюсь  я  презрительно,  когда 

Помыслю,  что  ни  съ  кЬмъ  ПС  хаживаль  я  въ  пзрЬ". 

(Т.  П^снн.  .Богема"  изъ  Роллсна). 

Не  злоба  тутъ  притягивала  Анненскаго,  а  вызовъ  скучной  жизни 
и  дерзость  безграничной  мечты,  презр'Ьн1е  къ  трафаретной  морали. 
Онъ  любилъ  бунтующихъ  и  описывалъ  ихъ  съ  особенною  любовью, 
выискивая  нхъ  тамъ,  гд-Ь  ихъ  никто  до  того  времени  не  видЬлъ, 
и  од-Ьвалъ  поблеклые  ихъ  образы  въ  ярк1я  ризы  своего  поэтическаго 
творчества.  Бунтуетъ  у  него  Голядкинь,  снун1,енный  съ  лЬстницы 
„старца,  уб1".лсннаго  сЬдинами";  бунтуетъ  господинъ  Прохарчинъ, 
поднявш1й  мятежъ  посл1>  20  -  лЬтняго  молчаи1я  (очеркъ  этотъ  у 
Анненскаго  вышелъ  прямо  ге1пальнымъ);  бунтуетъ  въ  своемь  бЬ- 
ломъ  экстаз-Ь  миловидная  Софи,  героиня  тургсневскаго  „Страинаго 
случая";  бу^1туютъ  Гамлетъ  и  Раскольниковъ,  11бсеновск1й  Брандъ  и 
б'Ьдный  мечтатель  „БЪлыхъ  ночей,"  умираюний  Гейне  п  1уда  у 
Андреева — всЬ,  всЬ  бунтуютъ...  даже  носъ  ма1ора  Ковалева,  кото- 
рый оскорбился  непочтитсл1>нымъ  къ  не.му  отношен1е.мъ  грязнаго 
цирюльника  Ивана  Яковлевича. 
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Но  НС  для  бунта  рожденъ  нзбраиникъ:  подъявш!й  мсчъ  отъ 
меча  и  погибпетъ— н  бунтъ  кончается  гибелью  или  всликн.мъ  уни- 
жен1смъ.  Голядкинъ  за  свою  с.м'Ьлость  поплатился  тЪмъ,  что  у  него 
отняли  посл-кднюю  его  овцу — его  собствс1П10С  имя,  и  „Дпоиппкъ" 
запрятывастъ  его  въ  домъ  умалишснпыхъ;  госполипа  Прохарчипа 
пристукпулъ  его  порывъ,  заставилъ  его  высоко  задрать  мсртвыя  си- 
Н1Я  ноги  и  лишилъ  его  посл-Ьдпяго  сокровища — запрятаипаго  въ  мат- 
рацъ  клада.  Раскол ьниковъ  побуптовалъ,  поломался,  да  и  пошслъ 
читать  съ  Сонечкой  про  воскрсшен1с  Лазаря;  Софи  вернулась-таки 
домой  и  молча  отдала  себя  на  умирап1с;  мечтатель  „Б-Ьлыхъ  Но- 
чей" позорно  упустилъ  Настеньку  и  остался  съ  кухаркой  Матреной, 
да  съ  паутиной  по  угламъ;  Клещъ  и  татарипъ  горьковскаго  „Дна" 
погрузились  въ  тину;  Гамлетъ  напрасно  актерствовалъ  и  проткнулъ 
шпагой  своего  ближняго:  онъ  такъ  и  унесъ  въ  могилу  свою  загадку; 
чеховская  сестры  такъ  и  не  до1>хали  до  любимой  свое!!  Москвы, 
а  Анан1Й  Яковлевъ  изъ  „Горькой  судьбины"  Писсмскаго  весьма 
неблагополучно  отправился  путешествовать  по  Влади.м1ркЬ:  обЪ 
„Книги  Отражсп1Й"— длинный  синодикъ  не  столько  „пр!емлющ1]хъ 
страдаш'е",  сколько  „трсбующ.ихъ  счаст1я" — и  требуюш.ихъ  напрасно, 
на  горе  и  гибель  себ^  и  своему  ближнему. 

Чтобы  НС  погибнуть  и  им-Ьть  возможность  жить,  т. -е.  думать  и 
чувствовать,  необходимо  другое,  и  это  другое— сострадаи1с  къ  чело- 
в-Ьку,  мука  за  брата  своего.  Анненсюй  испов-Ьдывалъ  эту  мысль  тайно 
въ  кругу  друзей  и  явно  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Онъ  выработалъ 
себ-Ь  по  этому  поводу  цЬлую  мистическую  тсорио:  м1ръ  заключаетъ  въ 
себ-й  лишь  изв-Ьстную  сумму  зла,  и  страдаюш.1е  должны  радоваться, 
если  свалится  на  нихъ  лихая  б-Ьда  или  лютая  бол1^знь:  01ш  тЬмъ  облег- 
чаютъ  быт1е  всего  челов-Ьчества.  И  надо  было  видЬть  просв-Ьтленное 
лицо  покойнаго  поэта,  когда  .компрометированное  его  здоровье"  — 
онъ  любилъ  выражатся  съ  п-Ькоторой  ^гапйсгга— укладывало  сгона 
долпе  дни  въ  постель,  и  надо  прочесть  его  торжествующ!»  слова: 
„Сощальный  инстинктъ  требустъ  отъ  насъ  самоотречсн1я,  а  согИ^сть 
учитъ  человека  не  уклоняться  отъ  страдан1я,  чтобы  оно  не  прида- 
вило сосЬда,  павъ  на  него  двойною  тяжестью".  Потому-то  и  не  лю- 
бтъ  онъ  б-Ьлой  Софи,  не  мирившейся  со  своей  душной  жизнью,  и 
потому  и.начерталъ  онъ  ей  надъ  могилой  только  что  приведеш1ую 
эпитаф1ю. 

IV. 

А  если  это  такъ,  то  ясно,  какой  видъ  литературы  должепъбылъ 
особенно  приковать  къ  ссб-Ь  вниман1е  Лннепскаго:  то  была  драма  и 
спец1ально  трагед1я. 

„Вся  истор1я  правствсннаго  быт1я  человЬка  прошла  между  ужа- 
сомъ  и  сострадан1емъ,  между  грозовымъ,  всныхивающимъ  молн1ями 
ветхозав-Ьтнымъ  небомъ  Синая  н  голубымъ  эеиромъ,  который  смо- 
трится въ  генисаретсю'я  волны.  Именно  ужасъ  и  сострадан1е  сделали 
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изъ  драмы  то,  что  она  есть,  т. -с.  сгущенную  д-Ьйствитслыюсть,  и  по- 
тому является  совершенно  химеричны:.:ъ  прсдположен1с,  по  которому 
трагсд1я  осуждена  на  вымирание".  Мс  даромъ  Анненс1<!и  далъ  пъ 
своей  первой  „Книг-Ь  Отра>ксн1Й"  такой  любовный  разборъ  трехъ 
„сощальныхъ  дра.мъ, — „Власти  тьмы",  „Горькой  судьбины"  и  „На 
дн-Ь",  прибапилъ  къ  нимъ  „Трехъ  ссстеръ"  Чехова;  но  исти1П10  лю- 
билъ  онъ  все-таки  въ  другомъ  м-Ьст1з  — въ  сфсрЪ  неупядаемаго  эллим- 
скаго  м1ра.  Линенск1й  былъ  образованнымъ  и  просв^^щ.енны^п>  чело- 
в^Ькомь  въ  полномъ  и  истинномъ  значении  этого  слова — и  этимъ 
сразу  опред'Ьлялось  его  отношен1е  къ  античности.  Онъ  пероинлъ 
то  время,  когда  русское  общество,  за  деревьями  не  видьвшсе  л-Ьса, 
накинулось  на  классицизмъ,  какъ  на  причину  своихъ  б-Ьдъ,  какъ 
на  лютаго  своего  врага.  Онъ  пережилъ  и  рсжимъ  доброжслатель- 
ныхъ  гснераловъ-отъ-инфалтср1и,  не  знавшихъ,  какъ  пишется  гре- 
ческая 1ота,  и  тЪмъ  не  мен-ке  р-Ьшиви!ихъ,  что  древонасажден1С 
важн-Ье  античности.  При  поддержк-Ь  весьма  нсмногихъ,  онъ  им^злъ 
мул<ество  открыто  заявлять,  что  система  Толстого,  при  всЬхъ  ея 
гр-Ьхах!.  вольныхъ  и  невольныхъ,  была  попыткой  европеизащи  рус- 
ской школы. 

Въ  античной  литератур!»  Аннсиск1й  находилъ  зерно  всей  совре- 
менной П0331И:  „только  благодаря  античны.мъ  миоамъ,  возникла  та 
категор1я  героизма,  бсзъ  которой  въ  нашемъ  творчсств'Ь,  в-Ьроятно, 
не  образовалось  бы  ни  поэмы,  ни  трагед1и,  ни  романа".  И  онъ  меч- 
талъ  о  томъ  времени,  когда  именно  славяне  пробьютъ  новые  пути 
для  неувядасмаго  стараго  м1ра,  „Не  будет ь  ли  судьба — о,  не  поли- 
тика, конечно! — когда-нибудь  благосклонн-ке  къ  эллино-славянскому 
не  союзу  даже,  а  синтезу?  Не  внесутъ  ли  славянск1я  культуры  и 
славянск1Й  темперамснтъ  новой  и  интересной  ноты  въ  воскресаю- 
Щ1е  гимны  античност!!?" 

Мечта  такъ  и  осталась  мечтой,  но  для  себя,  по  крайней  м^Ьр-Ь, 
Анненск1й  постарался  ее  осуществить;  всю  свою  жизнь  от>  не  псрс- 
ставалъ  заниматься  античностью,  н  именно  греческой  трагсд!ей.  Эпосъ 
съ  его  спокойствгемъ  и  объективностью  мало  говорилъ  безпокойной  и 
мятущейся  душ-Ь  поэта,  тогда  какъ  трагед1я  съ  ея  раШо^'омъ — страда- 
и1емъ  и  шаИюз'омъ — нознаван1емъ  была  ему  как1>  разъ  созвучна.  Ее  онъ 
сд-Ьлалъ  цснтромъ  своего  университетскаго  курса,  ее  онъ  переводилъ, 
ее  онъ  бралъ  за  образецъ  себ!^  и  ставилъ  въ  тотъ  же  образецъ 
другимъ,  находя,  что  „мы  слишкомъ  мало  ц'Ьн11.мъ  вообще  ту  гар>:о- 
Н1Ю,  которая  не  д-Ьйстаусгъ  непосредственно  на  глазные  и  слуховые 
нервы,  въ  род!;  риемы  или  розы  на  зелено.мъ  листЬ".  Надо  только 
прочесть  его  посл^^слов^я  къ  его  переводамъ  Еврипида,  чтобы  убЬ- 
днться,  какъ  зналъ  онъ  литературу  предмета  и  са.мый  прсдметъ, 
и  какъ  в-Ьрно  и  глубоко  понималъ  онъ  тЪ  историческ1я  причины, 
которыя  привели  къ  расцв-Ьту  трагед1И  на  аттической  почв-Ь. 

Но  и  среди  любимыхъ  имь  трагнковъ  у  него  былъ  свой  осо- 
бенный  любимецъ,    которому  онъ  и  посвятилъ   свой   трудъ  и  свои 
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лучш1я  думы:  то  былъ  Еврипидъ,  „трагичп-Ьйши^пзъ  всЬхъ  поатовъ" — 
и  въ  этомъ  определен!!!  разгадка  его  прсдилекщ'и.  Конечно,  онъ 
признавалъ,  что  „трагед1я  Софокла  стала  сама  по  себ'Ь  закончсииымъ 
и  сложнымъ  ц-Ьлы.мъ,  гд-Ь  части  объединялись  если  не  этически,  то 
психологически,  гармоническимъ  развит1смъ  характсровъ".  Но  именно 
эта  законченная  гармои1я  несколько  раздражала  мятежнаго  критика, 
и  онъ  недалекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  вид-Ьть  цъ  образахъ  «блажен- 
наго  трагика"  —  разв'Ь  не  ирон1я  тако11  предикатъ? — „фотографии 
въ  трехъ  краскахъ".  А  Эсхилъ,  „при  всемъ  мастерств-Ь  его  въ  опи- 
сан1и  ужаса,  и  вовсе  одноивЬтный", а,  главное  „въ  паеосЬ  Эсхила  не- 
доставало нотъ  сострадан1я.  Муки  титана  вызываютъ  въ  сердц1; 
зрителя  негодование  и  ужасъ,  безъ  могучаго  зуда  слезъ".  Не  то 
у  Еврипида:  съ  нимъ  Анненск1й  чувствовалъ  себя  вполнЬ  конге- 
Н1альнымъ. 

Въ  любимомъ  трагик-Ь  все  было  дорого  и  близко  его  коммен- 
татору и  переводчику:  и,  „склоненная  отъ  пристальной  мысли  голова", 
и  „р'Ьдкость  усп'Ьха",  и  „тщательное  уклонен1е  отъ  всякаго  участ1я 
въ  политической  жи:^ни",  и  „уединение  на  СаламипЬ" — своего  рода 
Царско:>1ъ  Сел-Ь  Леинъ— и  „ненависть  къ  атлетамъ  и  гимнастикЬ",  и 
„связи  съ  такими  см-Ьлыми  мыслителями,  какъ  Анаксагоръ,  Продикъ 
и  Сократъ".  И  онъ  защищалъ  дорогого  ему  покойника,  какъ  будто 
заступался  за  близкаго  живого  друга,  защищалъ  его  иногда  даже 
вопреки  очевидности,  настаивая,  напр.,  на  единств-к  дЪйств1я  въ  такой 
психологически  необоснованной  трагед1и,  какъ  „Гераклъ",  и  оправды- 
вая появлен1е  йенз  ех  пысЫпа  необходимостью  зам-Ьнить  недоста- 
вавш1я  грекамъ  программный  афиши. 

И  то  были  не  только  красивыя  слова  и  платоническ1Я  чувства: 
переводу  и  изучсн1ю  Еврипида  Анненск1Й  посвятилъ  посл'Ьдн1я 
15  л^тъ  своей  жизни.  Трудъ  огромный,  если  припомнить,  что  на- 
сл'Ьд1е  Еврипида  состоитъ  изъ  18  трагед1Й,  что  въ  „язык-Ь  этихъ 
трагел1Й  Еврипидъ  разрЬшилъ  задачу  союза  между  глубокимъ  оду- 
шевлен1емъ  страсти  и  ясной  гибкостью  мысли'*,  т. -е.  далъ  какъ  разъ 
такое  соедииен1е,  которое  болЬс  всего  чуждо  „сенсуалистическому" 
русскому  языку;  не  забудемъ  также,  что,  при  повальномъ  и  нам1>- 
ренномъ  невЪжеств'Ь  русскаго  общества  въ  вопросахъ  античности, 
комментар1й  требовалъ  не  только  огромныхъ  зпан1Й,  но  и  боль- 
шого такта. 

И  т-Ьмъ  и  другимъ  обладалъ  Анненск1'й  въ  полной  м-Ьр^.:  онъ 
былъ  первоклассны.мъ  эллинистомъ,  и  мало  кто  могъ  отважиться  на 
такую  утомительную  и  головоломную  работу,  какъ.  напр.,  его  статья 
„Изъ  наблюден1й  надъ  языкомъ  Ликофроиа"— того  самаго  Лико- 
фрона,  имя  котораго  даже  въ  александр1йскую  эпоху  стало  нарица- 
тельнымъ  по  трз'дности  по1И1ма1пя  текста.  Анненск1Й  сь  полнымъ 
основаи1емъ  писалъ,  что  „работа  его  надъ  Еврипидомъ  была  строго 
филологической".  Греческая  метрика,  столь  сложная,  особенно  въ 
хоровыхъ   частяхъ   трагед1'и.  не  им'Ьла   для    него  тайнъ;   русское  же 
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СТЛХ0СЛ0ЖС1ПС  было  всегда  прслл!Стом1>  уссрди'ЬГипаго  его  изучс1мя. 
При  такихъ  дапныхъ,  какъ  311а1пс  языка  и  про11И1<1101;с1ПС  пъ  духп.  сори- 
пндовской  драмы,  опъ  нм1.лъ  право  заявить  съ  горделивою  скромно- 
стью: ,при  псрсводЬ  я  болЪс  всего  заботился  о  точности;  разумЬю 
НС  только  грубую  точность — словесную,  но  и  то  чную  передачу  худо- 
жсствениаго  впечатл'Ьн1я''.  П  такой  знаток!,  античности,  кпкт.  0.  <1>р. 
3'Ьлинск1и,  который  самъ  выпустилъ  недавно  въ  сп1.т11  свой  стихо- 
творный персвод'ь  Софок'ла,  далъ  блестяний  комментар1й  кт!  за- 
ЯВЛСП1Ю  своего  друга.  „Л1П1еиск1н— вовсе  не  персводчикъ  въ  обык- 
новеиномъ  смысл'Ь  слова,  не  толмачъ,  стараюиийся  только  своими 
словами  передать  лепонятную  для  его  среды  р'^^чь  подлинника. 
Еврипидъ  для  него — часть  его  собственной  жизни,  существо,  род- 
ственное ему  самому.  Его  онъ  воспр1П1ялъ,  вт.  него  онъ  вчувство- 
вался всею  свою  душою;  и  этого  усвое1пгаго  имъ  Еврипида  онъ  пе- 
редаст ь  своимъ  читатслямъ".  Да!  Аннснск1'й  оставилъ  намъ  грече- 
скаго  трагика  во  плоти  и  во  крови,  а  не  скелетообрззныя  репро- 
дукции Водовозова  и  не  фантастическ1я  измышлен1я  Мережковскаго. 


Аннснск1й  настолько  сжился  съ  античной  трагед1ей,  что  онъ 
мечталъ  о  перенсссн1и  н'Ькоторыхъ  ся  формъ  на  современную  сцену. 
,Я  думаю,  что  ц-1жоторые  пр!смы  античной  сцены  ждутъ  своеГ!  оче- 
реди на  нашей.  РЬчь  идетъ,  конечно,  не  объ  открытыхъ  театрахъ, 
маскахъ  или  котурнахъ,  а  объ  музык-Ь  н  балетЬ,  т. -е.  о  широкомъ 
развит1и  лиризма  и  мимик[1,  которые  были  такъ  долго  и  такъ  не- 
справедливо разоб1цсны  съ  трагед1ей,  этой  универсальной  формо!! 
творчества".  Прим'Ьръ  у  него  былъ  псредъ  глазами:  произведси1Я 
Лекоита  де  Лилля.  Опъ  любилъ  вообще  „потомксръ  благородной 
латинской  расы",  любилъ  ихъ  за  ихъ  ге1палы1ую  традиц1ю,  за  за- 
конченность, ясность  и  тонкость  мысли,  за  несравненный  ихъ  языкъ, 
которымъ  онъ  и  самъ  Елад-Ьлъ  въ  совершенств!»,  а,  главное,  за  то, 
что  они,  на  его  взглядъ,  были  истинными  насл-Ьдниками  античности. 
Онъ  холодно  относился  къ  романтизму,  который,  „съ  его  мечта1пями 
и  боязнью  д-Ьйствитсльности,  заставилъ  замереть  трагедию";  былъ 
онъ  пепримири.мымъ  врагомъ  и  того  условиаго  классицизма  Шапе- 
лена  и  Скюдер11,  «который  н  до  сихъ  п^ръ  скрывастъ  см1.1слъ  по- 
эз1и  эллииовъ  отъ  7,„  людей".  Зато  объ  истиниомъ  классицнзм-Ь 
Амю,  Расина,  Шенье,  Лекоита  де  Лилля  онъ  отзывался  востор.-кснно: 
„для  романтика  античный  м1ръ  закрытъ  нав1ьки;  для  француза 
классика  онъ  живетъ".  Почему  бы  и  славяиа.мъ,  этимъ  выучсникамъ 
Грер,1и  черезъ  Визант1ю,  не  попытаться  сд-^лать  то,  что  съ  такимъ 
усп1>хомъ  уже  продЬлали  французы,  эта  боковая,  въ  сущности,  лин1я 
эллинскаго  м!ра?  И  мысль  эга  была  осуществлена  поэто.мъ  въ  четы- 
рехъ  его  сцеиическихъ  произведен!яхъ — „ЦарЪ  Икс^он1^'',  „Метанип- 
П'Ь-философ-Ь",     ,Ллодам1и'    и    „Оамир-Ь    Киоарсд-Ь".    На    основаи1и 
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сохранившихся  эксцерптовъ  и  эпитомъ  оиъ  попытался  облечь  въ 
плоть  и  кровь  забытые  и  затерянные  потомствомъ  античные  миеы; 
посл'Ьдн!е,  какъ  мы  знасмъ,  оиъ  цЬннлъ  иеобычаГпю  высоко  изъ-за 
ихъ  вечной  красоты  и  глубокаго  символизма.  „Ми0ическ1й  методъ, 
допускаюпии  аиахрош1змы  и  фантастическое,  позполилъ  автору 
глубже  затронуть  вопросы  психолог1и  и  этики  и  болЪе,  какъ  ему 
казалось,  слить  М1ръ  античный  съ  современною  душою";  а  къ  этому 
СЛ1ЯН1Ю  и  стремился  больше  всего  Аннеиск1й.  Самая  фактура  этихъ 
трагсд1Й  чисто-еврипидовская:  тутъ  и  единство  мЪста,  и  единство 
д-Ьйств1я,  и  хоръ,  какъ  „необходимый  лирическ1Й,  музыкальный  эле- 
ментъ",  н  даже  йеиз  ех  шасЫпа,  столь  излюбленный  Еврипидомъ. 
Самые  сюжеты  подобраны  такъ,  что  отъ  нихъ  не  отказался  бы  „тра- 
гичн-кйш1Й  изъ  всЬхъ  поэтовъ':  раИюз  и  шаНюз  пластвуютъ  тамъ  бсз- 
разд11льно;  тутъ  и  страдан1е  и  лсрзан1е,  и  бунтъ  и  сострадание.  Стра- 
ждетъ  въ  ыатеринскомъ  своемъ  чувствЬ  Мелантша,  у  которой  род- 
ной отсцъ  хочетъ  зарезать  ся  д-Ьтей,  рождснныхъ  огъ  синекудраго 
бога  морей;  дерзастъ  она  защитить  своихъ  чадъ  высокими  изрече- 
н1ями  Анаксагора;  состралан!с  вмушаютъ  ся  выжжснныя  за  незаслу- 
женный гр-кхъ  очи,  и  все  у."  ^стся  въ  прммиритсльномъ  аккорд!, 
божественной  милости,  при'  матерью  Л\сланиипы — дивной  звЬз- 
дой  Гиппой.  Страждетъ  Лаода.мы,  лишившаяся  волею  боговъ  посл-Ь 
первой  брачной  ночи  юнаго  красавца-мужа  Протезилая;  дерзаетъ  она 
ут'Ьшиться  мечтой,  положивъ  съ  собой  на  ложе  восковое  изображен1е 
павшаго  героя;  и  разв-к  не  слезы  жалости  эти  капли  воска,  растопив- 
ш1яся  на  пламени  псгребальнаго  костра?  Мучится  0амира,  неудовле- 
творенный дивнымъ  даромъ  п-Ьсенъ.  ииспосланпымъ  ему  богами;  му- 
чится и  мать  его,  прекрасная  ни.мфа,  охваченная  дерзостной  крово- 
см-Ьсительной  любовью  къ  подкинутому  ею  когда-то  сыну.  А  сьшъ 
погибаетъ,  тоже  дерзая:  ибо  захотЬлъ  онъ  ради  сострадаш'я  къ  лю- 
дямъ  вм'Ьшаться  въ  кругъ  небожительницъ  —  бсзсмертныхъ  музъ. 
Это  тотъ  же  Про.метсй: 

Я  буду,  какъ  тнтапъ, 

ПохнтившШ  съ  1!сбссь  огонь,  но  людямъ 

Я    ДЛМЪ    01011Ь    и    ЧШЦС    И    И  ЬЖН  Ьй"... 

Гордая  мысль  сгубила  Киоареда,  осл-Ьпшаго  и  потерявшаго  даръ 
пЬсенъ,  какъ  сгубила  гр-Ьшная  мечта  нимфу,  обран1енную  въ  малую 
гшчуижу;  плачет ь  старая  кормилица- рабыня,  »и  б1иуть  по  старче- 
скимъ  морщинамъ  слезы".  Но  вамирЬ  не  за  чЬмъ  плакать: 

.Благослоиснпы  боги,  что  хранить 
Сознанье  намъ  н  иъ  муклхь". 

Но  трагичн^^с  всЬхъ  гордый  царь  Икс1онъ— и  зл1-.сь  поэтъ  су- 
м-клъ  достигнуть  истинно-сврипидоискаго  паооса.  Горд1>1Й  0сссал1й- 
ск1й  царь,  пресл1>дусмый  богиней  бе-зум1я  Лиссой,  задумалъ  неве- 
роятное—сравняться С1>  небожителями  и,  подобно  ман!аку  Кириллов} 
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изт  „Б1.С01П,''  Лостосискаго,  самому  стать  богомъ.  И  когда  Кропид!. 
въ  минуту  царствстгаго  каприза  да.т.  дсрзпоисппому  вкусить  ампро- 
сж  на  Оли.мп1>,  псу  гомон  п  1.1  и  сь1т.  чслоп1.'1Сск1Й  1га  том1>  не  успо- 
коился, ибо  потсрялъ  онъ  лучипн  длръ  жизни  —  сомпЬн1С  и  дерзно- 
вен 1С: 

„я  110  хотЬть 

Забвенья  ихъ,  лушм  им.  бГ.лоП...  сердцу 

Чего-то  жалко  стало.  Л  чего? 

Бсзум1я?  Позора?  Мукъ  гололпыхъ? 

НЬть.  II  жалЬль  мечты,  я  аромат.. 

Въ  тотъ  мггъ  влыхалъ  дсрзапШ  бсзиадежпыхъ. 

Ему  мало  стать  „игрушсчнымъ  божкомъ";  ему  надо  срат1ят1»ся 
съ  Кронидомъ  и  овлад'Ьть  державной  супругой  его— Герой.  Но  бла- 
женные боги  зло  посмеялись  надъ  своей  игрушкой:  они  бросили  от. 
объят1я  Пкс10пу  Лпату,  богиню  обмана,  и  вдобавокъ  за  дерзновенную 
попытку  распяли  его  на  огнснномъ  колссЬ,  которому  суждено 
вертеться  В1.  эеир-Ь  до  сконча1пя  вЬка. 

И  ложе  ллскъ  покппувъ  поутру, 
Любоппикн  счастлнсыс  на  солнце 
Гляд1.ть  иные  будутъ  и  игрой 
Весслаго  светила  любоваться. 

Но  рядомъ  съ  жестокостью  жизни  живетъ  и  любовь  и  состра- 
дан!е;  отсюда  и  заключительный  аккордъ  трагсд1и  таковъ,  что  за- 
ставлястъ  со.мнЪваться  въ  справедливости  воз.мезд1я:  „гд-Ь  одна  правда, 
тамъ  и  несправедливость", говорила  одна  изъ  героинь  Достоевскаго. 

,Не  надо  слезъ...  Но  п-ксенъ  и  цвЪтовъ 
Не  надо  также...  Молча  на  вершнны 
Пойдемъ,  и  тихо...  Чслов1)ка  мучатъ*. 

VI. 

У  Иксюна  все-таки  оставалась  одна  надежда: 

,Прсд1;лъ  для  силъ  ^^0IIXЪ  положспъ. 
В1дь  чунстиоьать  и  .муку  пакоисцт. 
Когда-нибудь,  ноПми,  я  перестану". 

И  для  .искателя  страдан!я"  смерть  и  была  такимъ  желаннымъ 

концомъ. 

„Молотъ  жизни,  на  нлсчахъ  мн+.  камни  дробя, 

Такъ  мучительно  грубь  и  тяжелъ; 

А  в11дь,  кажется,  м-Ьсяцъ  сн1с  не  прошелъ. 

Что  я  сказками  тЬшилъ  себя"  (.Молоть  и  Искры"  Тих1я  ГИ.сни). 

И,  ВЪ  самомъ  д1.л1-.,  жизнь  ничего  не  даетъ,  кромЬ  мукъ,  чаще 
всего  грязныхъ,  потныхъ,  нудныхъ,  даетъ  трудъ,  въ  старомъ  значен1и 
этого  слова,  даетъ  бол Ьзнь,  даетъ  гн1.въ,  зависть  и  злобу.  Смерть  все 
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умиротворяетъ,  все  примиряетъ  и  все  просвЬтляетъ,  и  прямо  стоить 
сд-Ьлать  этотъ  опытъ,  разъ  именно  „умирающ!!"!"  Тургснспъ  могъ 
написать  свою  музыкальную  „Клару  Миличъ".  Вотъ  это  настоящее 
творчество  благословенной  смерти.  В-Ьдь  и  все-то  дЬйств1е,  въ  сущ- 
ности, „какъ-то  неохотно  удаляется  отъ  комнатъ  Аратопскаго  дома, 
гд-Ь  неслышными  шагами,  какъ  тЬнь,  движется  только  тетя  Платоша, 
од'Ьтая  въ  С'Ьрос  платье  и  сЬрую  ишль,  съ  руками,  мягкими  какъ 
вата".  И  въ  этой  комнат Ь  расцв'11тастъ  безумная,  неземная  любовь 
къ  прекрасной,  несчастной  Клар!,,  которая  „ни  разу  не  является 
намъ  будничной.  Она  поетъ..  она  любитъ..  она  убиваетъ  себя  отъ 
любви,  хоть  и  боится  смерти.  У  Клзры  маленьк1я  красныя  розы  въ 
волосахъ  и  коса,  которая  зм-кей  обвиваетъ  ей  руку..  У  нея  даже  слезы 
больш1Я  и  св'Ьтлыя".  Здоровый,  жизнерадостный  Тургеневъ  увле- 
кался В1ардо;  умирающ1й  поэтъ  любилъ  больше,  ч^^мъ  чувствами, — 
любилъ  воспоминаи!ями,  просветленными  сознан1"емъ  близкаго  распада, 
и,  уходя  отъ  жизни,  онъ  могъ  не  жалЬть  объ  этомъ,  ибо  тамъ  за 
гробомъ,  его  опять  ждала  его  Клара.  Воистину  „смерть,  гдЬ  твое 
жало"?. 

И  самъ  авторъ  этой  поэмы  на  тему  о  КларЬ  Миличъ,  поэмы, 
носящей  заглав1е  „Умирающ1й  Тургеневъ" —  самъ  авторъ  давно  пред- 
чувствовалъ  безвременную  свою  кончину.  Уже  въ  „Тихихъ  Ш.сняхъ" 
часто  сквозитъ  это  близкое  ожидан!с  нсвозвратнаго: 

И  казалось  мпЪ,  что  пышной 
Хризантема  головой 
Припадаетъ  безнадежно 
Къ  яркой  крышкЬ  гробовой. 

А  „Кипарисовый  Ларецъ"  съ  его  „Трилистниками",  въ  томъ 
числ^  и  „ТрилистникомъТраурнымъ'— почти  сплошная  панихида  надъ 
самимъ  собою,  иногда  дам^с  сопровождаемая  юморомъ  висЬльника. 

,Подъ  гулы  мЬ.дн  гробовой 
Творился  перенос!., 
И,  жутко  задраиъ,  воскопой 
Гляд+.лъ  изъ  гроба  носъ". 

И  бренное  т-Ьло  не  стоитъ  лучшаго;  его  и  слЬдуетъ  кинуть  въ 
первую  яму,  но  жива  душа  моя  и  живъ  духъ  мой,  но  только  но  въ 
банальномъ  раю,  о  которомъ  грезятъ  всЬ,  а  въ  ИстинЬ  и  КрасотЪ. 

,Такъ  иногда  вь  банально  нссгрой  залЬ, 
Гд1;  вальсь  звснитъ,  волнуя  н  моля. 
Зову  мечтой  я  звуки  Г1арси(|к1ля. 
И  тЬнь  и  Смерть  нодъ  маской  короля!.. 

Недаромъ  любиль   онъ  зиму,   жалЪлъ    о  бЪломъ    ея    саван-Ь,  сдср- 
нутомъ  безжалостной  весной,  и  ненавидГ.лъ  послЬднюю; 

„Эта  р^занность  лнн!й, 
Этотъ  грустный  полет». 
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Эютъ  нмшсискн  стпН 
И  заилакаппиП  лслъ. 

Но  люблю  осллбЬлыП 
Оть  злоСллчпих!.  пЬп., 
То  сис;>к.1!П1цс  СКл1.|П, 
То  сирснспмП  сиГ.гь. 


VII. 

Въ  копцЬ-комцот.  я  боюсь,  какь  бы  ис  писсти  моихъ  читателем 
ВТ.  заблу>клсн1с:  страдап1С,  Л1ука,  тоска,  смерть— ужъ  пс  русск1Г1-ли 
Лсоппрди?  Н'Ьтъ,  Аписпскп"!  былт.  самимъ  собой,  ибо  душа  его  тоже 
была  тр!!лпстликомт>,  и  если  опъ  много  говорилъ  о  страдании  и  о 
смерти,  то  не  меньше  любилъ  опъ  и  красоту.  Не  красоту  природы: 
на  нее  онъ,  горожапипъ  и  цз|)скосслъ,  смотрЬлъ  съ  точки  зр1ыпя 
путешественника  и  дачника,  а  не  псликаго  звЬря,  как1.  Л.  Толстой, 
которглй  сливался  съ  матсрыо-зсмлею.  Паркт.  С1>  прямыми  аллеями 
и  торжсствсн!10  разсажепиыми  деревьями,  клумбы  псредъ  окнами, 
сн'Ьжная  равнина,  видная  из1>  оконъ  вагона,  водопада,  въ  Ф;:нлянд!м — 
все  это  было  для  Лннснскаго  лин1ь  объсктомъ  набл1одеп!Я  и  поводомъ 
для  самоанализа.  Характерно,  что  и  цв-Ьты  онъ  любилъ  лишь  поса- 
женные, выхоленные,  р'Ьдк1е,  садовые:  на  письмепномъ  стол^Ь  въ  его 
красномъ  кабинст-Ь.  въ  высоки.хъ  ваза.хъ  у.мирали  лишь  тоскливыя 
лил1и  и  нездоровьш  орхидеи;  въ  пол-Ь  и  въ  л-Ьсу  опъ  ничего  не  ви- 
д1'лъ  подъ  ногами: 

.Серебристые  ф!алы. 

Опрокинусь  въ  воздухъ  сонный, 

Льютъ  лплсн  исбипалыИ 

Мп^  илпитокъ  благовонный  — 

И  нзъ  кубкл  пхъ  жнсого 

Въ  позгмчсскоП  оправЬ 

Радъ  я  сладосгноП  отрлв% 

Напряжснья  мозгового".  (,311мн!я  лил1||"   Тмх'п  Песни;. 

Красоту  Апнснск!!!  вид-клъ  въ  иномъ.  „красота  для  поэта  есть  или 
красота  женщины,  или  красота,  какъ  женщина...  и  какъ  разъ  въ  этомъ 
смысл1>  красота  состаплястъ  противов-Ьсъ  къ  идсямъ  муки,  самоогра- 
ничен1я".  Сь  необычайною  тот<остью  подм^.гилъ  онъ  у  русскихъ 
писателей  тЬ  си.мг.олы  красоты,  которые  они  воплоищли  въ  своихъ 
произведен1яхъ.  Ц.чя  Пушкина  „красота  было  что-то  самодовл-Ьющсс 
и  лучезарно-равнодушное  къ  людямъ...,  и  въ  его  поэз1м  мы  видимь 
либо  посрамлен1с  по:;та  или  лин1ь  призрачную  его  побЬду  надъ  кра- 
сотой". Въ  Лермонтове  „жилъ  степной  русск1й  разбойникъ..,  и  жен- 
щина была  для  него  лишь  деталью  борьбы'...  „Въ  ГоголЪ  жилъ 
ипохондрик'ъ,  больной  аскстъ.  Самая  любовь  не  давала  Гоголю  осо- 
баго  наслажде1пя.  На  его,  гоголевской,  красотЬ  дЬйствителыю  лсжитъ 
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какой-то  отдаленно  дразияии'й,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  страдальчсск1Н  от- 
печатокъ"..  „Богатырь,  посаженный  въ  женск!й  карманъ,  да  еще  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  лошадью — вотъ  настоящ1Й  символъ  тургепевскаго  отношения 
къ  красот-Ь.  Красота  у  него  нспрсм-Ьнно  бсрстъ,  потому  что  она — са- 
мая подлинная  власть".  „Власть  видЬлъ  въ  красотЪ  и  Достосвск1й,}10 
это  было  для  него  лирически  приподнятая,  раскаянно  усиленная  ис- 
пов-Ьдь  гр-Ьха.  Красота  Достоевскаго  то  каялась  и  колотилась  въ 
истерич'Ь,  то  соблазняла  подростковъ  и  садилась  на  кол-Ьни  къ  по- 
слушпикамъ.."  „Для  Толстогоже  красота  опрсд'Ьлялась  въ  качсств-Ь 
хитраго  врага..  Красот-Ь  въ  жизни  полагается  лишь  одна  минута 
надежды  на  счастье,  пока  шляпа  съ  большими  полями  и  рпке  пег 
ученаго  склоняются  надътакъ  и  не  названиымъ  грибомъ.  Не  удалось— 
скройся,  подур1гЬй  и  оставайся  на  всю  жизнь  тетушкой  Софи  изъ 
„Войны  и  М1ра''.  Удалось — рон{ай  и  корми,  корми  и  рожай.  Музыки 
не  слушай;  одинъБогъзнастъ,  что  именно  можетъ  изъ  музыки  выйти"! 
Все  это  такъ  умно  и  проникнопенио,  что  мн^  жаль  прекратить 
цитаты:  все  равно,  лучше  не  напишешь.  Но  дЪло  въ  томъ,  что, 
признавая  для  другихъ  женщину,  какъ  носительницу  красоты,  самъ 
Аннснск1й  красоту  эту  искалъ  въ  друго.мъ  —  и  именно  въ  проявлен1и 
великаго  Слова, —  въ  литератур-Ь,  въ  мысли,  въ  слог-Ь,  въ  звук-Ь. 
Ни  къ  какой  литературной  школ-Ь  онъ  себя  не  причислялъ  и  ни  къ 
какой,  дЬйствительно,  не  принадлежалъ,  по  бралъ добро  свое  тамъ, 
гд-Ь  его  находилъ.  Мы  видЬли,  что  и  греческая  трагед!я,  и  француз- 
ск1е  парнасцы,  и  „проклятые",  и  Гейне,  и  III  одинаково  его 

интересовали;  но,  понятно,  русск1й  языкъ  и  р_,  литература  были 

ему  всего  блил<е  и  дороже.  Русски.хъ  классиковь  онъ  зналъ,  какъ 
никто,  и  онъ  первый,  напр.,  отм^-тилъ  „особенную  колоритность" 
языка  Достоевскаго.  По  справедливости  скорбЬлъ  онъ  и  надъ  т-Ьмъ, 
что  молодая  русская  литература  еще  не  выработала  себ-Ь  стиля,  какъ 
то  удалось  сделать  традиц!ониой  французской,  и  онъ  отм-Ьчалъ  съ 
сожал-к1пемъ  и  то  „жеманство"  которое  такъ  ст1^С1гяетъ  русскую 
поэпнсскую  р-Ьчь:  „что-то  торжественно  слащавое  и  жеманное  точно 
прилипло  къ  русскому  языку",  зам-Ьтилъ  онъ  съ  справедливымъ  не- 
годован1емъ.  Самъ  онъ  съ  великою  берсжью  и  благогов'1ипсмъ  отно- 
сился къ  языку  своихъ  произнеден1Й,  ювелирно  отдЬлывая  свой 
стихъ,  дорожа  риемой  и  блюдя  размЬръ.  Въ  этомъ  случаЬ  онъ  до- 
шслъ  даже  до  героическаго  самоотвери<ен!я,  дапъ  парадигмы  „пере- 
боя ритма"  и  „тона  второго— пэона  четвсртаго".  Стоитъ  прочсс1ь  хо- 
ровыя  парт1и  въ  его  „Тсатр-Ь  Еврипида",  въ  его  „0амир-Ь"  и  особенно 
въ  „Икс1он'Ь",  чтобы  оц^.нить  это  мастерство.  Слова  для  него  нм-Ь- 
ли  не  только  звукъ,  но  и  цвЪтъ:  и  онъ  доказалъ  это  на  словЬ  „не- 
возможно" (см.  Кипарисовый  Ларецъ  стр.  89).  II  онъ  охотно  училъ 
этому  мастерству  и  другихъ,  пос1:ольку  возможно  учить  такимъ  ве- 
щамъ,  и  этимъ  и  объясняется,  что  въ  послЬдн1й  годъ  своей  жизни 
онъ  взялъ  на  себя  тяжелую  и  неблагодарную  задачу  внушить  руко- 
водителям!, журнала  „Аполлоиъ",  что  дЬтище  и.чъ  должно  быть  до- 
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стоГаю  спосго  назвшпя,  и  дялъ  имъ  попг.ть  въ  статьЬ  сноси  „О  со- 
врсмсппомъ  лирлзм'Ь'',кто  „они  и  оиЬ",  и  чего  имъ  нслостаспз.  Омъ, 
быть  можстъ,  слишко.мъ  ПОЗОЛОТИЛ!,  гпмюлю  и  Т'1.М1.  пызвалъ  не- 
довольство и  т11Х-ь,  кою  от,  слин!К01\п,  мало,  по  ихт.  мн'Ьн1"10,  похва- 
лилъ,  н  т%хъ,  кому  эти  похвалы  1Ю1сазались  чрсзм'Ьриыми.  Стоило 
ему  напасть  на  истинный  талантъ,  на  настоятаго  гланкттая  Логоса — 
онъ  см-Ьло  становился  на  его  зан^иту,  рискуя  при  этомъ  собственной 
рспута1исй.  Докладъ  его  въ  Нсофилологичсскомъ  Обтсств-Ь  о  „Баль- 
монт-Ь-лирикЬ"  вызвалъ  свое  время  бурю  негодован1я  со  стороны 
людей,  привыкгнихъ  судить  о  поэз1и  съ  пзблицистичсской  точки  зр!.- 
Н1Я.  Между  т^Ьмъ  это  было  мн'Ьн1е  спе1иалиста  по  русскому  стихо- 
СЛ0ЖС1ПЮ,  „филолога  модерниста",  для  котораго  важенъ  былъ  языкъ, 
стихъ,  словарь  и  поэтическая  концепшя  Бальмонта,  В1>  то  время  еще 
НС  утратившаго  самокритики,  а  не  его  моральныя  и  обн1ССтвенныя 
тенденции.  Увы!  это  былъ  не  единственный  случай  псчальнаго  непо- 
ниман1я  и  жуткаго  нсдоразум'Ьн1'я.  Анненск1й  при  жизни  не  былъ 
популяренъ  и  не  до/кдался  призна11!я;  но  н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  имя 
его  постепенно,  съ  распространси1емъ  истинной  культуры,  дои<дется 
у  потомства  заслуженной  имъ  славы.  Поэтъ-критикъ,  поэтъ-псревод- 
чикъ,  поэтъ-филологъ,  онъ  въ  гармоничномъ  синтезЬ  соединил!, 
въ  своихъ  произведен1яхъ  тЪ  элементы,  которые  до  сихъ  поръ  счи- 
тались несовм-Ьстимыми,  и  указалъ  новый  путь  н  критикЬ,  и  фило- 
лопи,  и  поэз1и.  И  все  ближе  и  родн-Ье  станетъ  дальн-Ьйшимъ  поко- 
Л'Ьн1ямъ  н  личность  поэта,  который,_по  собственному  его  признан1ю, 
любилъ  въ  жизни  только  три  вещи— людей,  книги  и  цв-Ьты. 


ттм- 


,  три, 


1^ 

.1: 


Юргнсъ  Казпмиро^ичъ  Балтрушамтисъ. 


Ю.  И^ААТГУШАШМСТ! 


АВТОБЮГГЛФИЧР-СКАЯ    СПРЛ15КА. 


Я,  Юр1й  (Юргисъ)  Казим1ровичъ  Балтруша11тисъ,  родился  20-го 
апр-Ьля  1873  года,  въ  М'Ьстностн  Поаптвардзе,  близъ  города  Юрбурга, 
Росс1енскаго  уЬзда,  Ковспской  губ.,  въ  литовской,  католической 
крсс  .чекой  семь-Ь.  Кром11  отрывочныхъ  св15Д'Ьн1Й  о  стальномъ  ха- 
рактер'Ь  моей  бабушки,  мн1ь  больше  ничего  иеизв-Ьстно  о  моихъ  пред- 
кахъ.  БлижаГ1шимъ  образомъ  таинственное  пламя  поэз1И  я,  в-кроятио, 
унасл-Ьдовалъ  отъ  чуткой  души  моеГ1  матери,  нЬжный  образъ  которой 
нерасторжимо  ос1и1яетъ  всю  мою  челоп-Ьчсскую  жизнь... 

Волшебное  искусство  чтен1Я  н  письма,  притом!,  очень  рано,  я 
постигъ  самоучкой  дома,  и  до  девяти  лЪтъ  моя  д-Ьтская  мысль  долж}1а 
была  довольствоваться  скуднымъ  содержан1емъ  н'Ьсколькихъ  сга- 
рыхъ  календарей  и  книгъ,  как1я  случайно  оказались  на  заброшсн- 
номъ  хутор'Ь.  Зато  въ  безконечно  лучшихъ  услов1яхъ  развивалось 
мое  вообралсен1'е.  Тутъ  были  и  нсзабвенныя  зимн1я  сказки  моей  ма- 
тери— подчасъ  ея  собствениаго  сочинен1Я — ижутк!ялитовск1я  предан1я 
о  чудовищахъ  и  дрсвнихъ  всликанахъ  и  о  ц-Ьломъ  хищномъ  племени 
людей  съ  песьими  сердцами  и  песьими  головами.  Тутъ  были  и  загЬй- 
ливые  разсказы  бродячаго  деревеискаго  портного-старика  и  небылицы 
часто  ночсвавшихъ  въ  нашемъ  дом'Ь  нищихъ.  Л  глав1юс,  въ  нЬсколь- 
кихъ  верстахъ  была  р-Ька  НЪманъ  съ  биЛ^вшилш  съ  весны  до  осени 
парусами  прусскихъ  баржъ,  съ  курганами  и  остатками  замков'ь, 
восходившихъ,  по  народному  пов'Ьрью,  сш,с  ко  времснамъ  мече- 
носцевъ.  Особенно  влекло  меня  къ  этимъ  могильнымъ  холмамъ  и 
къ  окрсстиымъ  л'Ьсамъ,  въ  чьихъ  глубокихъ  чаиьчхъ,  подь  корнями 
В'Ьковыхъ  деревьевъ,  еще  видны  были  сл-Ьды  полевыхъ  канавъ,  пру- 
довъ  и  колодцсвъ.  Какъ  особсшю  любилъ  я  бродить  вдоль  литов- 
скихъ  проселочныхъ  дорогъ  съ  покримивши.'.тся  отъ  времени,  по- 
чсрн-Ь1Ш1ими  отъ  нспогоды  крсстами,  обил!е  которыхъ  внун1ало  мн-Ь 
волнующее  представлсн1е  о  древнсмъ  и  скорбномъ  шеств1и  человЬ- 
чества  къ  ГолгоеЪ... 

Мое  учсн1с  въ  тЬсномъ  смысл!,  слова  началось  лишь  късереди|И-. 
десятаго  года  моей  жизни,  когда  я,  на  зи.мн1е  мЬсяцы,  переселялся 
къ  настоятелю  м-Ьстнаго  прихода  ксендзу  К.  Жекевнчу,  подъ  руко- 
водствомт,  котораго  я  проходнлъ  ариометику,    гсограф1ю    и    латынь 
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и  благородной  душ'Ь  котораго  я  былъ  пссц1".ло  обязанъ  моей  бли- 
жайшей суд!.бой.  Сдапъ  экзамст.  пъ  народном!»  училин1.Ь,  осенью 
1885  года  я  поступилъ  пъ  Ковенскую  гнмназ110.  Мо  болЬе,  чЬмъ 
скромпыхъ  срсдстпъ  моих1>  родителей  съ  трудомъ  хватило  лить  до 
V  класса,  и,  начиная  съ  этого  времени,  на  н1естнадцатомъ  году  жизни, 
я  былъ  предостаплснъ  своей  собственной  участи.  Мое  новое  поло- 
жсн1е  особенно  затруднялось  тЬмь  обстоятельством!.,  что  ученики 
гимназ1и,  не  им1>юиие  возможности  жить  в!.  город  1.  у  ближаин1ихъ 
родствснниковъ,  должны  били  въ  то  время  непрсмЬино  селиться  на 
такъ  называс:иых1>  учеиичесгчихъ  квартира>.ъ,  а  месячная  гыата  зд'Ьс1> 
была  неразр'Ьпшмо  высока  В1>  срапнсн1и  съ  мои^и^  доходами  отъ 
частныхъ  уро1чОвъ,  за  одипъ  нзъ  которыхь  я,  наири.'.Нфъ,  получалъ 
всего  одит>  рубль  въ  м-ксяцъ.  Только  черезъ  два  года  ын-Ь  разрЬ- 
шено  было  псрс'Ьхать  репетиторомъ  къ  мЬстному  торговцу  колон1аль- 
ными  товарами,  гдЬ  я,  впрочемъ,  ютился  въ  совершенно  темпомъ 
чулан'Ь  и  заучиваль  наизусть  стихи  изъ  Одиссеи  и  Энеиды  подъ  не- 
угомонный скрипъ  насоса,  подававшаго  воду  въ  сосЬднюю  баню,  и 
подъ  частое  и  адское  дребезжаи1е  машины,  распиливавшее!  безко- 
нечныя  головы  сахару.  Бывало  и  еще  хуже,  но  мн1'.  было  радостно 
жить  и  было  легко  бороться,  и  лишь  очень  рЬдк'О  приходилось  на- 
столько падать  духомъ,  что  мое  занят1е  пастушка,  которымъ  я  на- 
чалъ  жизнь  и  къ  которому  я  возвраи.;ался  въ  л1-,тмее  время  до  конца 
гимназ1и,  казалось  мнЬ  потеряннымъ  рае.мъ.  Духовная  атмосфера, 
въ  которой  протекали  мои  гимнази>«;с!ае  годы,  была  столь  же  не 
изъ  лучшпхъ.  Пос'кцсн1с  театра  допускалось  лишь  съ  особаго  раз- 
р1">и1С1пя  и  всегда  неохотно,  чтен!е  книгъ  —  даже  изъ  ученической 
библ10теки— отнюдь  не  поощрялось,  а  „Русск!я  В-Ьдомостн",  „Полити- 
ческая ЭК0П0М1Я"  Иванюкова  подвергались  неумолимому  гоненпо. 

Въ  август-Ь  1893  года  мн-Ь  удалось  перебраться  въ  Москву  для 
продолжен1'я  моего  образован1я  въ  университетЬ,  гд'Ь  я  и  кончилъ 
курсъ  на  сстественномъ  отд-1лен1и  физико-^'атематичсскаго  факуль- 
тета. Съ  пере1>здомъ  въ  Мпгкву  моей  внутрен}1ей  жизни  и  моей 
вол-Ь  открылись,  наконсцъ,  всЬ  возможности.  На  ряду  съ  естество- 
знан1емъ  я  пос!.н1.алъ  еще  лекц1и  на  историко-филологическомъ  фа- 
культстЬ  и  скоро  почти  исключительно  занялся  изучен!емъ  литера- 
туры, при  чсмъ  знан1е  очень  многихъ  языковъ,  исподволь  усвоенныхъ 
мной,  открывало  мпЬ  непосрсдственш,1Й  доступъ  къ  лучшимъ  про- 
изведсн1ямъ  человЬчсскаго  ген1я  отъ  Софокла  до  Ибсена,  отъ  Данте 
.';о  Уайльда,  отъ  испанцевъ  до  Словацкаго.  НЬсколько  позднЬе,  су- 
щественное лополнен1е  къ  моему  образован1ю  внесло  мое  частое  и 
продолжительное  пребыва1пе  на  Запад-Ь,  съ  которымъ  я  ознакомился 
пъ  разной  степеш!  отъ  Гаммерфеста  до  Си(и1л1и  н  отъ  Берлина  до 
Чикаго.  Въ  такихъ  рамкахъ  складывался  мой  внутрснн!й  онытъ. 

Что  же  касается  моихъ  обществснно-политичсскихъ  взглядовъ, 
то  ун<е  само  мое  происхожден1е  изъ  среды  малыхъ  м1ра  сего  могло 
воспитать  во  мнЬ  только  одно  чувство  и  одноубЬжден1е,  что  глубочай- 
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шииъ  долгомъ  челов^^ка  является  пожизненная  борьба  за  общую 
жизнь,  одинаково  справедливую  н  одинаково  полную  для  вскхъ... 
Писать  я  началъ  еп1е  вь  гимназ1н.  За  уииверситетск1Й  пер!одъ 
я  написалъ  несколько  большихъ  цикловъ  стихотворсн1и  и  двЬ  драмы. 
Но  въ  печати  я  выступилъ  впервые  лишь  осенью  1899  г.  въ  „>1(ур- 
нал1>  для  всЬхъ"  В.  С.  Миролюбова.  Тогда  же  съ  С.  А.  Поляковым!» 
мы  основали  издательство  „Скорпюпъ",  нанечатавъ  нашъ  общ1й  не- 
реводъ  драмы  Ибсена:  „Когда  мы,  мертвые,  проснемся".  Въ  ближай- 
шее годы  я  былъ  постояннымъ  сотрудникомъ  издавпемыхъ  Скор- 
п10номъ  „С-Ьверныхъ  ЦвЬтовъ"  и  возникшаго  при  томъ  же  издатель- 
ств"Ь  журнала  „В-Ьсы"  съ  В.  Брюсовымъ  во  главЪ.  Поздн-Ье  я  высту- 
палъ  въ  газетЬ  „Русь",  въ  журналахъ  „Правда-  и  „Золотое  Руно", 
въ  „Русской  Мысли",  и  наконсцъ,  въ  „Русских ь  ВЬдомостяхъ",  въ 
„С'Ьвсрныхъ  Запискахъ",  въ  „ЗавЬтахъ'*  и  въ  англ!йскомъ  журнал'Ь 
„Тпе  Мазк".  Кром-Ь  того,  я  приииыалъ  близкое  участ1е  въ  Москов- 
скомъ  Свободномъ  тсатр'Ь  съ  К.  А.  Мардлсановымъ  во  глав1->. 

Мн-Ь  очень  трудно  говорить  о  зам'Ьчательныхъ  событ1яхъ  моей 
жизни.  Конечно,  всякое  человеческое  существован1е  знаетъ  мгновеп1я 
и  роковыя  иоворотныя  полосы,  гд'Ь,  въ  одномъ  узл-Ь  или  въ  одномъ 
разр'Ьшен1и,  воочйо  собирается  вся  наша  воля,  вооч1ю  доказуются 
всЬ  наши  силы,  когда  сама  наша  судьба  глухо  обнаруживается  пс- 
редъ  нами.  Но  съ  развит1емъ  и  углублен1емъ  жизни,  съ  упорнымъ 
и  медленнымъ  постижеи1емъ  всего  ея  смысла  и  замысла,  лично  я  все 
меньше  берусь  отличать  большое  отъ  малаго,  все  меньше  способснъ 
д-Ьлить  жнвыя  нити  на  важное  и  нсванаюе.  Ибо  малое  вчерашняго 
дня  сплошь  да  рядомъ  оказывалось  иачаломъ  и  основой  сегодняш- 
няго,  а  большое  по  всЬмъ  в[гЬшнимъ  признака.мъ  бсзсл-Ьдно  исче- 
зало, какъ  случайное  и  преходлш.сс.  И  если  и  я  могъ  бы  выд-Ьлить 
длинный  рядъ  исключительны.хъ  часовъ,  какъ  нсзабвеш1ую  дрожь 
отъ  перваго  чте1ия  „Евген1Я  01гЬгина",  „Демона"  или  страницъ  Эдгара 
По,  то,  строго  говоря,  въ  моей  жизни  я  все  же  знаю  только  одно 
единственное  замечательное  событге:  эту  мою  человеческую  жизнь 
отъ  колыбели  до  гроба,  эту  таинственную  ткань  изъ  мыслей  и  стра- 
стей, изъ  зна1Йя,  в1.ры  и  надежды,  гдЬ  было,  есть  и  будеть  слин1- 
комъ  много  боли,  гдЬ  было,  есть  и  будетъ  слишкомъ  много  ра- 
дости... 

Не  считая  подготовленнаго  къ  печати  сборника  „Л  и  л  1  я  и 
Серпъ",  мною  изданы:  Зсмныя  ступени,  К-во  „Ско1М11онъ". 
1911  г.  Москва,  и  Горная  Тропа.  Вторая  к1П!га  лирики.  1912  г. 
тамъ  же.  Изъ  переводовъ  въ  стихахъ  мною  напечатаны:  ГЗайронъ. 
В  и  л  е  и  1  с  С  т  р  а  ш  и  а  г  о  Суда  и  Б  р  о  н  з  о  в  ы  11  в  Ь  к  ъ  (въ  изд. 
Брокгаузъ-Ефронъ,  подъ  ред.  С.  А.  Вснгсрова).  П  с  ръ  •  Г  ю  нтъ 
Г.  Ибсена  (Универсальная  библютека.  „-Польза")  и  „БЬдный  Гснркхъ" 
Г.  Гауптмана.  Тамъ  же.  Прозой  мною  переведены:  Мертвый  Го- 
родъ,  Дж1оконда,  Слава,  трагед!!!  Г.  Д'Анунц!о.  Драмы  Иб- 
сена: Фру  Ингсръ  изъ  Эстрома,  Строитель  Сольнссъ  и 
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Гсдда  Габ  л  с  ръ.  11ромзпслс1пи  К'мута  Гамсупа:  Гололъ,  1^  и  кто- 
р1я,  Игра  м^изпи,  Вечерняя  Заря  и  Тамара.  Пьесы  Гауптмана. 
Праздникъ  При  мирен!  я  и  ШлюкъиЯу.  Л  также  отдель- 
ный произпслсп!я  Оскара  Уайльда,  Л.  Стрипдбсрга  и  Гуниара  Гсй- 
бсрга  и  лругихъ. 

ИЗЪ    МОИХЪ    Пр0113ПСДС1ПЙ    ССТЬ    11СрСВ0ДЫ     НЗ     б0ЛГарСк!Й    ЯЗЫК'!., 

равно  какъ  изданъ  сбориикъ  избранныхъ  стихотворс1мй  на  итальян- 
скомъ  язык!.  (Ьа  5са1а  1сгге51гс.   1912.   Ва1(1оп1.  1мгсп/с). 

Кро.м'Ь  того,  въ  разное  время,  мною  написано  немало  стиховъ 
на  литовскомъ  языкЪ. 

Изъ  статен  о  моемп.  творчсств-Ь  могу  указать:  на  брошюру 
С.  С.  Розапопа:  Ю.  Б  а  л  т  ру  ш  а  й  ти  съ.  1913.  Москва;  на  статью 
Гр.  Поломскаго  въ  „Запросахъ  Жизни",  Л.'  ^11  —  1912  г.  и  статью 
Ю.  Лйхс1И!альда  въ  газстЬ  „РЬчь"  отъ  4  VI  1912.  Па  занадЬ  статьи 
обо  мн1--  появились  въ  журиалахъ  „Ьа  У1С",  №  2 — Ма18  1912,  Ра^^^;, 
въ  „Ьс  Сгопас!-.с  1с{{сгаг1е"  Л1' 102 -Магго  1912-— 1^ота,  въ  „Ьа 
Ра1г1а,  Л"?  237 — 20  ауо81о  1913— Во1ог,м1а  и  въ  „1^а5  8е{;па  Соп- 
1етрогапеа,  ГеЬЬга10  1914.  Г^ота. 


-^'-^ 


Юргисъ  Бал1;         "тисъ,  какъ  лприческ1Е1 

позтъ. 

Вячеслава  Иванова. 


I. 

Кто  впервые  усл1>1шитъ  стихи  Юргиса  Балтрушайтиса, —  если  опъ 
не  вовсе  глухъ  къ  лирической  гар.мо1пи,— испытаетъ  смутное  виачал  Ь, 
но  необычно  завлад-Ьвающее  душою  волнен1е.  Словно  изъ-за  разв^Ь- 
снстыхъстарыхъ  дсрсвьевъ, — наполовину  заглушённая  скрою  толщею 
церковныхъ  ст1знъ,— зазвучала  органная  фуга.  И  воть  уже  сбЪжала 
съ  устъ  суетная  улыбка,  н  внезапно  отрезвился  готовый  къ  полету 
духъ, — между  т^мъ  какъ  ухо  съ  удовлетворен1емъ  отм'Ьчаетъ  в^Ьр- 
ность  н  благородство  естественно  расцв-Ьтающихъ  мощныхъ  формъ. 
Какое  богатство  внутреннихъ  (душевныхъ)  и  внЬшнихъ  (музыкально- 
словсспыхъ)  звуча}ий  н  отзвуковъ  —  и  съ  какилгь  художническимъ 
ц'Ьломудр1емъ  притушечъ  этотъ  блескъ  суровымъ  спокойств1емъ  и 
горделивымъ  воздержан1смъ  отъ  вызываюи1,ихъ  удивлен1е  и  любо- 
пытство примаиокъ,  угодливыхъ  прельщсн1й,  своекорыстныхъ  умыс- 
ловъ!  Ничего  настоятельнаго,  усиливающагося  и  насильственнаго, 
ничего,  нав'Ьяннаго  модою  и  условностью  новизны  или  старитл,  не 
уловитъ  слушатель  въ  этихъ,  сп'Ьтыхъ  звЬздамъ,  безвременяыхъ  сти- 
хахъ.  Какое  великол-Ьпное  презр'Ьн1е  къ  разсЬяшюсти  толпы!  И  ка- 
кое высокое  смирение  пЬвца,  отвергшаго  всякое  себялюб1е, — лирика, 
им-Ьющаго  неограничснныя  права  на  личное  свосвол!е  и  какъ  бы 
слагающаго  съ  себя  самое  личность  ')...  Самоотречс1и'е — глубочайш!й 
паеосъ  этой  поэз1и,  и,  однако,  вся  она  —  одинъ  длинный  монологъ 
личности,  обращенный  къ  Богу,  раскрывающемуся  ей  въ  явлен1и 
М1ра. 

Н. 

Истолковать  этотъ  монологъ — душевно  трудное  и  ответственное 
Д"Ьло.  Какъ  подслушать  молитвенный  шопотъ  и  какъ  домыслить 
подслушанное?  Вотъ  почему  пишупий  эти  строки  радъ,  что  им-Ьстъ 

')  .Ьа  5етр11С|(а  Ос1  Ва11г115С1а1115  с  1а  \сга  с  5С\сга  ^сшрИсКа  цилз!  то11аса1с 
тоНо  агтопк)ьл,  1ог1е,  Ш1151са1с,  соте  2''  апис1и  5а1т1-.  К  а  5  5  с  ^;  п  а  С  о  п  I  с  ш  ро  г  а- 
пеа.  VII,  5.  II.  {а5С.  3  (ГсЬЬгаю  1914).  р.  485. 
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возможность  II  П0ЛП0М0Ч1С  прсдпослать  спосП  попытк!.  истолкопа1пя  — 
самопстолкопаш'с  поэта,  лоп1".рс11110С  ему  дружбою. 

,3см11ыя  Ступени"...  „Горная  Тропа"...  Какой  особенный,  лич- 
ный смыслт.  таится  въ  этихъ  символа.хъ — заглап!ях1,  лпухь  прсдлс- 
жащихъ  намъ  книгъ?  —  Семь  посл-Ьдопателыплхъ  ступеней  осоз11ан!я 
личностью  М1ра  и  ея  самой  различаетъ  поэтъ  въ  своемъ  протломт. 
впутрепнемъ  опыт-Ь  и  дастъ  этимъ  ступепямъ  неожиданное  и  мно- 
гознаменательное наимснова1пе  „семи  забие1пй'".  Ибо,  когда  выйдет ь 
чслов1.къ  нз1>  замкнутаго  и  самодовл1-,101цаго  круга  прииычныхъ 
впечатл-Ьнп"!  и  прсдстаг!лсн1й,  съ  которыг'ъ  онъ  си<ился,  какъ  сь 
роднымъ  „кромо.м!.",  и  откроется  дун]!!  его  новый  М1р1), —  от.  забу- 
детъ,  внутренне  переменившись,  прежн1й  свой  „кропъ"  и  прсисн1й 
пл-Ьнъ,  —  какъ  забудстъ,  въ  свою  очередь,  и  эту  новую  временную 
обитель,  псрсступивъ  чсрезъ  порогъ  сл'Ьду1ои;сй,  лежащей  на  его 
пути.  И  пребыван1С  въ  каждой  отд-^льной  сфсрЪ,  подъ  каждымъ 
последовательно  обр-Ьтасмымъ  „кровомъ",  укрывающимъ  духъ  отъ 
огромности  сущпго,  которой  онъ  не  можетъ  вместить, — есть  забве1ие 
объ  иныхъ  пристанищахъ,  М1рахъ  и  обитсляхъ;  и  каждый  мигъ  вопло- 
щенна! о  быт1я  есть  забпс1пс  объ  изначальной  и  въ  конце  „тропы"  за- 
данной, всеобъемлющей,  божественной  полноте. 

Свое  первое  „забвение"  (обнимающее  пер'юдъ  жизни  до  1900  г.) 
поэтъ  характеризуетъ,  какъ  простое  „стоя1ие  вълпре — безъ  вопросовъ 
и  ответо15ъ";  онъ  поглощенъ  разглядыван1смъ  вен1ей  и  эс/етичсскою 
ихъ  расценкою.  II  когда  за1невелились  въ  душе  иные  запросы,  ему  хо- 
телось бы  усыпить  ихъ  и  еще  помсллить  въ  своемъ  безду.мье:  .,по11 
^игЬаге  с!гсн1о5  тсоя"  („Зсмныя  Ступени",  стр.  51).  Въ  самомъ 
деле,  онъ  вступаетъ  въ  кругъ  „сиротства  и  отторженности".  Про- 
будившейся личности  противостоитъ  м1ровая  данность,  подавляющая 
и  уж.-^сающяя  лущу,  чуждая  ей,  иноприродная,  иноязычная,  непр'.- 
емлсмая  для  личности.  Душа  усиливалась  преодолеть  этотъ  второй 
пленъ, — „но  не  было  ни  смерти,  ни  рожденья".  И  когда  ей  казалось, 
что  она  мирится  съ  м1ромъ,  это  выну>1;деннос  Да  быт1ю  было,  по 
словамъ  поэта,  „благоговелпемъ  изъ  страха"   '). 

Умьпие  „сиротства"  сменилось — въ  круге  третьяго  „забвен1я"  — 
чувствомъ  покорности,  „добропольнаго  (!)  соглас1я"  на  высшую, 
трансцендентную  личности  волю.  Выходъ  былъ  чисто  религ10знымъ; 
онъ  соиершнлся  подъ  знакомъ:  „молись".  Но  внутренняя  гарм01пя, 
конечно,  не  была  завоевана  этою  резигнащей.  Съ  итальянскими  впе- 
чатлениями отъ  творений  Мнкель-Лнджело,  особенно  отъ  его  „Ночи" 
(1906  г.),  связалось  наступле1пе  новаго,  чствертаго,  пер10да  душевной 
жизни.    По-.тъ   проникается    „скорбью  человеческой  предельности", 


>)  Къ  этоП  порЪопюсятси  въ  сборник*  ..Зсмныя  Стунстг  сти.чотпорсиг!:  „Ночью", 
,?1рибо11-,  .ТаеЛиш  \'11ас",  .Л1^тск1с  Стрлхи'.  .Осгроиъ".  .Сиротстио".  .01чая1пс-. 
.Ткачь",  .Одиночество-  и  лр.  Отм1.тимъ  при  этомь  случлЬ,  что  вь  аккордъ  м1ропоП 
скорби  явстисино  1ф11м1;шниль)тся  у  Палтру1иаГ.тиса  отз^.уки  боли  обтсстисимой. 
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ошущси1емъ  „жизни,  какъ  бреда".  Это,  говорить  снъ,  была  „скорбь 
спящаго  у  Божьяго  порога'^. 

Осл1>ПЛС1111ЫМ11   очам11 

Мы  глядимъ,  рабы  тЬисП, 
Въ  М1рь,  свсркаюииП  П1)СЛ1.  нами, 
Расширяя  только  силми 
Жрсб1й  малости  сносП. 

(.Зсмиыя  Ступени",  стр.  93.) 

Рабы  одной  галеры  въ  блеск!,  дня, 

Уходи.мъ  мы 
Съ  отд+.льноП  болью,  жрсбШ  свой  кляня, 

Вь  отдЬльность  тьмы. 

(„Земныя  Ступени",  стр.  189.) 

Въ  1908  г.  забрезжило  поэту  то,  что  онъ  назыпаетъ  „началомъ  м1ра 
въ  челов-Ьк-Ь",  и  печаль,  уже  :,просв-Ьтлснная",  отлгЬтила  это  уста- 
новлен1С  во  внутрснпс.мъ  оиитЬ  первой  живой  связи  л'сжду  я  и  все- 
ленною ')•  Если  на  этой,  пятоГ1,  ступени  поэту  открывается,  наполняя 
его  свътомъ,  таинство  им.манентнаго  познан1я,  то  на  следующей, 
шестой,  оно,  согласно  общему  ритму  его  развит1я,  находить  свою 
трагическую  антитезу:  „трагически"  псрсживаСтъ  онъ  единство  лич- 
ности и  м!ра,  „капли  и  моря"  ^).  И  только  съ  1912  г. — со  вступле- 
н1емъ  въ  кругъ  послЬдняго  изъ  доселЬ  извЬданны.хъ  имъ  „забвсн1й"  — 
поэтъ  обр'Ьтаетъ  въ  углубленномъ  чувстве  ,сл1ян!я  съ  м!ро.мъ"  нс- 
точникъ  внутренней  свободы  и  мужествсннаго  паеоса.  Передъ  нимъ 
разоблачается  „совпадающая  бсзпрсд'Ьльность  м!ра  и  человека";  онъ 
видитъ  «чслов-Ька  нссозданнымъ  въ  еще  не  созданио.мъ  лпрЬ"  и — 
новый  элсвсинецъ — въ  подоб1и  озимаго  зерна  прозрЬваетъ  откровсн1е 
вселенской  жизни  и  залогъ  вселенской  надежды  ')... 

Не  намъ  развивать  эти  скупые,  быть  можетъ,  но  нок.;  .ательные 
намеки,  въ  которыхъ  еще  отчетливЬе,  нежели  путь  поэта-мыслителя, 
уже   обрисовался    онъ   са.мъ,  какъ  личность  *).  Пусть  они  номогуть 


*)  См.  въ  .3.  С",  .Всчсрн1Я  П^^сни",  особенно  III. 

*)  См.  вь  той  же  кт1г11  стихотворсн1я:  .Элсг1я'',  „Полночь",  .Поклонснк  Зомл%", 
въ  „Горном  Трои1^"  — .Узникъ",  .Раздум1е"  (сгр.  М1),  „Пробуждение-,  Лкзъ  Крова-', 
„Въ  Пути",  „Призьшы". 

3)  См.  въ  сборникЬ  „Горная  Трона":  „ПынЬ  и  Присно",  ,Восхождсн1е'',  -.Мощь 
Малости',  .Горная  Трона",  „Синена"  и  др.  Окончательное  выражен1с  на.ходятъ  па- 
стросн!я  этого  ПОСЛ+.ДНЯГО  пср!ода  въ  сню  пе  вышедшей  въ  свЬть  книгЬ  сгиховъ 
,Лил1я   и    Серпъ". 

*)  Оа!  \СГ51  (1о1  В.  &1  5сн1е  с1Гс^;11  с  ни  чего  П;^11о  ие11а  ГЛиииа,  ипо  и!  циеуН 
С55СГ1  5ПСП2105!,  ацзкг!,  й'ппа  51псег11;1  5о\сп1с  1га[;!са  рог  5С  с  рог  ^И  аИг!,  <11И1С|11  а 
р1с8аг51  пс1  1ого  1111!ню...  1п  В.  11  ио1огс  П1с1аГ181со  с1с1  пюнс1о-рг181опс  1а  (асегс  ой"! 
рсг5опа1е  (1о1огс...  Ма  поп  5о11ап1о  с1е1  с1о!огс  5"15р1гапо  1  сапИ  с1е1  В.:  соте  ойп!  сногс 
\сган1сп1с  гп1^11со,  а  1га\ег*о  11  5ио  \У  е  1 1  5  с  Ь  ш  с  г  2,  еуИ  с  у1ип(о  ас]  ипо  51а1о  с1'ап1то 
СГ01С0,  И  си1  сагаНегс  {опс1ан1еп1а1е  ё  1а  хрсгапга".  К  и  М  п  -  .\  т  с  п  с1  о  I  а.  Га  8сл1а 
Тсггс51гс,  1гас1иг1оие.  1'\:(.пг.с  1912,  р.  У. 
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ч.илтслямъ  проверить  пижссл^.луюния  наил!  иаблюдс1й>1,  напрпплсп- 
ныя  уясс  НС  па  генетическую  связь,  но  на  прсдлслсащую  памъ  худо- 
жественную совокупность  его  Л11р11чсск1!\1,  тпорсп!». 

III. 

Эта  лирика,  прстворяюихая  всЬ  ппсчатлЬиья  быт1я  пъ  одшп. 
слитный  псалом!.,  можстъ  показаться  намъ,  жаднымь  до  „скучных!. 
п'Ьсенъ  земли",  однозвучною  и  сумрачною.  Она  носгН-.вастъ  яплсн!я 
лишь  постольку,  поскольку  лухъ  отъ  1'их1>  освобождается;  плато- 
новск1Г1  эрос1>  непостижимой  полноты  звучитъ  В1.  ней  томлсн1емъ  по 

иному  быт1ю. 

О,  бллжспстио— М11Г1.  отъ  мига, 
Бъ  110Л110Т+.,  НС  р;пл11ч;т.! 
Звенья  жпзнсннлго  нг;1 
Бсзконсчпо  рлзмыкпть! 

(„Зсмт.'я  Ступени",  сгр.  30.) 

Эта  лирика — „молитвснникъ'  сердца,  только — „молитвснникъ"  '): 
не  сап20п1сгс,  не  дневник!,  и  не  п-Ьсенникъ  въ  лпрскомъ  значен1и 
слова.  Передъ  нами  приз11ан!я  одного  изъ  т11хъ  мистиковъ,  для  ко- 
торых!. чувствова1пе  Бога — непосредственная  данность,  и  Божество, 
въ  н'Ькоторомъ  смысл^Ь,  очевидн-Ье  и  осязательнее,  нежели  м1ръ. 
Отсюда  выдержанность  и  цЬлыюсть  высокаго  религ1ознаго  строя 
этихъ  пустыпныхъ  медитации  и  меланхолическихъ  гимновъ. 

Я  весь  поинкъ  прсдь  Госаодомъ  живымъ... 

(„Зсмныя  СтупстГ,  стр.  61.) 

Есть  ВЪ  лсизнн  божественный  смысль,  и  благостная  осуществляется 
въ  ней  ц-Ьль;  живи  и  страдай  жизнью;  твое  изживан1е  ся  им-Ьетъ 
неизм-Ьримую  ценность,  твое  мгновен1с  воткано  въ  жизнь  самого 
Бога, — ув-Ьряетъ  насъ  эта  элегическая  ееодицея. 

Въ  свой  тсмпмП  путь  иди  бсзъ  стрпх.1, 

Подвластный  часу  чсловъкъ! 

Твое  томленье  не  отъ  праха, 

Не  отъ  земли  твой  кратк!!!   вЪкъ... 

И  пусть  свершенье  явн  шумной  — 

Лишь  тл1;нь,  но  ВЬчность  — грань  его, 

И  въ  ней  твой  ра:1умъ  многодумный 

И  воля  сердил  твоего. 

Ея  дыхлн!емъ  бсзсмЬннымъ 


•)  Ю.  А  й  X  е  н  в  а  л  ь  д  ъ  пъ  тонкомъ  п  содсржатсльпомъ  этюд*  о  Б.  (газ.  „РЬчь", 
4  1ЮНЯ  1912  г.,  К?  1.50).  .Кс  сЬсгсЬоп^;  рл5  (1е  р1с  с1лп5  1с  1уг15те  р1111о5ор111яис  (1с 
В.  Ма15  1и?:оп5  ци'епНс  1е-;  аи1сиг5  ас111с1»  1!  С5{— ;:г.  йе^  гагех  сМег  ци!  1а  тс1лпсоИс  5С 
ташИсп!  Ье1!с  е1  (1оп»  1л  1г1.^1с5^с  с1е  \1\тс  пс  (отЬе  рз<;  |и5ян"аи  сЮуоГН.  II  хаЛ  сопсе- 
\01Г  Птшог1с11е  5р!епс1еиг  «1с  1а  1еггс  с1  !л  геп(1ге  а\ес  тазсхЮ,  сп  ехрг1тап1  1с  туяКте 
ци1  1гап>рагл11  йап»  5е5  аярес^  пшШрк»'.  А.  с1  с  Н  о  I  5  I  с  1  п,  .Уп  рос1е  аи  5оиг1гс 
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Цв^тсгь  въ  мСрахъ,  какъ  сонъ,  какъ  дрожь, 
Все,  что  ты  .м11Т11шь  знакомь  бреинымъ 
И  смсртнымъ  имсисмъ  зовешь. 

(.Л11л1я  и  Ссрпъ',  „Напутств1с*.) 

Сомн-Ьт'с  МЫСЛИ  р-Ьдмамшая  и  милюлетная  т-Ьнь  земной  усталости  и 
унын1я    на   незыблсмыхъ    б1злыхъ  стЬиахъ  этой  духовной  крепости. 

Предвижу  разу.момъ  крушсньс 

Вс+хъ  сноиь— солгавиий  м1ръ  въ  пыли, — 

И  вновь  предчувствую  свершенье 

ВсЬхъ  таНныхъ  члжпй  земли. 

Вс+.мь  даромъ  териШ  и  рас11ят!й 

Преобразится  смертный  духъ... 

(.Лил1я  и  Ссрпъ",  „Прсдчувств1е".) 

Все,  все  мой  духъ  вооружастъ 
Жнвымъ  довЪрьсмъ  къ  быт!ю. 

(„Земныя  Ступени",  стр.  35.) 

Сомн'Ьнге  относится,  впрочемъ,  только  къ  судьбамъ  земли,  къ 
оправдан1Ю  явлси1й,  а  не  къ  божественной  онтолог1и  духа,  не  къ 
быт1'ю  вн-Ьвременному,  запредЬльному,  прем1рному.  По  „с!яньс  тайны 
звездной"  не  всегда  видно  сквозь  дольн1Й  „дымъ". 

То-то  порою  больно  и  трудно 
Въ  Бсжьсмъ  вселенско.мъ  л1>су! 

(.Горная  Тропа",  стр.  48.) 

Мистикъ  безъ  чисто -рслиг1ознаго  закала  подперженъ  нскушен1ю 
отринуть  земное  и  воплощстюе,  отчаяться  въ  торжеств-Ь  правды 
на  земл-Ь,  въ  преображен1и  земли,  признатг  '  доль  страдлн1я  за 
дурной  соиъ,  за  обманчивое  марево  погружсь  ■:>  въ  матерпо  духа; 
нашъ  поэтъ  не  позволяетъ  себ-Ь  впасть  въ  этотъ  соблазнъ,  —  опъ 
долженъ  открыть  свое  сердце  обЪнмъ  сферамъ,  принять  и  вмЬстить 
об'Ь,  чего  бы  это  ни  стоило. 

и  глуха  сердце,  маятннкъ  желЬзный, 
Томится  долей  диухь  различныхъ  граней... 
Двойнымъ  огнемъ  пылаетъ  духъ  мой  плЬнныП, 
И  долженъ  ра5умъ,  сЬтуя  бсзплодно, 
И  жизнь,  и  смерть  сознать  одчоврсмснно. 

(,Лил!я  и  Серпъ",  .Полночный  Парусь'.) 

И  въ  минуты  окончатсльнаго  трсзвсн1я  онь  заявляетъ: 

Все  строже  мыслю  я,  вникая 
Въ  бЬгъ  дней  съ  ихъ  важной  пестротой: 
Не  праздный  колось  мысль  людская, 
Людск1е  сны     не  цв1,тъ  пустой! 

(.Л11Л1Я  и  Серпъ",  „Пробуждаясь".) 
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Тогда  со  струш.  срыпастся  торжествующее  созвупс: 

В1.рую,  в11рую,  Боже, 

Въ  вечерь,  о  звЬзлахъ  поющШ, 

Утро  рожлсш.я  суля1и1П 

Чудомъ  алклш.я, 

В+.рую  въ  молотъ   дрпСя1ц1П, 

Вь  пламя   II  мсчъ  созллющШ, 

Въ  жертву  зиждительном  дрожи, 

Въ  мощь  упопапья! 

(.Лил!я  и  Ссриъ',  ,ВЬрую".) 

„Мы  повслЬоасмъ  вамъ  над-Ьяться  (\\-1г  11С15$сп  еисЬ  ЬоПсп)",  гопо- 
рятъ  таинственные  наставники  и  руководители  въ  масоискомъ  „Сим- 
вол-Ь"  Гете.  Немало  стихотворен'й  нашего  поэта  были  бы  пригодны 
для  мисти':ес1<ихъ  ложъ  XVIII  в!>ка. 

Эта  лирика  заключаетъ  в1>  себ-Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  духовное 
жизненачертан1е  поэта;  но  ничего  вн'Ьшне-б1ографическаго  въ  ней 
не  отыщетъ  читатель.  Кажется,  что  иоэтъ,  приближаясь  къ  „алтарю" 
музическаго  служсн1я,  къ  своему  „м<ертвсннику  суровому"  (и  ста- 
ринная метафора  пъ  данномъ  случае  звучитъ  не  лживо!),  —  прежде 
ц-^мъ  обернуться  Аполлоновымъ  лсбедсмъ.^ищетъ  совлечь  съ  себя 
всю  страстную  оболочку  своей  луи^евности  до  сокровенной  святыни 
самого  „внутренняго  человЬка",  уже  какъ  бы  вовсе  безличнаго. 
Этимъ  усил1емъ  отм11нястся  отрицательное  самоопред'Ьлен1с  личности 
черезъ  я  и  не-я,  мое  и  не- мое,  ум11ряется  ся  ограниченное,  уединен- 
ное, плотское   самосознан1е. 

Тасть  плоть,  теряя  грани 
Въ  жертвениомъ  огпЬ... 

(„Горная  Тропа",  стр.  52.) 

Расторгла  ночь  мой  смертныИ  пл11нъ, 
И  вотъ  во  мнЬ  не  стало  плоти, 
Вокругь  меня  не  стало  сгЬнъ. 

(.Горная  Тропа",  стр.  118.) 

Тогда  углубляется  сердце,  и  уясняется  жизнь. 

Молкнетъ  трепетъ  мой  отд1->лы1ый... 
Глубже  сердце, — жизш.  ясн1.11. 

(„Земныя  Ступени",  стр.  102.) 

Р'^Дко  прим'Ьшпваются  къ  этой  б-Ьлой  мелод1и  посл-Ьдн1е  умирающ!е 
отгулы  душепнаго  борен1Я  и  ропота:  малое  н  человЬка  стало  вн-Ь- 
положнымъ  творческому  я,— нын-Ь  оно  лить  предметъ  раздумья  и, 
быть  моисетъ,— сострадан1я, 

Въ  полночный  члсь,  въ  моей  груди  звЪриноЛ, 
Въ  проклят!»  желанья  ненасытной, 
Дробятся  сны,  какъ  пламя  сказки  длинной, 
Средь  ви.\рсй  праха  горько  беззащитной. 

(.Лил1я  и  Серпъ',  .Полночный  Парусъ".) 
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Но  умолкаетъ  личное,  и  начинается  элевсинское  всенощное  бдЪн1е 
колосящагося  вм^ьстЬ  со  зв-Ьздами   человкчсскаго  духа. 

и  сердце,  что  въ  бреду  боролось 
И  было  въ  тл^^I1ъ  облечено, 
Вплетастъ  Ночь  въ  своИ  звездный  колосъ, 
Какъ    равновесное    зерно. 
Сп'Ьши  жъ  расторгнуть  чудомъ  т1^Н1I 
Все  осл^алсньс  дольннхъ  слсзъ, 
Кто  въ  вЬшШ  часъ  ночноН  ступени 
СвоН  жрс51й  къ  В11Ч110СТ11  вознесъ. 

(.Лил1я  п  Ссрпъ",  „Чудомъ  ТЪни".) 

Поэтъ  уже  только  —  „субъскаъ  познан1я"  (какъ  говорятъ  гносеоло- 
ги, — разум'Ьется,  познан1я  созерцатсльпаго,  „знан1я  безъ  мысли",  по 
выражению  нашего  лирика),  только— носитель  вселенскаго  сочувство- 
ван1я;  онъ — проходящ1й  чсрсзъ  М1ры  воплощсш'я  странникъ,  „витязь 
в-Ьчной  Дали".  П-Ьснь,  что  онъ  постъ, — единая  п-Ьснь  Пути  и  Посоха. 

Св'Ьтнтся  въ  дланн  посохъ  земноП... 

(,Лил1Я  н  Серпъ",  ,Солнсчныя  Крылья",) 

На  св^тлыхъ  откосахь  все  глубже  мой  хмель; 
Отъ  неба — мой  посохъ,  отъ  неба— свпр-Ьль. 
Вн11  смертной  тревоги,  какъ  ясность  ручья, 
Отъ  Бога— о  Бог1> — и  пЪсня  моя, 

(.Горная  Тропа",  ,АльпШскШ  Пастухъ".) 

Лишь  отвергнувшись  себя,  начинаетъ  онъ  п-Ьть  о  лпровомъ  быт1и 
и  о  себ'Ь  самомъ,  какъ  атом"!»  лпрового  быт1я;  и  въ  этомъ  самозабве- 
нии—его  п-Ьвучая  мудрость. 

Мудръ,  кто  въ  тишь  посл1.днеН  грани 
Сердце  алчное  вознесъ... 

(„Земныя  Ступе.{и'",  стр.  76.) 


IV. 

Но,  совлекая  съ  себя  все  индивидуальное,  поэтъ  не  имЬетъ  побу- 
жден1"я  утвердить  его — иначе  какъ  на  одинъ  лишь  мигъ  созсрцаемаго 
имъ  божестье.чно-м1рового  процесса  — и  въ  видимомъ,  мимо  чего  онъ 
проходитъ.  Все,  на  чемь  бы  ни  остановилъ  свой  взглядъ  этотъ  палом- 
никъ  съ  посохомъ,  расцв'Ьтаюшимъ  лил1сй,  въ  мул<ественной  рукЬ, — 
обобн1ается  до  тигшческаго,  до  родового:  утро  и  вечерь,  дорога  и 
л-Ьсное  или  гооное  безлюдье,  колосъ  въ  полЬ  и  цп'Ьтъ  на  лугу, 
„дрожь"  всем1рной  жизни,  вспыхнувшая  въ  гордомъ  расцв^Ьтк  чело- 
в-Ьческаго  порыва,  и  упорный  трудъ  заносящаго  неутомимый  молотъ 
работника.  РЬдко  привлечетъ  поэта  единичное  и  конкретное,  и  то 
лишь  поскольку  оно  представляетъ  обн1ую  идею,  —  какъ  равнина 
Ватерло  въ  этой  величавой  эпитаф!и  челов-Ьчески.мъ  славамъ: 

20» 
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Склонись  съ  тоскою  всякое  чело: 
Пасется  Миръ  пъ  рлттиЬ  Влтсрло... 
Умолкпстъ  пъ  м1р1;  всякая  молол. 

(.Зсмпыя  Ступени',  стр.  185.) 

За  всЬхъ  и  за  все — молитва;  псрсП'  каясдымъ  подпигомъ — умилси1с; 
каждому  жрсб11о — слава. 

Оавься  въ  жизни  каждыМ  жрс'мП! 

{.Зсмныя  Ступени",  сг[>.  37.) 

Трепетанье  въ  вслнкомъ  и  маломъ 
Равновесно  на  в1.чныхъ  п11сахъ. 

(.Зсмныя  Ступени",  стр.  25.) 

...  Горд1.1Н  жрсбЛ! 
Орла  срсд1.  горъ  п  мышь  въ  нор1. — 
Дв^  равныхъ  искры  въ  томъ  костре.. 
Что  вост,1лалъ  о  Зодчсмъ  въ  неб^; 
И  въ  той  же  ткани  слитность  днеН 
И  мнгъ  отдЬльиости  мосП. 

(„Лнл!я  и  Ссрпъ",  „Село  Ильинское'.) 

Въ  особенности  же— благодарное  склонсн1е  псредъ  низншм!,;  ко 
всему  унижаемому  и  попираемому — благоговЬнная  любовь;  всякому 
смирен1ю — земный  поклонъ. 

Кланяюсь  дол11  поникшихъ  въ  пмлн — • 
Именемъ  Божьимъ — до  с11роН  земли. 

(„ЗехТныя  Ступени",  стр.  103.) 

Кланяйся,  смсртниН,  днсвноН  сг.нсвЬ; 
Кланяйся  листьямь  въ  ихъ  вешней  молвЬ; 
Кланяйся  ниже  осенней  трзв1;! 
Кланяйся  зв1;здамъ,  что  ярко  зажглись; 
Жарко  сверканью  зарницъ  умились; 
Жарче  на  малую  искру  молись! 

{, Горная  Тропа",  стр.  87.) 

Восторженная  хвала  трз'Д1П1камъ  быт1я,  чернорабочимъ  жизни: 

Бездольные  нзбранннкн  Христовы, 
Въ  ц1^пяхъ  труда  сподвижники  Творца! 

(„Лил1к  и  Ссрпъ",  .Хвала  Рабамъ".) 

Но  ничто  отдельное  не  избрано  прихотью  сердца,  не  облюбовано 
своенравнымъ  пристраст1емъ,  не  названо  единичнымъ,  малымъ  и 
милымъ  именемъ,  не  возбудило  влюблс1П1аго  желяигя,  не  исторгло 
слезъ  тоски  и  разлуки...  Ужъ  не  марево  ли  все,  что  видитъ  стра1П1икъ; 
Н^тъ,  не  марево,  но  преходящ1С  лики  вселенской  ншзни,  без- 
числснныя  и  врсме1П1ЫЯ  од-Ьян1я  мир1ады  мир1адъ  идущи.хъ  вм-ЬстЬ 
душъ,  въ  м1ровомъ  сон.м-Ь  которыхъ  поутъ  свидЬтельствуетъ  за  всЬхъ 

Мы— туманныя  ступени 

Къ  свЬглымъ  высямъ  Божьихъ  горъ. 

(.Зсмныя  Ступени",  стр.  75.) 
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Въ  конечиомъ  смыс.тЬ,  однако,  весь  этотъ  сопмъ — одна  раздробив- 
шаяся м1ровая  Душа;  и  ся  од-Ьян1я,  ея  м-Ьстныя  и  временныя  опрс- 
д-Ьден^я  суть  ея  сны. 

И  что  ИИ  доля,  то— дроблсиье 
НевозвратилгоП  полноты. 

(^Горная  Тропа",  стр.  99.) 

Возннкнстъ  явлен!е  и  поникнетъ.  и  въ  иное  м1-.сто  псрсйдетъ  духъ, 
его  жививш1й;  а  одежда  спала  н  истлЪла,  какъ  отцв-Ьтаютъ  цвЬты, 
оставивъ  сЬмя  для  будущаго  цв'Ьтен1я,  будущаго  воплощ.см1я.  И  эту 
будущую  обитель  и  ея  насельника  заран-Ье  благословляетъ  пЬвсцъ, 
умиленно,  но  безъ  боли  разставаясь — тутъ  съ  умирающею,  тамъ  съ 
еще  цв-Ьтущею  формою.  Кажется,  что  о  всемъ  видимомъ  поэтъ  не- 
устанно твердить:  „яко  духъ  пройде  въ  немъ,  и  не  будетъ,  и  не 
познаетъ  къ  тому  м'Ьста  своего"... 

Горе!  ч11мъ-то  сердце  встр^тнтъ 
Бедность  новой  тишины?.. 

(„Горная  Тропа",  стр.  116.) 

Въ  общсмъ  это  религ1озное  м1росозерцан1е  сочетаетъ  характериыя 
черты  трансцендентизма  и  имманентнзма.  Первый  проявляется  въутвер- 
жден1И  быт1я  „вселенски  иного",  успокоеннаго  быт1я  въ  живомъ 
БогЬ.  Человеку  оно  не  постижимо,  хотя  и  вспоминастъ  душа  запре- 
Д'Ьльную  полноту,  которую  когда-то  созерцала. 

.  Я  родился  въ  далеко!!  странЪ... 

(„Земныя  Ступени",  сгр.  137.) 

Но  „ликующая  празднества  В1^чности"  („3.  С",  стр.  83),  о  которы.чъ 
поетъ  „изгнаннику"  греза  о  потусторонней  „отчнзн-Ь",  глубоко  за- 
былись. Что  изъ  того?  Божество,  т11мъ  не  мен-Ьс,  окрестъ  него  и 
въ  немъ  самомъ — и  въ  этомъ  страдальческомъ  м1рЬ  не  истинно- 
сущаго  быт1я,  но  тскучаго  становлсш'я. 

Въ  даль  ли  глянешь,  въ  глубь  лп,  въ  высь  ли, 
Всюду— трспеть,  шелсстъ,  дрожь 
Только  вникни,  только  мысли: 
Все  узнасчиь,  все  поймешь. 

(„Земныя  Ступени",  стр.  27.) 

Этотъ  явленный  и  страдальный  „м1ръ  Голгооы"  есть  есогон.ическ1Й 
процессъ,  коему  мы  непос|)едсгвемно  причастны,-  вселенская,  Божья 
и  м1рская  страда,  отъ  которой  отр-Ьшастъ  нась  только  „Смерть, 
нашъ  день  субботн1Й".  Поэтому  каждое  дыхание — дыхан1е  Божества, 
и  каждое  явлен1е--чудо. 

Въ  ткани  сокрытоП  людск|я  д^^ла; 
Чудо — пашъ  КормчШ,  мы  — взмахи  весла. 
Знаешь  ли,  смсртиыП,  въ  темноП  борьб11, 
Чья  исземипя  ду.ма  въ  тсбЬ?.. 
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Часъ  чслов^.ка  Г10Д()')С11Ъ  полнЬ; 
Знаешь  ли,  ст|)а111111къ,  въ  ночной  тншнн*. 
ВстрЬтнвъ  молптиоН  звЬздную  тнть, 
Чьими  устами  ты  говоришь? 

(„Лил1я  и  Ссргп,',  .Раздумк".) 

Ослабленное  чувствопа1пс  зла  въ  м1рЪ,  съ  одной  стороны,  тайны 
плоти,  съ  другой,— несколько  отдалястъ  это  м1росозсрцат"с  отъ  чисто- 
христ!апскаго  и  прмближастъ  къ  иид1Йск-ому  (быть  можстъ,  одна  изъ 
причинъ,  почему  лирика  Б.  была  такъ  дорога  покойному  Л.  Н.  Скря- 
бину)._Мнится,  сказалось  тутъ  древнее  родовое  насл-Ьдьс  этого  поэта, 
которымъ  гордимся,  какъ  споимъ,  не  мы  одни,  но  и  молодая  Литва— 
и  который  самъ  энгуз1астичсски  вЬритъ  въ  единую  дун1у-праматсрь 
литовско-славянской  семьи. 

V. 

Въ  заключс1пс  —  н-Ьсколько  зам1^чаи1й  о  метод-Ь  изобразитель- 
ности, о  лирической  фор.мЬ  и  о  лирическомъ  тоиЪ. 

Было  бы  крайне  ошибочно  слгЬшать  указанную  обобщенность 
изображен1я  съ  отвлеченност1;Ю  содержа1ия.  Поэз1я  Б.  изобилуеть 
изречсн1ями,  выраисаюии1ми  общ1я  положения;  но  какъ  матср1алъ  со- 
зерцателя вссц'Ьло  основанъ  на  живомъ  наблюдсш'и  и  внутреннем!, 
опыт-Ь,  такъ  и  обработка  этого  матер1ала  въ  сознании  безусловно 
свободна  отъ  разсудочности.  Отсюда,  при  полиомъ  отсутств1и  без- 
кровиыхъ  абстракц1й  и  понят1"й-„концсптовъ'*, — совершенная  пред- 
метная вещественность  поэтических!»  образовъ.  Но  предметы,  оста- 
навливающ!с  на  себ'Ь  вниман1е  поэта,  взяты  столь  „эйдетически" 
(если  позволено  употребить  терминъ  школьный,  зато  единственно 
опред^ляющ1Й  нашу  мысль),  другими  словами,  столь  выдвинуто 
въ  нихъ  единое,  раскрывающееся  во  множественности  частныхъ 
явлен1Й  {Ъ  Ь'Л  -с/шо-/  Платона),  что  каждое  имя  въ  этой  лирик-Ь  слу- 
житъ  ознамеиован1емъ  ц1>лаго  рода  или  тина. — Итакъ,  методъ  Балтр}'- 
шайтиса,  символиста  по  всему  своему  душевному  складу  и  одного  изъ 
утвердителей  (съ  начала  „С'Ьверныхъ  ЦвЬтовъ**)  литературной  школы, 
присвоившей  себ'Ь  это  имя,  —  далеко  не  всегда  методъ  чистаго  си.м- 
волизма.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  символизмъ  изб'Ьгаетъ  соединять  вещи 
по  родовому  признаку,  сочстаетъ  скорЬе  разнородное,  прсдночитаетъ 
ознамснован1е  паимснован!ю,  ставитъ  себ-Ь  ц-Ьлью  выявить  идею, 
какъ  актъ,  черезъ  изображсн1е  преимущественно  отдЪльнаго  явле1пя, 
которое  она  опр^дЬляетъ, — и  прито.мъ  въ  ея  взаимоотпошен1и  и 
взаимод-Ьйств!!!  съ  другими  идеями.  Наконецъ,  вещи,  въ  изобран<сн1и 
нашего  поэта,  не  столько  „подоб1е",  каки.мъ  является  „все  преходя- 
щее", по  знаменитой  си.мволистической  формул-Ь  Гете-поэта,  сколько 
„цп^ловыя  затускнсш'я  свЬта",  въ  смысле  .,тсор1и  цв^Ьтобъ"  Гете- 
физика  и  метафизика.  Въ  самомъ  метод-Ь  сказывается,  какъ  мы  ви- 
димъ,  тотъ  же  паеосъ  восхождси1я  отъ  сди1Гичнаго  къ  „универса- 
л1ямъ"  и  черезъ  нихъ  ко  всеединству, — то  же  б^Ьгство  отъ   отдЬль- 
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наго  ко  всеобщему,  отъ  красочныхъ  преломлсн1"й  спектра  къ  б-Ьлизн'Ь 
СЛ1ЯНН0СТИ,  отъ  жизни  къ  источнику  быт1'я.  (,Ат  !агЫ^еп  АЪ^\апг 
НаЬеп  \\мг  (1а5  ЬеЬсп!" — Гете). 

Въ  поэтической  рЪчи  Б.  величаво  простъ,  умЪрспио-копссроа- 
тивенъ  и,  пожалуй,  однообразенъ  (какъ  и  въ  риемахъ).  Посл-Ьднсс, 
главнымъ  образомъ,  объясняется  его  свосбразною  статическою  симво- 
ликою: „явь",  „дрожь",  „грань",  „мигъ",  „прахъ"  играютъ  у  него 
роль  такихъ  же  постоянпыхъ  символических!,  термиповъ,  или  1еро- 
глифовъ,  какъ  и  „зв-Ьзды",  „колосъ",  „серпъ",  „молотъ",  „посохъ". 
Его  стихъ,  н-Ьсколько  глухого  тембра,  полнозвучепъ,  строго  вырабо- 
танъ  и  колоритно  инструментованъ.  Въ  ритмикЬ  мало  подвижности 
жеста  и  танца;  зато  все  лирическое  волнен1е  и  звучан!е — одинъ  тре- 
петъ|  одно  движсн1е  до  посл-Ьднихъ  глубинъ,  какъ  сама  стих1я  му- 
зыки, изъ  которой  возникаетъ  и  въ  которой  хотЬло  бы  раствориться 
это  творчество,  явно  не  находящее  себ1ь  полнаго  простора  въ  словЪ. 
Музыкально-медитативный  характеръ  вдохновс1пй  наи]его  лирика 
обусловилъ  органическое  образоваи1е  новой  композиц10нной  формы, 
представляющей  собою  синтсзъ  гимна  и  элег1и.  Въ  разработке  этой 
формы  мы  усматриваемъ  оригинальное  д'Ьло  этого  поэта,  вообще 
глубоко  самобытнаго  и  не  похожаго  ни  на  одного  И31>  своихъ  со- 
времснниковъ  или  прсдшествениикопъ;  разпЬ  лишь  съ  манерою 
Боратынскаго  являютъ  порой  отдаленное  и  скор-ке  случайное  сход- 
ство его  стройныя  раздумья. 

Часто  эти  гимны-элеги!  носятъ  характеръ  трагическихъ  эпило- 
говъ.  Въ  нихъ  слышатся  тихое  умиленье  разлуки,  хвала  выплакан- 
ныхъ  слезъ,  прощальное  „аминь"  исчерпанному  личностью  М1ру.  Въ 
нихъ  слышится  и  томлен1с  лил1и  по  серпу,  который  ее  ср-Ьжетъ,  и 
благословсн1с  п-Ьвцомъ  жрсческаго  серпа,  утоляюн1аго  тоску  отдель- 
ности. И  сквозь  неуловимый  гулъ  вссленскихъ  колоколовъ  — вслико- 
л-Ьпиою  поб'Ьдой  божественнаго  Двигателя — порой  прозвучитъ,  от- 
давшись въ  сердцЪ  тонкою  болью,  внезапный  звонь  разбившагося 
драгоц-Ьннаго  сосуда. 

И  разбилась,  какъ  звоик!!!  сосудъ,  тишинп... 

(„Зсмныя  Ступени",  стр.  11.) 

Умерло  что-то  живое,  въ  чсмъ  грезились  намъ  исполнс1пе  и  дости- 
гнутый покой  совершенства;  опять  оно  разбилось  и  умерло,  —  и  съ 
загадочною  грустью,  похожею  на  радован1е,  эпилогисть  вопрошаетъ: 

Что  же  такь  хрупка  у  Г'югл 
Чаша  смсртноП  типпты?.. 

(,Лил1я  и  Ссрпь",  .Водоплдь.') 


й»»гг^;^'5;^^з^., . 


Л  Е  КС  Л  НДР  ь 

Тэ  л  о  к  :ь 


АВТОЕИОГРАФИЧГСКЛЯ     СШ'ЛСКА. 

Семья  моей  матери  причастии  къ  литсратур-Ь  и  къ  наукЬ. 

Д-Ьдъ  мой,  Андрей  Пиколасничъ  Бекстовъ,  ботаиикъ,  былъ 
ректоромъ  петербургскаго  уиипсрситета  въ  его  лучш1е  годы  (я  и 
родился  въ  „ректорскомъ  дом!.").  Петсрбургск!е  Выси11е  Желск10 
Курсы,  называемые  „Бестужсвскидт"  (по  имени  К.  II.  Бестужева- 
Рюмина),  обязаны  сущестпован1Смъ  своимъ,  главны.мъ  образомъ, 
моему  дЪду. 

Онъ  принадлежалъ  къ  тЬ.мъ  идеалистамъ  чистой  воды,  кото- 
рыхъ  наше  время  уже  почти  не  знастъ.  Собственно,  налгь  уже  не- 
понятны своеобразные  и  часто  анекдотические  разсказы  о  таки.хь 
дворянахъ- шестидссятникахъ,  какъ  Салтыковъ- Щсдринъ  или  мой 
д-Ьдъ,  объ  ихъ  0ТН0ШСН1И  къ  императору  Александру  II,  о  собра- 
н1яхъ  Литературпаго  Фонда,  о  борслсвскихъ  об1>дахъ,  о  хорошсмъ 
французскомъ  и  русскомъ  язык-Ь,  объ  учанхейся  молодежи  конца 
семидссятыхъ  годовъ.  Вся  эта  эпоха  русской  исторм!  отошла  без- 
возвратно, паеосъ  ея  утраченъ,  и  самый  ритмъ  показался  бы  на.мъ 
чрезвычайно  исторопливы.мъ. 

Въ  свосмъ  сельц-Ь  Шах.матовЬ  (Клинскаго  уЬзда,  Московской 
губерн1и)  д'Ъдъ  мой  выходиль  къ  мужикамъ  на  крыльцо,  потряхи- 
вая носовымъ  платкомъ;  совсршснпо  по  той  же  причинЬ,  по  кото- 
рой И.  С.  Тургеневъ,  разговаривая  со  своими  кр1зпостными,  сму- 
щенно отколупывалъ  кусочки  краски  сь  подъ-Ьзда,  обЬщая  отдать 
все,  что  ни  спросятъ,  лишь  бы  отвязались. 

ВстрЬчая  знако.маго  мужика,  дЬдь  мой  бралъ  его  за  плечо  и 
начиналъ  свою  рЬчь  словами: — ЕЙ  Ыеп,  топ  рсШ... — Иногда,  на 
томъ  разгог.оръ  и  кончался.  Любимыми  собеседниками  были  па- 
мятные мн-Ь  отъявленные  люшешшки  и  плуты:  старый  ЛасоЬе  Р1- 
(1с1с,  который  разграбь'лъ  у  насъ  половину  хозяйственной  утвари, 
и  разбойникъ  ©сдорь  Курановъ  (по  прозвищу  Куранъ),  у  кото- 
раго  было,  говорятъ,  на  душ^Ь  уб1йство;  лицо  у  него  было  всегда 
сине-багровое — отъ  водки,  а  иногда— въ  крови;  онъ  погибъ  въ  „ку- 
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лачномъ  бою".  Оба  былн,  д-Ьйствнтельно,  люди  умные  и  очень  сим- 
патичные; я,  какъ  и  д^дъ  мой,  любилъ  ихъ,  и  они  оба  до  самой 
смерти  своей  чувствовали  ко  мн-Ь  симпат'по. 

Однажды  д-Ьдъ  мой,  видя,  что  мужикъ  несетъ  изъ  л-Ьсу  на 
плеч-Ь  березку,  сказалъ  ему: — Ты  усталъ,  дай  я  тсб!!  помогу. — При 
этомъ  ему  и  въ  голову  не  пришло  то  очевидное  обстоятел1)Ство,  что 
березка  срублена  въ  нашемъ  лЪсу. 

Мои  собствснныя  воспоминан1я  о  Д'Ьд'Ь — очень  хорош!я;  мы  ча- 
сами бродили  съ  нимъ  по  лугамъ,  болотамъ  и  дебрямъ;  иногда  д-Ь- 
лали  десятки  всрстъ,  заблудившись  въ  лЪсу;  выкапывали  съ  кор- 
нями травы  и  злаки  для  ботанической  коллекши;  при  этомъ  онъ 
называлъ  растсн!я  и,  определяя  ихъ,  училъ  меня  начаткамъ  бота- 
ники, такъ  что  я  помню  и  теперь  много  ботаничсскихъ  назван1й. 
Помню,  какъ  мы  радовались,  когда  нашли  особенный  цвЬтокъ  ран- 
ней грушевки,  вида,  неизв-Ьстнаго  московской  флор-Ь,  и  мельчайш1й 
низкорослый  папоротникъ;  этотъ  папоротникъ  я  до  сихъ  поръ  каисдый 
годъ  ищу  на  той  самой  горЬ,  но  такъ  и  не  нахожу;  очевидно,  онъ 
засЬялся  случайно  и  потомъ  выродился. 

Все  это  относится  къ  глухимъ  врсменамъ,  которыя  наступили 
посл-Ь  собьтй  1  марта  1881  года.  Д-Ьдъ  мой  продол жалъ  читать 
курсъ  ботаники  въ  петербургскомъ  университет-Ь  до  самой  бол-Ьзни 
своей;  л-Ьтомъ  1897  года  его  разбилъ  параличъ,  онъ  прои<илъ  еще 
пять  л-Ьтъ  безъ  языка,  его  возили  въ  кресл-Ь.  Онъ  скончался  1  1юля 

1902  года  въ  Шахматов-Ь.  Хоронить  его  привезли  въ  Петербургъ; 
среди  встр-Ьчавшихъ  т-Ьло  на  станц1и  былъ  Дмитрий  Ивановичъ 
Мендел'Ьсвъ. 

Дмитр1Й  Ивановичъ  игралъ  очень  большую  роль  въ  бекетов- 
ской  семь-Ь.  И  д-Ьдъ  и  бабушка  моя  были  съ  нимъ  дружны.  Менде- 
л-Ьевъ  и  д^дъ  мой,  вскорЬ  посл-Ь  освобождеи1я  крестьянъ,  -Ьздили 
вм-Ьст-Ь  въ  Московскую  губерп1ю  и  купили  в  ь  Клииск'омъ  у  Ьзд1>  два 
им'Ьн1я — по  соседству:  мендсл-Ьевское  Боблово  лслситъ  въ  семи  вср- 
стахъ  отъ  Шахматова,  я  былъ  тамъ  въ  д-Ьтств-Ь,  а  въ  юности  сталъ 
бывать  тамъ  часто.  Старшая  дочь  Дмитрия  Ивановича  МсндслЬсва 
отъ  второго  брака— Любовь  Дмитр1св1га— стала   моей    нсвЬстой.    Въ 

1903  году  мы  обвЬнчались  съ  ней  въ  церкви  села  Тараканова,  ко- 
торое находится  между  Шахматовымъ  и  Бобловымъ. 

Жена  д-Ьда,  моя  бабушка,  Елизавета  Григорьевна— дочь  изв-Ьст- 
наго  путешествен1П1ка  и  изсл-Ьдователя  Средней  Аз1и,  Григор1я  Си- 
лыча Корелина.  Она  всю  жизнь  работала  надъ  компиляц!ями  и  пе- 
реводами научныхъ  и  >:удожествен1И.1Хъ  произведсн1Й;  списокъ  ея 
трудовъ  громадснъ;  посл-Ьдн1с  годы  она  д+.лала  до  200  нечатны.чъ 
листовъ  въ  годъ;  она  была  очень  начитана  и  владЬла  нЬсколькими 
языками;  ся  м!ровоззрЬн1е  было  удивитель!10  живое  и  своеобразное, 
стиль  — образный,  языкъ— точный  и  смЬлый,  обличавши"!  казачью 
породу.  Н'Ькоторые  изъ  ея  многочисленныхъ  нереводовъ  остаются 
и  до  сихъ  поръ  лучшими. 
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Персводш.ю  стихи  ся  печатались  въ  „СоврсмсииикЬ",  подь 
псевдопимомъ  ,Е.  Б.",  и  В1.  „ЛиглШскихъ  Поэта.чъ"  Гсрбсля,  без1. 
имени.  Ею  переведены  мног1я  сочинсн1я  Покля,  Гфэма,  Дарпииа, 
Гексли,  Мура  (поэма  „Лалла  -  Рукъ"),  Бичср!,  •  Стоу,  Гольдсмита, 
Стэнли,  Тскксрея,  Диккенса,  В. -Скотта,  Гфэтъ-Гарта,  Жоржъ-Зандъ, 
Бальзака,  Б.  Гюго,  Флобера,  Мопассана,  Р}ссо,  Лесажа.  Этотъ  спи- 
сокъ  апторовъ  -  далеко  ис  полный.  Оплата  труда  бьма  всегда 
ничтожна.  Теперь  эти  сотни  т  ь!  с  я  ч  ъ  томог!ъ  разошлись  въ  дс- 
шсвы.чъ  11здан1я.чъ,  а  31гакомыГ1  съ  антиквартллп!  ц1.нами  З1ыст1., 
какъ  дороги  уже  теперь  хотя  бы  такъ  на:<ывасмыс  „144  то.ма"  (изд. 
Г.  Пантелеева),  въ  которыхъ  пом'Ьщсны  мноп'е  переводы  П.  Г.  Бе- 
кетовой и  ся  дочерей.  Характерная  страница  въ  истор1'и  русскаго 
просп'Ьп1ен1я. 

Отвлеченное  и  „утонченное"  удавалось  бабуп1к1^  моей  меньше, 
ея  языкъ  былъ  слишкомъ  ланидарснъ,  въ  нсм1>  было  много  быто- 
вого. Характсръ  на  р-Ьдкость  отчетливый  соединялся  въ  ней  съ 
мыслью  ясной,  какъ  л1-.тн1Я  дсревенск1Я  утра,  въ  которыя  она  до 
свЪту  садилась  работать.  Долг1е  годы  я  помто  смутно,  какъ  по- 
мнится все  датское,  ея  голосъ,  пяльцы,  па  которыхъ  съ  исовикао- 
венной  быстротой  вырастаютъ  ярк1е  шерстяные  цв-Ьты,  пестрыя 
лоскутиыя  од1>яла,  сшитыя  изъ  никому  ненулсныхъ  и  тп1атсльно  со- 
бирасмыхъ  лоскутковъ, — н  во  всемъ  этомъ— какое-то  невозвратное 
здоровье  и  веселье,  ушедшее  съ  нею  изъ  пашей  семьи.  Она  ум-Ьла 
радоваться  просто  солнцу,  просто  ^сорошсй  погод^Ь,  даже  въ  самые 
послЪдн1е  годь!,  когда  ее  мучили  бол-Ьзн;!  и  доктора,  изв1,стные  и 
нсизв-Ьстные,  прод'Ьлывавш1е  надъ  ней  мучительные  и  безсмыслеп- 
ные  эксперименты.  Все  это  не  убивало  ея  неукротимо!!  жизненности. 

Эта  жизненность  и  живучесть  проникала  и  въ  литературные 
вкусы;  при  всей  тонкости  художественнаго  понид:ан1'я,  она  говорила, 
что  „тайный  сов-Ьтпикъ  Гёте  написаль  вторую  часть  Фауста,  чтобы 
удивить  глубокомыслснныхъ  н-Ьмцсвъ".  Такл<е  нснавид-Ьла  она  нрав- 
ственныя  пропов1.ди  Толстого.  Все  это  вязалось  съ  пламенной  ро- 
мантикой, перехо,  лвшсй  иногда  въ  стариннз'Ю  сентиментальность. 
Она  любила  музыку  и  поэз1Ю,  писала  мнЬ  полушутливые  стихи,  въ 
которыхъ  звучали,  однако,  временами  грустныя  ноты: 

Такъ,  бодрствуя  въ  члсы  ночные 
И  внука  юнаго  любя. 
Старуха-бабка  не  впсрсь'с 
Слагала  станс!!  для  тебя. 

Она  мастерски  читала  вслух1>  сцены  Сл-Ьпцова  и  Островскаго,  пест- 
рые разсказы  Чехова.  Одною  изъ  посл'Ьдшьхъ  ся  работъ  бы.1ъ  пс- 
рсводъ  двухъ  разсказов!,  Чехова  на  французск1Й  языкъ  (для  „Г^супс 
йез  с1сих  Мопс1о>'").  Чсховъ  прислзл1>  ей  милую  благодарственную 
записку. 

Къ  сожалЪ|пю,  бабуи1ка  моя  такъ  и  не  написала  споихъ  воспо- 
минан1й.  У  меня  хранится  только    коротк1Й    планъ  ея  записокъ;  она 
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знала  лично  многихъ  нашпхъ  писателей,  встр-Ьчалась  съ  Гоголсмъ, 
братьями  Достоевскими,  Ап.  Григорьевымъ,  Толстымъ,  Полонскимъ, 
Майковымъ.  Я  берегу  тотъ  экземпляръ  англ1Йскаго  романа,  который 
собственноручно  далъ  ей  для  перевода  0.  М.  Достоевск1Й.  Псре- 
водъ  этотъ  печатался  во  „Времени". 

Бабушка  моя  скончалась  ровно  черезъ  три  м1,сяца  посл-Ь  д-Ь- 
да — 1  октября  1902  года. 

Отъ  д^ЬдоБЪ  унаслЬдовали  любовь  къ  литератур-Ь  и  незапятнан- 
ное понят1е  о  ся  высокомъ  значен1и  ихъ  дочери — .моя  мать  и  ея 
дв-Ь  сестры.  Вс1>  три  переводили  съ  иностранныхъ  языковъ.  Изв-Ьст- 
ностыо  пользовалась  старшая  —  Екатерина  Андреевна  (по  мужу 
Краснова).  Ей  принадлежать  изданныя  уже  послЬ  ея  смерти  {]-  4  мая 
1892  года)  дв-Ь  самостоятельныхъ  книги  „Разсказовъ"  н  „Стихотво- 
рен1Й"  (посл1^дняя  книга  удостоена  почетнаго  отзыва  Академ1и 
Наукъ).  Оригинальная  пов1зсть  ея  „Не  судьба"  печаталась  въ 
„В'Ьстник'Ь  Европы".  Переводила  она  съ  французскаго  (Монтескье, 
Бернарденъ  де  Сенъ-Пьеръ),  нспанскаго  (Эспронседа,  Бэкёръ,  Пе- 
ресъ  Гальдосъ,  статья  о  Пардо  Басанъ),  перед-Ьлывала  англ!йск1я 
пов-Ьсти  для  д-Ьтей  (Стивеисонъ,  Хаггартъ;  издано  у  Суворина  въ 
„Дешевой  библхоток'Ь"). 

Моя  мать,  Александра  Андреевна  (по  второму  мужу  Кублиц- 
кая-Шоттухъ)  переводила  и  переводить  сь  французскаго — стихами 
и  прозой  (Бальзакь,  В.  Гюго,  Флоберь,  Зола,  Мюссе,  Эркмань- 
Шатр1ань,  Додэ,  Боделэрь,  Всрлэнь,  Ришпэнъ).  Вь  молодости  пи- 
сала стихи,  но  печатала  только  д'Ьтск1е. 

Мар!я  Андреевна  Бекетова  переводила  и  переводить  съ  поль- 
скаго  (Сенкевичь  и  мн.  др.),  н-Ьмецкаго  (Гофмань),  французскаго 
(Бальзакь,  Мюссе).  Ей  принадлежать  популярныя  перед'Ьлки  (Жюль- 
Всрнъ,  Сильвю  Пеллико),  б10граф1и  (Андерсень),  монограф1и  для 
народа  (Голланд1я,  Истор1я  Англ1и  н  др.).  „Кар.мозина"  Мюссе  была 
не  такь  давно  представлена  въ  театр-Ь  для  рабочихъ  въ  ея  пе- 
ревод'Ь. 

Въ  семь-Ь  отца  литература  играла  небольшую  роль.  Д1".дъ  мой  — 
лютеранинъ,  потомокъ  врача  царя  АлексЬя  Михайловича,  выходца 
изъ  Мекленбурга  (прародитель — лейбь-хирургъ  ИваЕ1ъ  Блокъ  быль 
при  Павл-Ь  I  возведень  вь  росс1йскос  дворянство).  Женатъ  быль 
мой  Д'Мъ  на  дочери  новгородскаго  губернатора  Ар1адн'Ь  Алексан- 
дровне Черкасовой. 

Отсцъ  мой,  Алсксандръ  Львовичъ  Блокъ,  былъ  профессоромъ 
Варшавскаго  университета  по  кафсдр'Ь  г'осударствепнаго  права;  онъ 
скончался  1  декабря  1909  года.  Спец1алы1аи  ученость  далеко  не 
исчсрпываеть  его  д'Ьятельности,  равно  какъ  и  его  стремлен1й,  мо- 
жетъ  быть,  мен-Ье  научныхъ,  ч-Ь.мъ  художественныхь.  Судьба  его 
исполнена  сложныхь  противор'1>ч1й,  довольно  необычна  и  мрачна. 
За  всю  жизнь  свою  онъ  напечаталъ  лишь  двЪ  иебольш1я  книги 
(не    считая     литографированныхъ    лскш'й)    и     посл1,дн1е     двадцать 
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л-Ьтъ  трудился  падъ  сочи11С1мсмь,  поспятспт.кмъ  клпссиф!1кац1и 
наукъ.  Выда101д!йся  муз^исапп^,  знатокъ  изящном  литературы  и 
топк1й  сгилисть, — отсцъ  мой  считалъ  себя  учеником!.  <1'лоСора.  По- 
сл'Ьднсс  и  было  главной  причиной  того,  что  онъ  иаписал!.  такт,  мало 
и  не  завсршилъ  глапнаго  труда  жизни:  спои  нснрсстапно  разпипав- 
ш1яся  идеи  онъ  пс  сумЪлъ  нлгЬстить  пъ  гЬ  сжатыя  формы,  кото- 
рыхъ  искалъ;  въ  этомъ  искаии!  сжатыхъ  формъ  было  что  то"  суло- 
рожиое  и  страшное,  какъ  во  вссмъ  ду1нси110мъ  и  физичсскомъ  об- 
лик-Ь  его.  Я  встречался  съ  иимъ  мало,  но  помню  его  кровно. 

Детство  мое  прошло  пъ  семь-Ь  матери.  ЗдЬсь  именно  любили 
и  понимали  слово;  въ  семь-Ь  господствовали,  въ  обшемъ,  старин- 
ныя  П0ИЯТ1Я  о  литературиыхъ  ц-Ьииостяхъ  и  идсалахъ.  Говоря  вуль- 
гарно, по  -  Всрлэновски,  прсобладан!е  илгЬла  здЬсь  ё1  ос;  не  псе; 
одной  только  матери  моей  свойственны  были  постоянный  мятсжъ  и 
безпокойство  о  иово.мъ,  и  мои  стрсмлен!я  къ  П1и51с1нс  находили 
поддержку  у  пея.  Впрочсмъ,  никто  въ  семьЬ  меня  никогда  не  прс- 
сл-Ьдовалъ,  пс'Ь  только  любили  и  баловали.  Милой  же  старинной 
ё1о^иепсе  обязанъ  я  до  гроба  тЬмъ,  что  литература  началась 
для  меня  не  съ  Верлэна  и  пс  съ  декадентства  вообще. 

Первымъ  вдохновителемъ  моимъ  былъ  Жуковсю'й.  Съ  рапняго 
д-Ьтства  я  по.мню  постоянно  набФгавш1я  на  меня  лирическ1я  волны, 
еле  связаиныя  еще  съ  чьимъ-либо  н.мепемъ.  Запомнилось,  разв-Ь, 
имя  Полоискаго  и  первое  впечатлЬн1е  отъ  его  строфъ: 

Снится  М11%:  я  свЬжъ  я  молодъ, 
я  влюблсиъ,  Мечги  кппятъ. 
Оть  зари  роскошимН  холодъ 
Проинклсть  вь  садъ. 

„Жизнспныхь  опытовъ"  не  было  долго.  Смутно  помню  я  больш1я 
петербургск1я  квартиры  съ  массой  людей,  съ  няней,  игруп1ками  и 
елками  и  благоуханную  глушь  нашей  маленькой  усадьбы.  Лишь 
около  15  лЪтъ  родились  первыя  опредЬлснныя  мсчтан!я  о  любви,  и 
рядомъ  приступы  отчаянья  и  ирон1и,  которыя  нашли  себ-Ь  исходъ 
черсзъ  много  л1тъ  въ  первомъ  моемъ  дра.мат^гтескомъ  опыт-Ь 
(„Балаганчикъ'',  лирическ1я  сцены). 

,Соч1П1ять"  я  сталъ  чуть  ли  не  съ  пяти  л-Ьтъ.  Гораздо  позже 
мы  съ  двоюродными  и  троюродны.ми  братьями  основали  журналъ 
.В'Ьстникъ",  въ  одиомъ  экземпляр!.;  та.мъ  я  былъ  редакторомъ  и 
д^ятсльнымъ  сотруд1шкомъ  три  года. 

Серьезное  писан1е  началось,  когда  ми-Ь  было  около  18  л1зтъ. 
Года  три — четыре  я  ноказывалъ  свои  писан1я  только  л^атери  и  тетк^Ь. 
Все  это  были  лирическ1е  стихи,  и  ко  времени  выхода  первой  моей 
книги  „Стиховь  о  Прекрасной  Да.мЬ"  ихъ  накопилось  до  800,  не 
считая  отроческихъ.  Въ  книгу  нзъ  1Н1хъ  вопью  лишь  около  100. 
Посл-Ь  я  печаталъ  и  до  сихъ  поръ  печатаю  кое-что  изъ  стараго  въ 
журналахъ  и  газета хъ. 
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Ссмсиныя  траднши  и  моя  замкнутая  жизнь  способствовали 
тому,  что  ИИ  строки  такъ  называемой,  „новой  поэз1и"  я  не  зналъ 
до  псрвыхъ  курсовъ  университета.  Зд'Ьсь,  въ  связи  съ  острыми  ми- 
стическими и  романическили!  псрс>киван1ями,  всЬмъ  сущсствомъ  мо- 
имъ  овлад'Ьла  поэз1я  Владим!ра  Соловьева.  До  сихъ  поръ  мистика, 
которой  былъ  насыщенъ  возлухъ  посл-Ьдиихъ  л1^тъ  стараго  и  пер- 
выхъ  л-Ьтъ  новаго  вЬка,  была  мц-Ь  непонятна;  меня  тревожили  знаки, 
'  которые  я  вид1^ль  въ  природе,  но  все  это  я  считалъ  „субъсктив- 
\нымъ''  и  бережно  оберегалъ  отъ  всЬхъ.  ВнЬшнимъ  образомъ  гото- 
вился я  тогда  въ  актеры,  съ  упосн1емъ  дсклалифовалъ  Майкова, 
Фета,  Полонскаго,  Апухтина,  игралъ  на  любительскихъ  спсктакляхъ 
въ  дом-Ь  моей  будуи;ей  нсвЬсты  Гамлета,  Чацкаго,  Скупого  Ры- 
царя и...  водевили.  Трезвые  и  здоровые  люди,  которые  меня  тогда 
окру>л:али,  кажется,  уберегли  меня  тогда  отъ  заразы  мистичсскаго 
шарлатанства,  которое  чсрезъ  н-Ьсколько  лЬтъ  послЪ  того  стало 
моднымъ  въ  н-Ькоторыхъ  литсратурныхъ  кругахъ.  Къ  счастпо  и  къ 
несчастью  вм'кст1ь,  „мода"  такая  пришла,  какъ  всегда  бываетъ, 
именно  тогда,  когда  все  внутрснно  определилось;  когда  стих1и,  бу- 
шевавнпя  подъ  землей,  хлынули  наружу, — нашлась  толпа  любителей 
легкой  мистической  наживы.  Внослкдств1и  и  я  отдалъ  даш.  этому 
новому  кощунственному  „в-Ьянью";  но  все  это  уже  выходитъ  за 
пред1".лы  „автоб10граф1и". 

Интересующихся  могу  отослать  къ  стихамъ  моимъ  и  къ  стать-Ь 
„О  соврсмснномъ  состоян1и  русскаго  символизма"  (журналъ  „Апол- 
лонъ"   1910  года).  Теперь  же  возвращусь  назадъ. 

Отъ  полнаго  незнан!я  и  неум-Ьн1Я  обращаться  съ  м1ромъ  со 
мною  случился  анекдотъ,  о  которомъ  я  вспоминаю  теперь  съ  удо- 
вольств1емъ  и  благодарностью:  какъ-то,  въ  дождливый  осенн1й  день 
(если  не  ошибаюсь,  190Э  года)  отправился  я  со  стихами  къ  старин- 
ному знакомо.му  нашей  семь!:,  Виктору  Петровичу  Острогорскому, 
теперь  покойному.  Онъ  редактировалъ  тогда  „М1ръ  Бож1Й".  Не  го- 
воря, кто  меня  къ  нему  направиль,  я  съ  волнен!емъ  далъ  ему  два 
маленькихъ  сти.хотворсн1я,  внушенныя  Сириномъ,  Алконостомъ  и 
Гамаюномъ  В.  Васнецова.  ПробЬжавъ  стихи,  онъ  сказалъ:  „какъ 
вамъ  не  стыдно,  молодой  человЬкъ,  заниматься  этимъ,  когда  въ 
университет-Ь  Богъ  знаетъ,  что  тпорится!" — н  выпроводилъ  меня  со 
свир1шымъ  добродуш1смъ.  Тогда  это  было  обидно,  а  теперь  вспо- 
минать объ  этомъ  пр1ятн1-.е,  чЬмъ  обо  многихъ  позди-Ьйшихъ  по- 
хвалахъ. 

Посл-Ь  этого  случая,  я  долго  никуда  не  совался,  гюка  въ  1902  г. 
меня  не  направили  къ  В.  Никольскому,  редактировавн1Сму  тогда 
вм-Ьст11  съ  РЬпинымъ  студенчески!  сборникъ. 

Уже  чсрезъ  годъ  нослЬ  я  сталъ  печататься  „серьезно".  Пер- 
выми, кто  обратилъ  внимание  на  мои  стихи  со  стороны,  были  Ми- 
хаилъ  Серг-Ьевичъ  и  Ольга  Михайловна  Соловьев!.!  (дво!ородная 
сестра  моей  матери).  Псрвыя  мои  вещи  появились  въ  1903  году  въ 
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журнале  „Новым  Путь"  и,  почти  одновременно,  въ  альманахе  „С-Ь- 
всрныс  цвЪты". 

Семнадцать  лЬтъ  моем  жизни  я  нрожилъ  въ  казармахъ  Л.-Гв. 
Грсналсрскаго  полка  (когда  ми-Ь  было  донять  л  1.тъ,  мать  моя  вышла 
во  второй  раз1.  замунсъ  за  Ф.  Ф.  Кублицкаго-ГИоттухъ,  который  слу- 
жилъ  въ  полку).  Окончивъ  курсъ  въ  Спб.  Введенской  (нын-Ь— Импе- 
ратора Петра  Всликаго)  гимназм!,  я  поступилъ  на  1оридичсск1й  фа- 
культстъ  пстсрбургскаго  унипсрснтета  довольно  бсзсознатслыю,  и, 
только  перейдя  на  трет1й  курсъ,  понялъ,  что  соверн1ен110  чуждъ 
юридической  наук^Ь.  Въ  1901  году,  исключительно  важномъ  для 
меня  и  р-Ьнпшшемъ  мою  судьбу,  я  псрешелъ  на  фнлологическ1й  фа- 
культстъ,  курсъ  котораго  и  прошелъ,  сдавъ  государственный  экза- 
менъ  весною  1900  года  (по  славяно-русскому  отд1лен1ю). 

Уннвсрслтстъ  не  сыгралъ  въ  моей  жизни  особенно  ваиоюй 
роли,  но  ВЫСН1СС  образован1С  дало,  во  всяком^'  случа'Ь,  н1.котирую 
умгтвонную  дисцинлипу  и  извЬстныс  навыки,  которые  очень  помо- 
гаютъ  ми-Ь  и  въ  историко-литсратурныхъ  и  въ  собственныхъ  моихъ 
критнчсскихъ  опытахъ  н  даже  въ  худонссственной  работе  (мате- 
р1алы  для  драмы  „Роза  и  Крестъ").  Съ  годами  я  оцЪниваю  все  бо- 
л-Ье  то,  что  далъ  мн-Ь  университетъ  въ  лиц-Ь  моихъ  уважаемыхъ 
профессоровъ — А.  И.  Соболевскаго,  И.  А.  Шляпкина,  С.  0.  Плато- 
нова, А.  И.  Введенскаго  и  0.  Ф.  З'Ьлинскаго.  Если  мн%  удастся  со- 
брать к1П1гу  моихъ  работъ  и  статей,  которыя  разбросаны  въ  нема- 
ломъ  количсств11  по  разнымъ  издан1ямъ,  но  нуждаются  въ  сильной 
переработкЬ, — долею  научности,  которая  заключена  въ  нихъ,  буду 
я  обязанъ  университету. 

1^ъ  сущности,  только  посл-Ь  окончания  „унивсрситстскаго"  кур- 
са началась  моя  „самостоятельная"  жизнь.  Продолжая  писать  лири- 
ческ1я  стихотворсн1Я,  которыя  вс!.,  съ  1897  года,  л!Ожно  разсматри- 
вать,  какъ  днсвникъ,  я  именно  въ  годъ  окончан1я  курса  въ  универ- 
ситст1ь  написалъ  свои  первыя  пьесы  въ  драматической  форм-Ь; 
главными  темами  моихъ  статей  (кром'Ь  чисто-литературныхъ)  были 
и  остались  темы  объ  „интеллигенци!  и  народ-Ь",  о  театр-Ь  и  о  рус- 
скомъ  симьолизмЪ  (н  с  въ  смыслъ  л11тературной  школы  только). 

Каждый  годъ  моей  сознательной  жизни  рЬзко  окрашенъ  для 
меня  своей  особенной  краской.  Изъ  событий,  явлсн1й  и  вЪян1й,  осо- 
бенно сильно  помл1явшихъ  на  меня  такъ  или  иначе,  я  долженъ  упо- 
мянуть: встр'Ьчз'  съ  Вл.  Солов1>евымъ,  котораго  я  вид-Ьлъ  только 
издали;  знакомство  съ  Д\.  С.  и  О.  Л\.  Соловьевыми,  3.  Н.  и  Д.  С 
Мерсн<ковскими  и  съ  А.  [ЗЪльшъ;  событ!я  1904  — 1905  года;  зна- 
комство съ  театральной  средой,  которое  началось  въ  театрЪ  покой- 
ной В.  0.  Коммиссаржевской;  крайнее  паден1е  литературныхъ  нра- 
вовъ  и  начало  „фабричной"  литературы,  связанное  съ  событ1ями 
1905  года;  знакомство  съ  творен!Ями  покойнаго  Августа  Стриндбсрга 
(первоначально — черсзъ  поэта  Вл.  Пяста);  три  заграничныхъ  путе- 
шеств!я  (я  былъ  въ  Итали! — с+.всрной:  Венсц1я,  Равенна,  Миланъ)  и 
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средней  (Флоренц1Я,  Пнза,  Перудн<1я  и  много  другихъ  городовъ  и 
м-Ьстсчекъ  Умбрпг),— со  Фраиц!и  (на  сЬвсрЬ  Бретани,  въ  Ппринсяхъ  - 
въ  окрестностяхъ  Б1аррица;  ц-Ьсколько  разъ  жилъ  въ  Париж Ь),  въ 
Бельг1и  и  Голланд1и;  кромЬ  того,  мн-Ь  приводилось  почему-то 
каждые  шесть  л-Ьтъ  моей  жизни  возвращаться  въ  Вас1  Каи11с1н1  (Ие^;- 
5еп-Ыа5яаи),  съ  которымъ  у  меня  связаны  особенныя  воспоминан1я. 
Этой  весною  (1915  года;  мнЬ  пр1Ш1лось  бы  возвращаться  туда 
въ  четвертый  разъ;  но  въ  личную  и  низшую  мистику  моихъ  по-Ьз- 
докъ  въ  Ва(1Наи11е1т  вмЬшалась  общая  и   высшая    мистика   войны. 


Алексапдръ  Блокъ. 

Валср1я  Брюсоса. 
I. 

Этапы  пуги,  который  прошслъ  Александр!.  Блокъ  „за  12  лЬтъ 
своей  сознательной  жизни"  (его  собстпспнос  выражс1пс),  а  также 
II  послЬ  этихъ  лЬтъ,  нам'Ьчспы  въ  его  поэз1и  очень  опрсд'Ьленнп, 
можно  сказать,  обведены  черными  контурами.  Это — путь  от1.  оди- 
нокаго  созерцан1я  къ  сл1я1пю  съ  жизнью,  отъ  попытокъ  силой 
мечты  проникнуть  въ  таПну  .м1па  къ  спокоиноглу  и  трезвому  наблю- 
ден1ю  действительности,  отъ  ЛИ1СТИКИ  к1>  реализму.  Въ  то  же  время 
это — путь  отъ  отрочсскихъ  мсчтап!!!  о  в1.нцЬ  пророка,  о  идспльной 
любви  и  идеальной  жизни  къ  пониман1ю  своего  призван1я,  только 
какъ  поэта,  и  ко  всей  сложности  и  подчасъ  грубости  современной 
д+.йствительности,  медленно,  но  властно  заполняющей  душу  и  на- 
ходящей въ  ней  неожиданные  отзвуки.  Само.му  поэту  эта  вторая 
сторона  проиденнаго  имъ  пути,  приведшему  къ  отказу  отъ  нсдо- 
стнгнутыхъ  и  недостижимыхъ  идсаловъ  юности,  представляется  какъ 
н^Ькоторос  „паден1'с''.  Псзто.му  поэз1я  Блока  съ  годами  разростается 
въ  ширь  и  въ  глубь,  расцп1-,чипастся  новыми  красками,  }го  одновре- 
менно съ  т^^мъ  въ  нс11  надъ  ранними  светлыми  гимнами  постепенно 
получаютъ  преобладан|"е  иастроен1я  мрачныя,  порою  близк1я  къ  бсз- 
надежмости:  отъ  оптимистической  вЬры  она  переходитъ  къ  скепти- 
ческому пессимизму. 

Первый  сборникъ  стиховъ  Блока,  подъ  характерным!,  загла- 
в1емъ  „Стихи  о  Прекрасной  Дам-Ь",  появился  р.ъ  1905  голу,  но  со- 
ставлснъ  изъ  стихотворен!й,  написанныхъ  много  раньше  (1893— 190  1  г.). 
Еще  совсЬмъ  юноша,  А.  Блокъ  при^^ыкалъ  тогда,  хотя  жилъ  въ 
Петроград-Ь,  къ  небольшому  московско'гу  кружку  молодыхъ  поэтовъ 
(Андрей  БЪлый,  С.  Соловьевъ  и  др.),  находившемуся  подъ  снль- 
нь1мъ  вл!ян1смъ  идей  Вл.  Соловьева  и  начинавшс1"1ся  въ  т^  годы 
рслигюзной  пропов1.ди  Д.  С.  Мсреисковскаго.  Вм-ЬстЪ  съ  Вл.  Со- 
ловьевым!., эти  юные  мечтатели  были  ув'Ьрсны,  что  приблизился 
,консиъ  вссм!рной  истор1и'*,  что  скоро,  слва  ли  не  на-дняхъ,  дол- 
женъ  свершиться  велнк1й  вселепскп!  персворотъ,  который  въ  су- 
ществ-Ь  измЪнитъ  жизш.  чслов-Ьчества.  Ихъ  возбужаенному  вообра- 
жен1Ю  всздЬ  вид-елись  ягииля  предв1.ст1я  грядущаго.  ВсЬ  событ1я,  все, 
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происходившее  вокругъ,  эти  юноши  воспринимали  какъ  таинствен- 
ные символы,  какъ  прообразы  чего-то  высшаго,  и  во  вс-Ьхъ  явле- 
н1яхъ  повседневной  жизни  старались  разгадать  ихъ  мистический 
смыслъ. 

Такими  настроен1ями  проникнута  первая  книга  Блока.  Подъ 
.Прекрасной  Дамой",  каковъ  бы  ни  былъ  реальный  образъ,  вы- 
звавшей посвященные  ей  стихи,  онъ  разум-Ьлъ  бол<ествсниое,  в-Ьчно 
женственное  начало,  которое  должно,  широко  проникнувъ  въ  М1ръ, 
возродить,  воскресить  его.  Въ  этомъ  отношен1и  Блокъ  былъ  в-Ьр- 
нымъ  ученикомъ  Вл.  Соловьева,  незадолго  до  смерти  пророчившаго: 

В'Ьчная  женственность  н  ы  н  % 

Въ  гЬл1;  нетл^наомъ  на  землю  идстъ. 

Себя  поэтъ  представлялъ  покорнымъ  и  скромнымъ  слугою  этой 
„Дамы",  „рабомъ  Царицы",  зегуиз  Кеё;!пае,  и  свое  д-Ьло  самъ  опре- 

д-Ьлялъ  такъ: 

Св^Ьтить  въ  прсддвсры!  Идеала 
Туманнымъ  факеломъ  своимъ. 

Въ  своихъ  стихахъ  Блокъ  изображаетъ  себя  то  „стражникомъ  во 
храм-Ь",  „хранящимъ  огонь  лампадъ",  то  однимъ  изъ  в-Ьрныхъ  ра- 
бовъ,  сторожащихъ  у  входа  въ  теремъ  Царицы,  то  —  „совсршаю- 
щимъ  въ  темномъ  храм-Ь  б-Ьдный  обрядъ'  въ  ожидаи1и  „Прекрасной 
Дамы",  то  пажемъ,  который  несетъ  за  Ней  покрывало...  Вся  книга 
проникнута  пэеосомъ  ожидан1я,  бсзсчетнос  число  разъ  повторяются 
слова  ,я  жду",  „мы  ждсмъ",  „онъ  ждетъ",  и  одно  изъ  вступитель- 
ныхъ  стихотворсн!"!  выражаетъ  это  чувство  съ  особой  силой: 

Предчувствую  Тебя.  Года  прохолягь  мимо. — 
Все  въ  облик^Ь  одпомъ  предчувствую  Тебя. 
Весь  горизонтъ  въ  огчЬ  п  ясенъ  нестерпимо, 
Я  молча  и;ду, — тоскуя  и  любя.  ') 

Неизменно  погруженный  въ  свои  мечты,  авторъ  стиховъ  о 
.Прекрасной  Дам-Ь"  чуждается  жизни.  Онъ  упорно  повторлетъ,  что 
жизнь  его  „мучитъ",  что  земля  для  него  „пустынна".  Онъ  себя  чув- 
ствуетъ  въ  н-Ькосй  вн-Ьм^рной  „старинной  кель-Ь",  въ  „монастыр-Ь" 
или  на  какомъ-то  таинствспномъ  „царственнол:ъ  пути",  гд-Ь  впереди 
персдъ  нимъ  идстъ  „огнистый  столпъ".  Спои  мечты  поэтъ  опрсд-Ь- 
ляетъ,  какъ  „сны  раздум1й  небывалыхъ",  какъ  „священный  сонъ",  и 
его  зав'Ьтныя  мольбы  сводятся  къ  одному:  да  исчезпетъ  „мысль  о 
т-Ьл-Ь",  „воскресни  духъ,  а  плоть  усни".  Пренебрежение  къ  „т-Ьлу", 
къ  землЬ,  жажда  неземного,  „безплотнаго"  одушевляютъ  большин- 
ство стихотворений. 

Все  это  ведетъ  къ  тому,  что  въ  стихахъ  о  „Прекрасной  Дам-Ь" 
какъ  бы  совсЪмъ  н-Ьтъ  ничего   реальнаго,— вс!)   чувства,    вс-Ь   перс- 


•)  Сочетан1с  .тоскуя  и  любя"  слово  въ  слово  повторяетъ  выражение  Вл.  Соловьева. 
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жива1пя  перенесены  въ  какой-то  идеальный  м1ръ.  Всему,  что  совер- 
шалось въ  жмзш?,  поэтъ  въ  стихахъ  прндастъ  смыслъ  И11осказа1|!я. 
Въ  рамнихъ  стихахъ  Блока  рЪка  -  не  просто  р'Ька,  но  снмоолъ  гра- 
ницы, отд'Ьляющен  его  отъ  Идеала;  бЬлая  церковь  вдали,  которая 
утромъ  кажется  приближенной,  не  просто  исркогл>;  „теремъ",  „дверь", 
„ступени",  .дорога",  .заря",  ^небеса" — едва  ли  не  вс^^  слова  берутся 
поэтомъ  въ  особомъ,  услопномъ  311ачсп1и.  Надо  освоиться  съ  этимъ 
языкомъ  иносказа1пП,  чтобы  в-Ьрно  понимать  смыслъ  стиховъ  о 
.Прекрасной  Дам-Ь",  и  тол '  ко  тогда  станстъ  вполн-Ь  ясна  прелесть 
хотя  бы  такого  стилОтворен1я: 

Я,  отрокъ,  злжигаю  св^чн, 
Огонь  кадилыплП   берегу. 
Она  бсзъ  мысли  и  бсз^г.   рЬчн 
На  томъ  смЬется  берегу. 
Люблю  вечернее  моленье 
У  бЪлоП  церкви  надъ  р^кой, 
Персдзлкатнос  селенье 
И  сумрзкъ  мутно-голубоП. 
Покорный  ласковому  взгляду, 
Любуюсь  тайной  красоты. 
И  за  церковную  ограду 
Бросаю  б11лис  цвЪты. 
Падстъ  туманили  зав11са, 
Жсннхъ  сойдеть  нзъ  алтаря, 
И  отъ  вср1нинъ  зубчлтыхъ  л-Ьса 
Забрсжжитъ  брачная  заря. 

Только  въ  посл1гднихъ  стихотворен1яхъ  книги  образы  стано- 
вятся бол1;е  конкретными,  бол^Ье  жизненными,  выступаютъ  изъ-за 
ликопъ  ангсловъ  облики  жнвыхъ  людей,  изъ-за  куполовъ  таинствен- 
ныхъ  храмовъ — ст-Ьны  простыхъ  домо!  ъ  и  даже  фабрики. 

II. 

Между  первой  и  второй  книгой  Блока  лежитъ  тяжелая  эпоха 
1905 — 1906  гг.  То  были  годы,  которые  не  могли  не  научить  многому 
всЬхь,  кто  только  способны  были  учиться.  Въ  то  же  время  Влокъ, 
какъ  и  его  единомышленники,  слишкомъ  наивно  дов'Ьрявш1сся 
своимъ  мистичсскимъ  предчувст1иямъ,  не  могли  не  увид-Ьть,  что 
свери1сн1е  ихъ  чаян1Й  не  такъ  близко,  какъ  имъ  казалось.  Съ  круж- 
комъ  молодыхъ  московскихъ  мистиковъ  начала  XX  вЪка  въ  мень- 
шихъ  разм-Ьрахъ  повторилось  то  же  самое,  что  н-Ькогда  испытала 
вся  Европа,  ожидавшая  около  1000  года  конца  м1ра  и  Страшнаго 
Суда.  Роковые  сроки  исполнились,  но  пророчества  не  сбылись.  На- 
ступила пора  разочарован1Я,  разув1^рен!я,  доводнвшихъ  порою  до 
насмешки  надъ  прежними  святынями. 

Во  втором  книгЪ  Блока,  неудачно  названной  „Нечаянная  Ра- 
дость' (1907  г.),  въ  его  поэз110  вторгается  начало  демоническое. 
Въ  стихахъ  Блока    оно    появляется    сначала    въ   образ-Ь  „тварей  ве- 
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сеннихъ",  чертенятъ,  „болотныхъ  попиковъ",  колдуповъ,  олицетво- 
ряющихъ  начало  земное,  силы,  изв-Ьчно  влекущ1я  чслов-Ьческую  душу 
отъ  Божества,  соблазняющ1я  ее  в-Ьчной  прелестью  прсходящаго. 
Блокъ  съ  большой  любовью  и  очень  подробно  рисуетъ  этотъ  м!ръ 
стих1йныхъ  сущ,сствъ,  живущихъ  одной  жизнью  съ  природой,  чу- 
ждыхъ  гр'Ьха,  какъ  его  чужды  камни,  растен1я,  тучи,  но  чуждыхъ  и 
всякаго  влечен!я  къ  сверхземному.  Псрсдъ  нами, — 

мохнатые,  малые  каются. 
Униженно  въ  травЪ  кувыркаются, 
Подннмаютъ  копытцами  пыль... 

Поэтъ  з'В'Ьряетъ  одного  изъ  своихъ  чертенятъ:  „Я — какъ  ты,  дитя 
дубовъ",  и  какъ  бы  повторяетъ  молитву   своего   болотнаго  попика: 

Душа  моя  рада 
Всякому  гаду, 
И  всякому  зв^^рю, 
И  о  всякой  вЪр^. 

Позже  вступаетъ  въ  поэз1Ю  Блока  то  же  демоническое  начало,  во- 
площенное въ  образ-Ь  „Темнолицаго",  неизм-Ьнно  приходящаго  къ 
поэту  въ  часъ  сумерскъ,  чтобы  томить  страхомъ  темныхъ  пред- 
чувствж... 

Въ  связи  съ  этимъ  во  второй  книг-Ь  Блока  встречаются  со- 
вершенно новыя  темы,  неожиданный  для  „в-Ьрнаго  раба  Царицы", 
скромнаго  служитс^^я  „Прекрасной  Дамы".  Какъ  бы  забывъ  свои 
храмы,  кельи,  паперти,  лил1и,  обычную  обстановку  своихъ  раннихъ 
стиховъ, — Блокъ  разсказываетъ  теперь,  какъ — 

По  всчсрамъ,  надъ  ресторанами, 
Горяч!Н  воздухъ  дикъ  ч  кмухъ... 

Онъ  признается  теперь,  что 

Въ  кабакахъ,  въ  псреулкахъ,  пъ  извивахъ, 

Въ  электрнческомъ  снЬ  паяиу, 

Я  нскалъ  безконечно  крлсниыхъ 

И  бсзсмертно  влюблеиныхъ  вь  молву... 

Поэтъ,  который  когда-то  „молча  ждалъ"  „Прекрасной  Дамы",  теперь, 
проходя  по  улиц-Ь,  при  свЬт!^  газа,  „куда  глядятъ  глаза",  задаетъ 
себ-Ь  вопросъ: 

Не  увижу  ли    красной    подруги  моей? 

И  д-Ьйствитсльно,  навстр-кчу  ему  идетъ 

Вольная  дЬва  въ  огиенно.мъ  пллшЬ. 

Этотъ  переходъ  ОТЪ  „Прекрасной  Дамы"  къ  .красной  подруге" 
еще  р-Ьзчс  вырамсе1п>  Блокомъ  въ  его  „Лирическихъ  Драмахъ",  по- 
явившихся вскорЬ  послЬ  „Нечаянной  Радости"  (1908  г.).  Въ  драмахъ 
Блокъ  прямо  высм'Ьиваетъ  свою  юношескую  мечту  о  В-Ьчно  жен- 
ствениомъ,  воплощая  его  въ  образъ  Коломбины,  которая,  въ  конц-Ь 
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концовъ,  оказывается  „картонной  нев-Ьстой"  '),  или  вводя  спою  .Не- 
знакомку" въ  кругь  пустыхъ  и  какъ  бы  слЬпыхъ  людей.  Что  раньше 
заставляло  Блоки  слагать  л:олнтвы  и  п-Ьть  гимны,  то  теперь  стало 
для  него  темой  для  фарса. 

Правда,  въ  „Нечаянной  Радости"  Блокъ  иногда  пытается  вер- 
нуться къ  прсжнимъ  влохновсн1ямъ,  даже  ув1^рястъ: 

Я  не  забылъ   на    пирК   хмсльпоиъ 
Мою  заветную  сопр!    1.... 

Но  рядомъ  съ  этимъ  стоять  и  безнадсжпыя  признаи1я: 

Ты  въ  поля  отошла  безъ    во,' врат  а... 


О,  исторгни  ржавую  душу, 
Со   святыми    меня    упокой! 

Посл^Ьдиими  словами  онъ  какъ  бы  признаетъ  себя, — себя  преж- 
няго, — умершимъ. 

111. 

Борьба  двухъ  началъ,  божествснпаго  и  демоническаго,  про- 
должается въ  поэз1и  Блока  и  въ  его  третьемъ  сборник-Ь  стиховъ 
„Земля  въ  сн-Ьгу"  (1908  г.),  который  самъ  авторъ  называстъ  „ча- 
шей горькаго  вина". 

Въ  этой  книгЬ  олицетворен1емъ  демоническаго  является  образъ 
„Сн-Ьжной  Маски",  „Незнакомки",  вовлекающей  душу  поэта  въ  м1ръ 
чувственной  страсти,  раньше  чуждой  его  поэз1и. 

Вотъ  явилась.  Заслонила 

Вскхъ  нарядпыхъ,  всЬхъ  подругъ, 

И  душа  моя  вступила 

Въ  предназначенныП  ей  кругь, — 

разсказываетъ  намъ  поэтъ,  какъ  бы  въ  вид-Ь  вступлен1'я  К1^  изобра- 
жаемой имъ  драм-Ь  страсти.  Установ1:.-ъ  затЬмъ,  какъ  сво:э  новую 
запов^Ьд!),  уб-Ьжден1е, 

Что  путь  открыть  нав1;рно  къ  раю 
Вс^мъ,  кто  ндстъ  путями  3  л  а, — 

ОНЪ  шагъ  за  шагомъ  описывастъ  этотъ  свой,  ведущ1Й  къ  раю, 
„путь  зла", — путь,  на  которомъ  у  него  вырываются  скорбныя  жалобы: 

Возврати  М111-,,  Л^пска,  душу! 
или: 

УбеИ  меня,  какъ  я  убилъ 
Когда-то  близкихъ  мн%! 

Стихи  изъ  КНИГИ  „Зе.мля  еъ  сн-Ьгу"  (особенно  изъ  ея  второй 
части)  принадлежать  къ  числу   иаибол-Ье   сильныхъ   стиховъ  Блока. 

•)  Самъ  А.  Блокъ  въ  прсдйслоп!и  къ  .ЛиричР'-'"<'ъ  Драмзмъ"  дастъ  н1гос  толко- 
ван1е  этого  обрл.^а,  но  мы  не  считлсмъ  толкопг'  для  себя  обязатсльнымъ. 
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Въ  нихъ  есть  вся  непосредстьенность  жизни,  и  м^сгами  они  произ- 
водятъ  впечатл-Ьн^е  скор-Ье  какъ  откровенный  признан1я  челов-Ьче- 
ской  души,  ч^мъ  какъ  создан1я  поэта.  Это— поэтичссю'й  днепникъ, 
изложенный  въ  стихахъ  нерппыхъ,  изломанныхъ  и  глубоко  волную- 
щихъ.  Господствующее  чувство  въ  этихъ  стихахъ — ожидан1е  гибели, 
но  эта  конечная  гибель  кажется  поэту  соблазнительной  и  желанной. 
Оиъ  несколько  разъ  восклицаетъ: 

Тайно  сердце  просить  гибели... 
И  погибнуть  мн-Ь  весел  о... 

Книга  завершается  образомъ  костра,  на  которомъ  поэтъ  чув- 
ствуетъ  себя  распятымъ,  въ  огн-Ь,  на  крест-Ь  страсти. 

Это  приближение  къ  страсти,  чувству  земному,  привело  Блока 
и  къ  общ,ек110  со  всей  д-Ьйствительностыо  земли.  Въ  стихахъ  сбор- 
ника „Земля  въ  сн-Ьгу"  почти  на  каждой  страниц'Ь  мелькаютъ  образы 
повседневно":  жизни.  То  тащится  .забитая  лошадка  бурая",  то  из- 
ображена „улица,  улица...  т-Ьни  беззвучно  сп-Ьшащихъ  т-Ьло  продать", 
то  нарисованъ  портретъ  д-Ьвушки,  къ  которой  „врывается  силой" 
обольститель,  то  передано,  какъ  въ  переулкахъ  „пахнетъ  моремъ", 
и  „поютъ  фабричные  гудки", то  въ  стихъ  вр-Ьзывается  грубое  воскли- 
цанье „Эй  0екла,  0екла!",  то  поэтъ  призываетъ  къ  самой  простой, 

уличной  пляск-Ь: 

Гармоника,  гармоника! 
Эй,  пой,  визжи  и  жги! 

„Земля  ВЪ  сн-Ьгу"  уже  безконечно  далека  отъ  стиховъ  о  «Пре- 
красной Дам-Ь",  и  самъ  поэтъ  то  прсд.чагаетъ:  „Забудьте  слова  лу- 
чезарныя",  то,  вспомнивъ  свои  стихи  изъ  „Нечаянной  Радости"  о 
томъ,  что  ,0^^г^^'  „въ  поля  ушла  безъ  возврата",  горько  называетъ 
себя  „невоскрссшимъ  Христомъ". 

IV. 

Такъ  постепенно  отрекался  А.  Блокъ  въ  своей  поэз1и  отъ 
юношескихъ  идсаловъ.  Мистическ1е  гимны  о  служен1И  „Прекрасной 
Лам1>"  см-Ьнились  страстными  стихами  о  „красной  подругЬ"  и 
„Сн-Ьжной  Маск'Ь";  поэз1я  темныхъ  иносказан1й,  поэз1я  таииствсн- 
ныхъ  храмовъ,  бЪлыхъ  ступеней,  ожилан1я,  покло11ен1я— зам-Ьнилась 
п-Ьснями  о  радостяхъ  и  печаляхъ  .горестной  земли",  простыми'  из- 
ображен1ями  повседневной  жизни.  Юноша,  мечтавш1й  быть  проро- 
комъ,  сталъ  поэтомъ. 

Можстъ  быть,  для  А.  Блока,  какъ  поэта,  по  самой  природ-Ь  его 
дарован1я,  такой  путь  былъ  иеизб'Ьженъ.  Искусство — всегда  вопло- 
щен!е;  даже  все  неопрсд'Ьлсннос,  несказанное,  оно  должно  высказать 
и  опрсд^;лить  въ  образахъ.  Область  вдохновен1Й,  создавшихъ  стихи 
о  .Прекрасной  Дам-Ь",  была  ограничена;   чтобы    найти   новыя  силы 
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для  своей  П0ЭЗП1,  Блоку  необходимо  было  обратиться  къ  д'ьистви- 
тельностн,  къ  рсалыюГ:  хсизпи.  Повторилась  старштая  басия  объ  Ап- 
теЬ,  черпавшемъ  силы  отъ  соприиосиовси1я  съ  землей. 

Въ  своей  четвертой  книгЬ  стиховъ  „Ночные  Часы"  (1911  г.) 
Блокъ  д^класть  попытку  окончательно  отказа1ься  отъ  широкихъ 
концепц1й  своей  юношеской  поэз1и.  Онъ  бол-Ье  не  ищстъ  примире- 
ния между  двумя  в-Ьчно  враждующими  началами  быт1я,  но  доволь- 
ствуется бол1зе  скрогпюй  ролью  поэта-наблюдателя,  поэта-пзобра- 
энтеля.  Въ  новыхъ  стихахъ  Блока  то  „низкш  дымъ  стелется  надъ 
овиномъ",  то  треплются  „три  истсртыхъ  шлеи",  то  стоитъ  иондармъ 
на  жел'Ьзнодоро};{ной  платформе  передъ  раздавленной  по-Ьздомъ 
женщиной;  передъ  нами  то — модный  литераторъ,  „словъ  кощун- 
ственныхъ  тпорсцъ",  то — .трактирная  стойка",  „кабинетъ  рестора- 
на", .Елагинъ  гюстъ",  „быстрый  лстъ  санокъ",  когда  кто-то  „легко 
заправлястъ  медвежью  полость  на  лету"  и  „лукавитъ,  тонк1й  стань 
обвивъ",  то  —  картины  итальянскихъ  городовъ:  Равенны,  Вснец!и, 
Флоренши...  Въ  этихъ  стихахъ  Блока  есть  много  непосредственной 
наблюдательности,  много  св'Ьжихъ  образовъ,  настоящее  проникно- 
вение въ  челов-Ьческую  психолог1ю.  Зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  тих1е 
стансы  „на  смерть  младенца",  стихи  о  „ярости  посл-Ьднсй  страсти", 
тягостныя  признаи1Я — 

И  стало  все  равно,  как1я 
Лобзать  уста,  ласкать  плеча, 
Въ  как1я  улицы  глух1я 
Гнать  удалого  лихича, — 

строп'я  набл!':>дсн1я  надъ  к'Ьмъ-то  съ  заломленными  руками,  кого 

Вся  жизнь,  ненужно  изжитая. 
Пытала,  упмжала,  жгла... 

Зд-Ьсь  же  рпздум1и,  носвящснныя  родии1),  судьбамъ  Росс1и,— раз- 
дум1я,  къ  которымъ  Блокъ  посл-Ьднее  время  возвращается  все 
чаще  и  чаще... 

И  едва  ли  не  въ  одио.мъ  только  стихотворсп1й  „Нсигыхъ 
Часовъ"  слышится  скорбь  объ  утраченномъ  прошломъ,  въ  т-Ьхъ 
стихахъ,  гд1^,  описапъ  свой  „Знакомый  Адъ",  глядящ!й  ему  въ  „пустыя 
очи",  поэтъ  восклицастъ: 

Гд'Ь  спугпикъ  моН?     О,  гдЬ  ты,  Беатриче?— 
Иду  одинъ,  у  т  р  л  т  и  в  ъ  правый  путь. 

V. 

Но  остановиться  на  такомъ  примирен1и  Блоку  все  же  не  было 
суждено.  Его  нов1йш1С  стихи,  появляющ1еся  въ  журналахъ,  альма- 
нахахъ  и  газстахъ  посл-Ь  издан1я  „Ночныхъ  Часовъ"  (1912—1915  гг.), 
вновь  гозорятъ  о  томъ,  какъ  трагически  сознаетъ  поэтъ  противо- 
р^ч1я  между    своимъ    настоящимъ   н   своимъ   прошлымъ.  Временно 
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Блокъ  могъ  принять  скромный    жреб1Й — быть  только  поэтомъ,  вре- 
менно можетъ  и  теперь  создавать  так1я  прекрасный  строфы  чистой 
поэз1и,  какъ  его  посл-Ьд1пе  „итальянск1е''  стихи  (опять  картины  Ве- 
нешн,  Флоренщн,  Оены  и  др.),  но  не   въ  силахъ    окончательно  за 
глушить  въ  себ-Ь  воспоминан1Я   о    бол1:с  высокихъ  мсчтахъ  юности 
Темы  „Земли   въ   сн^гу"    возрождаются   въ  новыхъ  стихахъ  Блока 
но  бсзъ  того  „упосн1я  гибелью",  которое   ран^Ье,  какъ  огненное  за 
рево,  застилало  ссЬ  друг1я  настроения.  Теперь — чувство  чего-то  луч 
шаго,  роковымъ  образомъ,  невозвратно  утраченнаго,  выступаетъ  въ 
стихахъ  Блока   во  всей   своей   обнаженности,   придавая  имъ  порою 
исключительную  силу  и  глубину. 

„Да,  былъ  я  пророкомъ...  Царемъ  я  не  буду...  Рабомъ  я  не 
стану...  Но  я  челов'Ькъ..." — такъ  опред'Ьляс1о  самъ  поэтъ  пройден- 
ный имъ  путь.  Блокъ  называетъ  себя  „падшимъ  ангеломъ",  при- 
знается, что,  «покинувъ  страл<у,  къ  ночи  пошелъ  во  враж1Й  станъ", 
что  „несбыточной  мечты  и  на  полжизни    не  хватило",  наконецъ,  въ 

томъ, 

Кпкъ  тяжело  ходить  среди  людей 

И  п  р  и  т  в  о  р  я  т  ь  с  я  II  с  п  о  г  н  б  ш  и  м  ъ... 

Въ  стихотворенп!,  озаглавленномъ  „Къ  МузЬ",  Блокъ  вспоминаетъ, 
что  — 

была  роковая  отрада 
Въ  попираиьи  злвЪтмыхъ  святынь... 

И  для  своей  „души  опустошенной"  поэтъ  указываетъ  одииъ  исходъ, — 
хмельное  забвенье: 

Ахъ,  НС  вес  ли  М11^^  равно! 

Вновь  сдружусь  съ  кабацкой  скринкоН. 

Моиото1:поП  и  п1>пучей! 

Вновь  я  буду  пигь   впио! 

Можетъ  быть,  наибольшей  силы  этотъ  паеосъ  „трагическаго 
отчаянья"  достнгаеть  въ  т^хъ  стихахъ,  гдЬ  поэтъ  говоритъ  не  о 
самомъ  себЪ,  а  хочетъ  живописать  жизнь  такъ,  какъ  она  ему  те- 
перь представляется.  Въ  двухъ  стихотворсн1яхъ  „То(сп(а112''  Блокъ 
изображастъ  аптеку;  въ  первомъ  нЬк1й  гость,  добывъ  у  сврся-апте- 
каря  пузырскъ  съ  надписью  успспа,  суетъ  его  нотомъ  „изъ-подъ 
плаща  двумъ  женщинамъ  бсзносымъ";  въ  другомъ — поэтъ  готовъ 
признать,  что  шпсго  въ  м1р-Ь  и  не  можетъ  быть,  кромЪ  „бсзсмыс- 
лицы"    и    „тусклости": 

Ночь,  улица,  фонар!..    аптека, 

ПссмысленныП  н  тусклыН  сиЬгь. 

Живи  сшс  хоть  четверть  в1^ка. 

Все  будегь  такъ.  Исхода  и -Ьтъ. 

У  м  р  с  ш  ь, — н  ачнси1ь  опять  съ  начал  а... 

Эта  мысль   завершается    въ  другомъ  стихотворст"и,  гд-Ь  говорится, 
что  все  въ  м1р'Ь  должко— 
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Какъ  этогь  м1ръ,  лсгЬть  бсзцЪльно 
Въ  с1яюшую  ночь... 

.Безц'Ьлыюсть  быт1я"  это  —  протлооположний  полюсъ  гЬхъ 
настроси1Г1,  которьш  заставляли  отрока  „зажигать  сп-Ьчи"  и  „беречь 
огонь  кадильный"...  Но  самое  страшное  видитъ  поэтъ  даже  не  въ 
томг.  '  -^  съ  „роковой  отрадой"  были  .попираег:ы  зав-Ьтиыя  святы- 
ни", .  чллъ  онъ,  по  его  образному  выражен1ю,  „обо>;сженъ  язы- 
ками п  ре  и  ^п  о  дня  го  огня"  (при  чемъ  добавляетъ:  „не  таюсь  я 
псредъ  вами"),  а  въ  томъ,  что  и  въ  будущсмъ  можетъ  предстоять 
только  то  исе  самое.  13ъ  зпаменателыюмт^  восьмистишш  „Кольцо 
существованья  т1^сно"  Блокъ  говоритъ  намъ,  что  предъ  нимъ  „въ 
грядз'щей  мгл'Ь"  мерещится  „все  тотъ  же  жрсб1П": 

Опять— любить  Ее  на  пеб'Ь 
И  изменять  Ей  на  зсмл1^. 

Попыткой  „л1об::ть  Ее  на  нсбЬ"  кажется  намъ  последняя,  ро- 
мантическая драма  Блока  „Роза  и  Крестъ".  Драма  про1пп<нута  ми- 
стическими настросн1ями  романтическаго  среднев'Ьковья.  Героиня 
драмы,  Алиса,  любитъ  какого-то  нсв-Ьдомаго  п-Ьвца,  котораго  ни- 
когда не  вид-кла,  образъ  котораго  создала  въ  мсчтах1>,  и,  какълей^- 
мотивъ,  несколько  разъ  повторяется  его  нап'Ьвъ: 

Сердцу  закоиъ  непреложный  — 
Радость-Страданье  одно! 

Но  ЭТО  стремлен1е  „любить  на  небЪ"  и  въ  драм*Ь  кончается  „изм-Ь- 
ной  на  земл1ь".  Увидя  своего  п-Ьвца,  который  оказался  старымъ  и 
некрасивы:.:ъ,  Алиса  изм-Ь::яетъ  ему  съ  хо;  щенькпмъ  пажемъ  Али- 
сканомъ. 

VI. 

Независимо  отъ  всЪхъ  этихъ  трагическихъ  внутреннихъ  пере- 
живаний Блокъ,  во  всЬ  пер1оды  своего  творчества,  оставался  истин- 
нымъ  поэтомъ  и  подлипнымъ  художникомъ.  См'Ьнялись  кастроен1я, 
душа  то  полна  была  .д-Ьтской  в^ры",  то  казалась  „опустошенной", 
но  хз'дожсствснпое  чувство  торжествовало  надо  вс-Ьмъ.  Какъ  для 
своихъ  юношескихъмистичсскихъчаян1й,такъ  для  стиховъ  о  страсти 
и  о  гибели;  какъ  для  изображеи1я  „Прекрасной  Дамы",  а  потомъ 
, Незнакомки"  и  „Сн-Ьжной  Маски",  такъ  и  для  объектив'м.тхъ  картинъ 
ночной  жизни  Петербурга  или  красоты  итальянскихь  городовъ, — 
Блокъ  равно  ум1лъ  находить  нужные  ритмы  и  в-Ьр"ыя  слова.  И 
вм-ЬстЪ  съ  т'Ьмъ,  при  всемъ  разнообраз1'и  настроен1й,  воплощенныхъ 
въ  его  стихахъ,  Блокъ  ум1,лъ  сохранить  везд-Ь  свой  единый,  особый 
стиль,  который  выд-Ьляетъ  его  изъ  ряда  другихъ  поэтовъ,  д-Ьлаетъ 
изъ  него  „П1а11гс'а",  основателя  отд-Ьльной,  „блоковской"  школы,  нын-Ь 
уже  НС  малочисленной. 

По  технике  стиха,  по  пр1емамъ  творчества  Блокъ— учсникъ 
Фета  и  Вл.   Соловьева;   если    поздн1^е  Блокъ  н   подвергался  вл1ян1ю 
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друп'.хъ  поэтовъ  (въ  томъ  числ-Ь  Пушкина),  то  оно  уже  не  могло 
изм-Ьнить  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  характеръ  его  стиха.  Но,  отправляясь  отъ 
техники  Фета,  Блокъ  уже  въ  своихъ  раннихъ  стихахъ  претворялъ 
ее  въ  п'Ьчто  свое,  самостоятельное  и  до  посл'Ьдняго  времени  про- 
должаетъ  развивать  и  совершенствовать  свой  стихъ.  При  этомъ 
творчество  Блока  всегда  остается  чисто-лирическимъ;  онъ  всегда 
выбирастъ  выражен1я  и  эпитеты  не  по  объсктивнымъ  признакамъ 
предметовъ  и  явлен1й,  но  согласно  съ  своимъ  субъективнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  нимъ.  Въ  стихахъ  Блока  авторъ  никогда  не  исчезаетъ 
за  своими  образами;   личность    поэта   всегда    персдъ  читателемъ. 

Благодаря  этому,  не  только  юношеск1я  стихот!  1я  Блока, 
но  и  его  поздн-Ьйш1я  создан1я  требуютъ  отъ  читателя  большого 
напряжен1я  вн11ман1я.  Должно  досказывать  недоговоренное,  возста- 
навлнвать  связь  между  образами,  явную  для  поэта,  но  не  всегда 
выраженную,  а  главное,  каждое  отд-Ьльное  стихотворсн1е— принимать 
какъ  одну  главу  изъ  длиннаго  ряда  другихъ,  дополняющихъ  и  объ- 
ясняющихъ  ее.  Такъ,  наприм-Ьръ,  только  тому,  кто  сжился  съ 
поэз1ей  Блока  въ  ея  ц'Ьломъ,  становится  вполн'Ь  понятно  такое  его 
стихотворен1'е: 

Ты  оденешь  меня  въ  серебро. 

И,  когда  я  умру, 

Выйдстъ  м1сяцъ.  небесный  Пьеро, 

Встанетъ  красный  паяцъ  на  юру. 

МсртвыН  м1сяцъ  безпомощно  ц^мъ... 

Никому  ничего  НС  открылъ. 

Только  спросить  подругу — зач1;мъ 

Я  когда-то  се  по.'^^юбилъ. 

Въ  этоть  яростный  сонъ  наяву 

Опрокинусь  я  мертпымъ  лицомъ. 

И  паяцъ  испугаетъ  соп}', 

Загрем1;въ  подъ  горой  бубснномъ... 

Знаю,  сморщенный  ликъ  его  старъ 

И  безстыденъ  въ  земной  наготЪ. 

Но  ЗЛ0В11Щ1Й  исходить  угаръ^ 

Къ  небссамъ — къ  высот!— къ  чнстот11 

Съ  этимъ  же  связана  наклонность  Блока  не  называть  въ  стихахъ 
д'Ьйствующихъ  лицъ;  онъ  охотно  ставитъ  одни  глаголы:  .,под1пша- 
лись  изъ  тьмы  погребовъ",  „выходили",  „см-Ьялись",  предоставляя 
читателю  угадать,  кто  поднимался,  кто  выходилъ,  кто  см-Ьялся. 

Почти  всегда  стихъ  Блока  музыкалснъ.  Онъ  ум-Ьетъ  находить 
напевность  въ  самомъ  сочетан1и  звуко15ъ  (напр.:  „По  вечсрамъ  надъ 
ресто/?анами")  и  даже  несколько  чуждается  полной  точности  раз- 
мера. У  Блока,  наприм-Ьръ,  не  р1>дкость— лишняя  стопа  въ  отд-Ьль- 
номъ  стих-Ь.  Никто  по-русски  такъ  удачно  не  пнсалъ  сочстам1ями 
двухи  трехсложныхъ  стонъ,  какъ  Блокъ  (стихъ,  обычный  въ  „Книг-Ь 
П-Ьсенъ"  Гейне).  Чаще,  чЬмъ  друпе  новые  поэты,  Блокъ  отказы- 
вается отъ  однообразныхъ  чствсростиш1Й  и  даетъ  свои  произволь- 
ный, не-строфическ1я  сочетан!я  стиховъ,  чередуя  строки  длинныя  и 
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короткая,  ум-Ья  безошибочно  находить  соотв-Ьтствующ»!!  мстръ  для 
выран<сн1я  того  лли  иного  чувства.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  есть  въ  стих-Ь 
Блока  невыразимое  своеобразие,  дающее  этому  стиху  самостоятель- 
ное м^Ьсто  въ  русской  литсратурЬ. 

Столь  же  свободно  относится  Блог.ъ  къ  риом-Ь.  Часто  опъ  со- 
знательно зам-Ьнястъ  ее  аллитерац1си  (гибели  — вывели,  прорубью — 
поступью)  или  созпуч1Смъ  неравиосложныхъ  окоичаи1й  (изламываю- 
Щ1Й— падаюиий,  осн1^>кеIIиыи— безнадежный).  Нер^Ьдко  Блокъ  рие- 
муетъ  слова,  которыя,  строго  говоря,  не  могутъ  считаться  рисмами 
(смерть — смерчь,  свергни — черни,  В'Ьсръ— сЪвсръ,  пспелъ — св'Ьтилъ, 
кроясь — прор'Ьзь).  Большое  чуть-е  къ  музыкЬ  словъ  и  тонк1й  вкусъ 
поэта  позволяютъ  Блоку  выходить  поб-Ьдителемъ  изъ  эти.хъ  опасныхъ 
опытовъ.  Притомъ  ничего  показного,  ничего  разсчитаннаго  на  эффектъ 
н'Ьтъ  вь  этихъ  волыюстяхъ  Блока.  Онъ  любитъ  и  умЪстъ  скрывать 
свою  см^клость,  такъ  что  она  становится  видна  только  вниматель- 
ному наблюдателю. 

Среди  современныхъ  поэтовъ  Блокъ  занимаетъ  вполн-Ь  опрс- 
д+.ленное  полол<сн1е.  Онъ  не  повторяетъ  чужнхъ  темъ,  но  съ  без- 
страшпой  искренностью  черпаетъ  содержан1е  своихъ  стиховъ  изъ 
глубины  своей  души.  Это  придаетъ  его  поэзш  особую  св^Ьжесть, 
д-^ласхъ  век  его  стихи  жизненными,  позволяетъ  поэту  постоянно 
открывать  новые  и  новые  источники  вдохпове111я.  Блокъ  какъ-то 
сразу  создалъ  свой  стиль,  во  многомъ  самобытный,  но  не  замкнулся 
въ  нсмъ  и  въ  каждой  своей  ноной  книг1^  ищетъ  ноиыхъ  путей  для 
своего  творчества.  Большой  мастсръ  стиха,  хотя  и  не  стрсмящ!йся 
во  что  бы  то  ни  стало  къ  новымъ  формамь,  онъ  во  всЬхъ  своихъ 
создан1яхъ  остается  красивымъ  и  завлскатель11ымъ.  Его  стихи  какъ 
бы  просятъ  музыки,  и,  д-Ьйствительно,  мног1е  его  стихотворен1я 
были  положены  композиторами  на  музыку.  Интимная  поэз1я  Блока 
никого  НС  можсть  оттолкнуть  отъ  себя  съ  перваго  взгляда,  но  для 
своего  настоящаго  понима1пя  трсбустъ  вдумчивости  и  вииман1я. 
Надо  войти  въ  кругъ  псреживан1Й  поэта,  чтобы  полно  воспринять 
ихъ;  надо  вчитаться  въ  его  стихи,  чтобы  внолн-Ь  оц1^нить  ихъ  ор1;- 
гинальность  и  красоту. 


^ 
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АВТОБЮГРАФИЧЕСКАЯ    ЗАМ-ЬТКА. 


Просьбу  дать  для  „Русской  литературы  XX  вЪка"  св-Ьд-Ьи1я  о 
моей  жизни  и  литературной  д-Ьятельности  могу  въ  настоящее  время 
исполнить  только  частично  —  кратко  сообщить  только  кое-что. 

Я  родился  10  октября  1870  г.  Отца  моего  звали  АлсксЬсмъ 
Николаевичемъ,  мать— Людмилой  Александровной  (въ  дЬвичествЬ 
Чубаровой). 

О  род-Ь  Буниныхъ  я  кое-что  знаю.  Родъ  этотъ  далъ  зам-Ьча- 
тельную  женщину  начала  прошлаго  в-Ька,  поэтессу  А.  П.  Бунину,  и 
поэта  В.  А.  Жуковскаго  (незаконнаго  сына  А.  И.  Бунина);  въ  н-Ь- 
которомъ  родствЬ  мы  съ  бр.  Кир-Ьевскими,  Гротами,  Юшковыми, 
Воейковыми,  Булгаковыми,  Соймоновыми;  о  начал-Ь  нашемъ  въ 
„Гербовник-Ь  дворянскихъ  родовъ"  сказано,  между  прочимъ,  сле- 
дующее: „Родъ  Буниныхъ  происходитъ  отъ  С1меона  Бунковскаго, 
мужа  знатнаго,  Бы1-.хавшаго  въ  XV  в.  изъ  Польши  къ  Великому 
Князю  Васил1Ю  Васильевичу.  Правнукъ  его  Алсксандръ  Лаврснтьсвь 
сыиъ  Бунинъ  служило  по  Владим1ру  и  убитъ  подъ  Казанью.  Столь- 
никъ  Козма  Леонтьсвъ  Бунинъ  жалованъ  за  службу  и  х|1абрость  ма 
пом^Ьстья  Грамотой.  Равнымъ  образомъ  и  друг1с  мног1с  Бунины 
служили  воеводами  и  въ  ичыхъ  чипахъ  и  влад'кли  деревнями.  Все 
с1с  доказывается  бумагами  Воронс>:;скаго  Дворянскаго  Дспутатскаго 
Собран1я  о  впесс1ии  рода  Буниныхъ  въ  родословную  К1шгу  въ  VI 
часть,  въ  число  древняго  дворянства"... 

Родъ  (тоже  дрсвне-дворянск1й)  Чубаровыхъ  мн-Ь  почти  нев-Ь- 
домъ.  Знаю  только,  что  Чубаровы —дворяне  Костромской,  Москов- 
ской, Орло1.ской  и  Тамбовской  губерн1Й,  и  что  были  у  дЪда  и  у  отца 
матери  им'Ьн1я  въ  Орловскомъ  и  Трубчсвскомъ  уЬздахъ.  Да  и  сами 
Чубаровы  знали  о  севЬ,  в-Ьроятно,  не  больше:  съ  полнымъ  црене- 
брежен1емъ  къ  сохранс1пю  свндЬтельствъ  о  родовыхъ  связяхъ  жили 
наши  дворяне.  Я  же  чуть  не  съ  отрочества  былъ  „вольподумецъ", 
вполн-Ь  равнодушный  не  только  къ  своей,  голубой  крови,  но  и  къ 
полной  утрат-Ь  всего  того,  что  было  связано  съ  нею:  исключительно 
поэтическими  были  мои  юнон1ССк1я,  да  и  позднЬйш1я  „дворянск!;! 
элепи",  которыхъ,  кстати  сказать,  у  меня  гораздо  меньше,  чЪмь 
вид'Ьли   н11когорыс    мои   критики,   часто   паходипш1е   черты   личной 
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жизни  и  личпихъ  чуоствъ  даже  оъ  гЬхъ  моихъ  писаш'яхъ,  гд1>  почти 
и  слЪда  п^ЬтБ"  ну.ъ,  и  вообще  многое  папязавш1с  миЬ. 

ПрадЪдъ  ыой  по  отцу  былъ  богатъ.  У  д-Ьда  была  земля  въ 
ОрловскоГ.  губсргпи  (въ  Елсц1:г^,1ъ  уЬзд^),  въ  Тамбовской  и  Воро- 
нежской, ио,  кажется,  понемногу.  ДЬда  братья  его  обд-Ьлили.  Онъ 
былъ  не  совсЬмъ  нормальный,  ,тронувш!йся"  челов%къ.  Насл^^д- 
ство  осталось  отъ  него  не  Богъ  вЪсть  какое,  отсцъ  же  и  того 
не  пощадилъ.  Бсзпсчсн1.  н  расточителен!,  онъ  былъ  нсобыкмовсппо. 
А  Крымская  кампан!я,  въ  которой  онъ  участвовалъ  „охотникомъ", 
какъ  тогда  выражались,  и  псре'Ьздъ  въ  семидссятомъ  году  въ  Во- 
ронехсъ  для  воспитан1я  дЪтей,  моихъ  старшихъ  братьсвъ  10л!я  и 
Евге1;1я,  способствовали  нашему  разореп1ю  особенно.  Въ  Воронеж-Ь- 
то  и  родился  я.  Тамъ  прс-чли  первые  три  года  моей  жизни.  (Очень 
слабо,  но  все-таки  помню  кое-что  изъ  того  времени).  Но  расти 
въ  город-Ь  мн^^  не  пришлось.  Страсть  къ  клубу,  къ  вину  и  картамъ 
заставила  отца  чсрезъ  три  съ  половиной  года  возвратиться  въ 
Елецк1Й  у^здъ,  гд-Ь  онъ  поселился  на  свосмъ  хутор11  Бутырки.  Тутъ, 
въ  глубочайшей  полевой  тишин-Ь,  л-Ьтомъ  среди  хл1^бовъ,  подступав- 
шихъ  къ  самымъ  нашимъ  порогамъ,  а  зимой  с[)сди  сугробовъ,  и 
прошло  все  мое  д-Ьтсгво,  полное  поэз1и  печальной  и  своеобразной. 

Отецъ,  челов-Ькъ  необыкновенно  сильный  и  здоровый  физически, 
былъ  до  самаго  конца  своей  долгой  жизни  и  духомъ  почти  столь 
же  здоровъ  и  бодръ.  Унын1е  овлад'Ьпало  имъ  въ  са:.:ыхъ  тяжелыхъ 
положен1яхъ  на  минуту,  гн-Ьвъ  —  онъ  былъ  очень  вспыльчипъ  —  и 
того  меньше.  До  тридцати  лЪтъ,  до  похода  въ  Крымъ  онъ  не  зналъ 
вкуса  вина.  ЗатЪмъ  сталъ  пить  и  пнлъ  временами  ужасно,  хотя  не 
нм-Ьлъ,  кажется,  пи  одной  типической  черты  алкоголика,  совсЬмъ 
НС  пилъ  иногда  по  н'Ьскольку  л'Ьтъ  (я  рожденъ  какъ  разъ  въ  одинъ 
изъ  такихъ  св-Ьтлыхъ  промсжутковъ)  и  не  соединялъ  съ  этой  стра- 
стью никакихъ  другихъ  дурныхъ  страстей.  Учился  онъ  недолго  (въ 
Орловской  гимиаз1и),  ученья  терп-Ьть  не  могь,  но  читалъ  все,  что 
попадало  подъ  руку,  съ  большой  охотой.  Умъ  его,  живой  и  образ- 
ный,—онъ  и  говорилъ  всегда  удивительно  энергическимъ  и  картин- 
нымъ  языко.м-:., — не  переносилъ  логики,  характсръ —  порывистый, 
р'Ьшительный,  открытый  и  великодушный  —  преградъ.  Все  его  су- 
щество было  столь  естественно  и  наивно  пропитано  ощущен1емъ 
своего  барскаго  происхожлсн!я,  что  я  не  представляю  ссб'Ь  круга, 
въ  которомъ  онъ  смутился  бы.  Но  даже  его  кр1.постные  говорили, 
что  „во  вссмъ  св1ьтЪ  н-Ьтъ  проще  и  добрЬй"  его.  То,  что  было  у 
матери,  онъ  то:. .с  прожилъ,  частью  да}:се  раздарилъ,  ибо  у  него 
была  какая-то  неутолимая  жажда  раздавать.  Постоянная  охота,  по- 
стоянная жизнь  на  воздухе  много  помогли  тому,  что  этотъ  хорош1й, 
интсрсс1и.:й  и  по  натуре  даровитый  челов1-.къ  умеръ  восьмидесяти 
Л'Ьтъ  легко  и  спокойло. 

Мать  ни  въ  чсмъ  не  походила  на  него,  кром-Ь  разв1>  доброты 
и  здоровья,    въ  силу  котораго    она  прожила  тоже    долго,  несмторя 
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на  вс%  горести  своей  жизни,  на  астму,  изнурявшую  ее  въ  теченхе 
посл-Ьднихъ  двадцати  л-Ьтъ,  и  на  тяжк1Й  постъ,  который  она,  по 
своей  горячей  религиозности,  возложила  на  себя  и  съ  редкой 
стойкостью  переносила  л-Ьтъ  двадцать  пять,  вплоть  до  самой  кон- 
чины. Отецъ  ея  тоже  пилъ,  но  по-иному,  культурнЬе,  если  можно 
такъ  выразиться;  послуживъ  въ  военной  служб-Ь,  побывавъ  за  гра- 
ницей, поживъ  въ  Варшав-Ь,  онъ  вообще  выд-Ьлялся  среди  пом-Ьщи- 
ковъ,  и  воспитана  была  Людмила  Александровна  тоньше,  ч-Ьмъ 
Алекс-Ьй  Николаевичъ.  Характеръ  у  нея  былъ  н-Ьжный,  —  что  не 
исключало  большой  твердости  при  н-Ькоторыхъ  обстоятельствахъ, — 
самоотверженный,  склонный  къ  грустнымъ  предчувств1ямъ,  къ  сле- 
замъ  и  печали.  Преданность  ея  семь-Ь,  д-Ьтямъ,  которыхъ  у  нея 
было  девять  человФ.къ,  и  изъ  которыхъ  она  пятерыхъ  потеряла,  была 
изумительна,  разлука  съ  ними — невыносима.  Въ  пору  же  моего  д-Ьт- 
ства  старш1е  мои  братья  были  вдали  отъ  нея,  отецъ  все  отлучался 
въ  тамбовское  им-Ьн1е,  пропадалъ  на  охот-Ь,  жилъ  не  по  средствамъ, 
и,  значитъ,  не  мало  было  и  сущестиенныхъ  поводовъ  для  ея  слезъ. 

Неизм-Ьнная  бодрость  отца  и  вообще  н-Ькоторыя  его  черты 
стали  д-Ьйствовать  на  меня,  въ  противов'Ьсъ  ея  вл1ян1'ю,  и  сказы- 
ваться во  мн-Ь  насл-Ьдственно  лишь  поздн1зс.  РЬдко,  повторяю,  и 
бывалъ  онъ  съ  нами.  А  „дворня"  наша  невелика  была,  съ  сосЬдями 
и  родственниками  мы  въ  ту  пору  вид'Ьлись  мало,  свсрстниковъ  я 
не  им-Ьлъ,  —  сестра  Маша  была  еще  совсЬмт»  ребенокъ, —  игрушекъ, 
развлечст'й  и  склонности  къ  нимъ  —  тоже,  впечатлителенъ  былъ 
чрезвычайно.  Все,  помню,  д-Ьйствовало  на  меня — новое  лицо,  какое- 
нибудь  событ1е,  п^Ьсня  въ  пол-Ь,  разсказъ  странника,  таинственныя 
лощины  за  хуторомъ,  легенда  о  какомъ-то  б'Ьгломъ  солдат-Ь,  едва 
живомъ  отъ  страха  и  |Олода  и  скрывавшемся  въ  нашихъ  хлЬбахъ, 
воронъ,  все  прилетавш1Й  къ  намъ  на  ограду  и  поразивш1й  мое  во- 
ображсн1е  особенно  тЬмъ,  что  жилъ  онъ,  какъ  сказала  мнЬ  мать, 
еще,  можетъ,  при  ИванЬ  Грозномъ,  предвечернее  солнце  въ  тЪхъ 
комнатахъ,  что  гляд-Ьли  за  вишневый  садъ  на  западъ...  Мать  и  дво- 
ровые любили  разсказывать, — отъ  нихъ  я  много  наслушался  и  п-Ьсенъ, 
и  разсказовъ,  слышалъ,  между  прочимъ,  „Аленьк1й  цвЬточскъ",  „О 
трехъ  старцахъ",  —  то,  что  потомъ  читалъ.  Имъ  мсс  я  обязанъ  и  пер- 
выми познан1ями  въ  язык"!!,  —  нашемъ  богатЬйшсмъ  язык-Ь,  вь  ко- 
торомъ,  благодаря  геограоичсскимъ  и  историческимъ  услов1ямъ,  сли- 
лось и  претворилось  столько  нар-Ьчж  и  говоровъ  чуть  не  со  всЬхъ 
концоиъ  Руси. 

Л^Ьтъ  съ  семи  началась  для  меня  жизнь,  тЪсно  связанная  въ 
моихъ  воспомннан!яхъ  съ  полемъ,  съ  мужицкими  избами,  а  потомъ 
и  съ  ними  и  съ  моимъ  воспитателсмъ.  Чуть  не  псе  свободное  отъ 
учен1я  время  я,  вплоть  до  поступлен1я  въ  гимназ1ю,  да  и  пр1'Ьзжая 
изъ  гимн;131и  на  каникулы,  провелъ  въ  ближайшихъ  отъ  Бутырокъ 
деревушкахъ,  у  нашихъ  бывшихт  кр-Ьпостныхъ  и  у  однодворцевъ. 
Явились  друзья,   и  порой  я  по  ц^Ьлымъ  днямъ  стерегъ  съ  ними  въ 
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пол-Ь  скотину...  А  воспитатслсмъ  моимъ  Сылъ  престранный  чсловЪкъ — 
сынъ  предводителя  дпорянстиа,  учипнпися  пъ  Лазаревскомъ  инсти- 
тут-Ь  восточныхъ  языковъ,  одно  время  бывш!й  препода вателемъ  въ 
Осташкове,  Тамбов-Ь  и  Кирсанов1^,  но  затЬмъ  спивш1йся,  порпавш1Й 
всЬ  связи  родствснныя  и  обн1Сствсн11ыя  и  прспратип1п!йся  въ  ски- 
тальца по  дсрспнямъ  и  усад1.бам1..  Онъ  неожиданно  привязался  ко 
вс11мъ  памъ,  а  ко  г/.пЪ  особенно,  и  этой  привязанностью  и  своими 
бсзконечными  разсказами, — онъ  не  мало  нагляд-Ьлся,  бродя  по  св-Ьту, 
и  былъ  довольно  пачитанъ,  плад-Ья  тремя  языками,  —  вызвалъ  и  во 
мн-Ь  горячую  любовь  къ  ссб!^.  Онъ  мгновенно  выучилъ  меня  читать 
(по  „Одиссе-Ь"  Гомера),  распалялъ  мое  вообраяссн1с,  разсказывая  то 
о  медвЬж».ихъ  осташковскихъ  л-Ьсахъ,  то  о  Донъ-Кихот-Ь,  —  и  я  по- 
ложительно бредилъ  рыцарствол!ъ!  — поминутно  будилъ  мою  мысль 
своими  оригинальными,  порой  даже  не  совсЪмъ  понятными  мн^Ь  раз- 
говорами о  жизни,  о  людяхъ.  Онъ  игралъ  на  скрипк-Ь,  рисовалъ 
акварелью,  а  съ  нимъ  вм^кст-к  иногда  по  ц^лымъ  днямъ  не  разги- 
бался и  я,  до  тошноты  насасываясь  съ  кисточки  водой,  см-кшанной 
съ  красками,  и  на  всю  жизнь  запомнилъ  то  несказанное  счастье, 
которое  принесъ  мн1>  первый  коробокъ  этихъ  красокъ:  на  мечт-Ь 
стать  худоисникомъ,  на  разглядывай!»  неба,  земли,  осв-Ьщен1я  у 
меня  было  довольно  долгое  пом'Ьшательство.  Онъ  писалъ  стихи,  — 
сатирическ1я  вирши  на  злобы  дня, — и  вотъ  написалъ  стихотворен1е 
и  я,  но  совсЬмъ  НС  злободневное,  а  о  какихъ-то  духахъ  въ  горной 
долин-Ь,  въ  лунную  полночь.  Мн-Ь  было  тогда  лЪтъ  восемь,  но  я  до 
сихъ  поръ  такъ  ясно  помню  эту  долину,  точно  вчера  видЪлъ  ее  на- 
яву. Вообщ.с  я  много  представлялъ  себЬ  тогда  чрезвычайно  живо 
и  точно. 

Училъ  меня  мой  воспитатель,  однако,  очень  плохо,  чему  по- 
пало и  какъ  попало.  Изъ  языковъ  онъ  больше  всего  налегалъ  по- 
чему-то на  латынь,  и  немало  тяжкихъ  дней  провелъ  я  въ  зубрежк-Ь 
латинской    грамматики. 

Года  за  два  до  поступлен1я  въ  гимназ1ю  (поступилъ  я  туда  на 
одиннадцатомъ  году)  я  испыталъ  еше  одну  страсть — ^къ  жнт1ямъ 
святыхъ,  и  началъ  поститься,  молиться...  Страсть  эта,  вначал1^  сла- 
достная, превратилась  зат-Ьмъ,  благодп:  т  смерти  моей  маленькой 
сестры  Нади,  въ  мучительную,  пъ  тоску,  длившуюся  ц'Ьлую  зиму, 
въ  постоянную  мысль  о  томъ,  что  за  гробомъ.  Изл'Ьчила  меня,  помню, 
весна.  Отзвукомъ  этого  осталось  то  упоен1с,  съ  какимъ  отдавался  я 
иногда  печали  всснощных1>  бл1,н11"1  въ  елецкихъ  церквахь,  куда 
водило  насъ,  гимназистовъ,  наше  начальство,  хотя  вообще  церков- 
ныхъ  службъ  я  не  любнлъ.  (Теперь  люблю— въ  древнихъ  русскихъ 
церквах1.  и  инов'1фчсск1я,  т.  е.  катол11ческ1я,  мусульмапск1я,  буд- 
д1йск1я,— хотя  никакой  ортодоксальной  в-Ьры  не  держусь). 

Гимназия  и  жизнь  пъ  Ельц-Ь  оставили  ми-Ь  впечатл-Ьн1я  далеко 
не  радостныя,  — извЬстно,  что  такое  русская,  да  еще  уездная  гим- 
наз1'я^  и  что  такое  уЬздпый  русск1й  городъ!  РЬзокъ  былъ  и  псрсходъ 
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отъ  совершенно  свободной  жизни,  отъ  заботъ  матери  къ  жизни 
въ  город'Ь,  къ  нел-Ьпымъ  строгостямъ  въ  гимназ1и  и  къ  тяжкому 
быту  т-Ьхъ  м-Ьщанскихъ  и  купеческихъ  домовъ,  гд'Ь  мн-к  пришлось 
жить  нахл'Ьбникомъ.  Учился  я  сперва  хорошо,  воспринималъ  почти 
все  легко,  потомъ  хуже:  новая  жизнь  сд'Ьлала  то,  что  я  сталъ  хво- 
рать, таять,  ста^ъ  чрезм-Ьрно  нервснъ,  да  еще  на  б-кду  влюбился,  а 
влюбленность  моя  въ  ту  пору,  какъ,  впрочемъ,  и  поздн-Ье,  въ  моло- 
дости, была  хотя  и  чужда  нечистыхъ  помысл  о  восторженна. 
Д-кло  кончилось  т-Ьмъ,  что  я  вышелъ  изъ  гимь.       . 

Читалъ  я  въ  д-Ьтств!.  мало  и  не  скажу,  чтобы  ужъ  такъ  жаждалъ 
книгъ,  но,  вероятно,  прочиталъ  почти  все,  что  было  у  насъ  въ  дом-к 
и  что  еще  не  пошло  на  цигарки  т-Ьмъ  прижнвальщикамъ,  прежнимъ 
слугамъ-друзьямъ  отца,  что  иногда  гостили  у  насъ,  и  до  сихъ  поръ 
еще  помню,  какъ  читалъ  я  ,Англ1йскихъ  поэтовъ"  Гербсля,  „Робин- 
зона", затасканный  томъ  „Живописнаго  Обозр-Ьи1я",  кажется,  за 
1878  г.,  чью-то  книгу  съ  картинками  подъ  заглав1емъ  „Земля  и 
люди"...  Суть  того  чувства,  что  вызывали  во  мн-Ь  эти  книги,  и  до 
сихъ  поръ  жива  во  мн-Ь,  но  ее  трудно  выразить.  Главное  заключа- 
лось въ  томъ,  что  я  вид1>лъ  то,  что  читалъ, — впосл-Ьдств^и  даже 
слишкомъ  остро,— и  это  давало  какое-то  особое  наслажден1е. 

Въ  гимназ1и  много  изъ  того,  что  обычно  читается  въ  так1е 
годы,  мн-Ь  совсЬмЪ  не  нравилось.  (Изъ  того,  что  произвело  на 
меня  въ  первые  гимназическ1с  годы  особенно  поэтическое  и  востор- 
женное впечатл-Ьн1е,  вспоминается  сейчасъ  „Колоколъ"  Андерсена.) 
И  стиховъ  въ  гимназ1и  я  почти  не  писалъ,  хотя  до  чужихъ  былъ 
жаденъ  и  отличался  способностью  запоминать  наизусть  чуть  не 
ц-Ьлую  страницу  даже  гекзаметра,  только  разъ  проб-Ьжавъ  ее.  (Память 
у  меня  вообще  хорошая, — то,  что  интерссуетъ,  запоминаю  кр'Ьпко,  - 
но  насил1я  не  терпитъ:  уб-Ьдился  въ  этомъ  еще  въ  ранней  моло- 
дости, когда,  по  гоголевской  манере,  пытался  упражняться  въ  наблю- 
дательности). 

Зато  необыкновенно  много  исписалъ  я  бумаги  и  прочелъ  за  т^ 
четыре  года,  что  прожилъ  посл-Ь  гимназ1и  въ  елецкой  дерсвн1>  Озср- 
кахъ,  въ  им'Ьн1И,  перешедшемъ  къ  намъ  отъ  умершей  бабки  Чуба- 
ровой.  Дома  я  снова  быстро  окр-Ьпъ,  сразу  возмужалъ,  развился, 
исполнился  радостнаго  ощущсн1я  псе  растун1ей  молодости  и  силъ. 
Тутъ  какъ'  разъ  на  ц1ьлыхъ  три  года  выслали  къ  намъ  брата  10л1я, 
уже  кончившаго  университетъ  и  пробьшшаго  годъ  въ  тюрьмЬ-  по 
политическимъ  дЪлам1>,  и  онъ  прошслъ  со  мной  весь  гимиазмчсск1Й 
курсъ,  занимался  со  мной  языками,  читалъ  мнЬ  начатки  психолог1и, 
философ1"и,  обществснныхъ  и  естсственныхъ  наукъ;  кромЪ  того,  мы 
безъ  конца  вели  съ  ннмъ  разговоры  о  литературЬ.  М  помню,  что  въ 
ту  пору  мн1>  все  казалось  очаровательно:  и  люди,  и  природа,  и  ста- 
ринный съ  цвЪтны.ми  окнами  домъ  бабки,  и  сос'Ьл1пя  усадьбы,  и 
охота,  и  книги,  одинъ  видъ  которыхъ  давалъ  мн-Ь  почти  физическое 
наслажден1е,  и  каждый  цв-Ьтъ,  каждый  запахъ... 
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Писалъ  я  въ  отрочестве  сгирпа  легко,  такъ  какъ  подражалъ 
то  одному,  то  другому, — больше  всего  Лср.'.:опто1;у,  отчасти  Пушкину, 
которому  подражалъ  дансе  въ  почеркЬ,  потомъ,  въ  силу  потребности 
высказать  улсс  кое-что  свое. — чаще  всего  любовное, — трудн-Ьс.  Читалъ 
я  тогда  что  попало:  и  старые  и  новые  журналы,  и  Лермонтова,  и 
Жуковскаго,  и  Шиллера,  и  Вснивитинопа,  и  Тургенева,  и  Маколея, 
и  Шекспира,  и  Б1.липскаго...  Потомъ  пришла  настоящая  любовь  къ 
Пушкину,  но  на  ряду  съ  этимъ  увлсчен!е,  хотя  и  недолгое,  Нгдсо- 
номъ,  чему,  впрочемъ,  много  способствовала  его  смерть.  Вообще  о 
писателяхъ  я  съ  д1->тства,  да  и  впосл^дстп111  довольно  долго,  мыслилъ 
какъ  о  существахъ  высшаго  порядка.  (Г!омню,  какъ  поразилъ  меня 
разсказъ  моего  воспитателя  о  ГоголЪ,  —  онъ  однажды  вид-Ьлъ  его, — 
вскор'Ь  посл11  того,  какъ  я  впервые  прочелъ  „Страшную  месть",  самый 
ритмъ  которой  всегда  волновалъ  меня  необыкновенно).  Саг.:ому  мпЬ,  ка- 
жется, и  въ  голову  н'^  приходило  быть  меньше  Пушкина,  Лермонтова, — 
благо  лсрмоп10вское  Кропотово  было  въ  двадцати  пяти  всрстахъ 
отъ  насъ,  да  и  вообще  чуть  не  вс^  больш1е  писатели  родились  по 
близости,  -  н  не  отъ  самомн'Ьн1я,  а  просто  въ  силу  какого-то  ощу- 
щсн1я,  что  иначе  и  быть  не  можетъ.  Но  это  не  исключало  страст- 
наго  интереса  вообще  къ  писателямъ,  даже  къ  такимъ,  какимъ  былъ, 
наприм^.ръ,  н-Ькто  Назаровъ.  Озсрск1Г1  кабатмикъкакъ-то  сказал  ь  глн'Ь, 
что  въ  Ельц-Ь  появился  .авторъ".  И  я  тотчасъ  же  поЬхалъ  въ  Елецъ 
и  съ  восторгомъ  познакомился  въ  базарномъ  трактире  съ  этимъ 
Назаровымъ,  самоучкой-стихотворцемъ  изъ  м-Ьшанъ.  Изъ  новыхъ 
писателей  мн^Ь  очень  нравился  тогда  Гаршинъ  (самоубийство  котораго 
ужасно  поразило  меня).  Нраьился  и  Эртель,  хотя  я  и  тогда  чувство- 
валъ  его  литерату^-иость,  непростоту,  копировку  Тургенева,  лаже  эту 
непр1ятную  изысканность  знаковъ  прспина1ия,  обил1с  многоточ1й. 
Въ  Чехов  Ь  (его  юмористичсскихъ  разсказовъ  я  тогда  не  зналъ)  тонсе 
кое-что   задавало   меня  —  то,  что   онъ   писалъ  бЪгло,   жидко... 

Въ  апрЪлЪ  1887  г.  я  отправилъ  въ  петербургск1Й  еженсд-Ьль- 
ный  журналъ  „Родина"  стихотворен1е,  которое  и  появилось  въ 
одномъ  изъ  майскихъ  номеровъ.  Утра,  когда  я  шелъ  съ  этимъ  но- 
меромъ  съ  почты  въ  Озерки,  рвалъ  по  л+.самъ  росистые  ландыши 
и  поминутно  персчиты;  алъ  свое  произвелсн1е,  никогда  не  забуду. 
Писалъ  и  читалъ  я  въ  то  л'Ьто  особенно  много,  а  чтобы  ничто  не 
м%шало  мн-Ь  въ  этомъ  и  съ  ц-Ьлью  .наблюден1я  таинственной  ноч1ЮЙ 
жизни",  м-Ьсяца  на  два  прекратилъ  ночной  сонъ,  спалъ  только  днемъ. 

Въ  сентябре  1888  г.  мои  стихи  появились  въ  „Книжкахъ  Не- 
д-^ли"  (издаваемой  11.  А.  Гайдсбуровымъ),  гд'Ь  часто  печатались 
вещи  Щедрина,  Гл1^ба  Успенскаго,  Л.  Толстого,  Полонскаго.  Гайде- 
буровъ  отнесся  ко  мн^  крайне  внимательно  и  запретилъ  сотрудни- 
чать въ  другихъ  издан1яхъ, — взялъ  меня  подъ  свое  исключительное 
руководство. 

Между  гЬмъ  благосостоян1е  наше,  по  милости  отца,  снова 
ухудшилось.  Братъ  Юл!Г:  переселился  въ  Харьковъ.    Весной  1889  г. 


Ивапъ  АлексЬсвичъ  Бупипъ. 
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отправился  и  я  туда  и  попалъ  въ  кружки  самыхъ  завзятыхъ  „ради- 
каловъ",  какъ  выражались  тогда,  а  поживъ  въ  Харьков-Ь,  побывалъ 
въ  Крыму,  о  которомъ  у  меня  еще  въ  д'ЬтствЬ  составилось  самое 
поэтическое  прсдставлсп1е,  благодаря  разсказамъ  отца,  и  нашелъ, 
что  ходить  верстъ  по  сорокъ  въ  сутки,  загорать  отъ  солнца  и  отъ 
морского  в-Ьтра  и  быть  очень  легкимъ  отъ  голода  и  молодости  — 
превосходно.  Съ  осени  сталъ  работать  при  „Орловскомъ  В-Ьстник-Ь",- 
то  бросая  работу  и  уЬзжая  въ  Озерки  или  Харьковъ,  то  опять  воз- 
вращаясь къ  ней,  и  былъ  всЬмъ,  ч^мъ  придется,— и  коррскторомъ, 
и  передовикомъ,  и  театральиымъ  критикомъ,  что,  къ  счастью,  со- 
всЬмъ  не  приставало  ко  мн-Ь.  Тутъ  опять  сразила  меня,  къ  великому 
моему  несчастью,  долгая  любовь. 

Къ  бол-Ье  нормальной  жизни,  къ  болЪе  правильной  работ-Ь 
литературной  и  образовательной  я  возвратился  только  чсрсзъ  два 
года,  переселившись  въ  Полтаву,  гдЪ  братъ  Юл1Й  зав-Ьдывалъ  ста- 
тистичсскимъ  бюро  губернскаго  земства.  Въ  Полтав1з  я  былъ  би- 
бл10текаремъ  земской  управы,  зат-кмъ  тоже  статистикомъ,  мн;..  • 
коррсспондировплъ  въ  газеты  о  земскихъ  д-Ьлахъ;  усердно  учи 
писалъ,  11здилъ  и  ходилъ  по  Малороссии, — служба  у  меня  была  . 
кая  н  свободная,  —  зат-Ьмъ,  увлеченный  толстовской  проповЪд- 
сталь  пав-Ьщать  „братьевъ",  жившихъ  подъ  Полтавой  и  въ  Сум- 
скомъ  уЬзд^ь,  прилаживаться  къ  бондарному  ремеслу,  торговать 
издан1ямн  «Посредника".  Но  самъ  же  Толстой,  къ  которому  я  ^здилъ 
съ  А.  А.  Волкенштейномъ,  и  созерцан1е  котораго  произвело  на  меня 
истинно  потрясающее  впечатл-Ьн1е,  и  отклонилъ  меня  опрощаться 
до  конца.  (Какъ  къ  художнику,  я  относился  къ  нему  и  тогда  уже 
съ  не  меньшимъ  восторгомъ.  Но  къ  этому  же  времени  относится  и 
мое  увлечен1е  Флоберомъ,  а  на  ряду  съ  этимъ  — „Словомъ  о  полку 
ИгорсвЪ",  малорусскими  „думами", — т-Ьми,  что  наибол-Ьс  величавы  и 
торжественны, — некоторыми  вещами  Мицкс.ича,  особенно  его  крым- 
скими сонетами,  балладами,  страницами  изъ  „Пана  Тадсуща":  ради 
Мицкевича  я  даже  учился  по-польски). 

За  работой  при  „Орловскомъ  В-ЬстникЬ"  я  писалъ  урывками, 
печатаясь  въ  „СФ.верномъ  В-ЬстникЬ",  „Наблюдател'Ь"  и  иллюстри- 
рованныхъ  журналахъ,  и  издалъ  первую  книжку  стиховъ,  чисто 
юношескихъ,  не  въ  мЬру  интимныхъ.  Первая  рсценз1я  на  нес  по- 
явилась въ  „ Артист  Ь"  и  заключала  въ  ссбЪ  странный  упрскъ  въ 
подражанш  Фету  и  совЪтъ  заняться  лучше  прозой.  Остальные  от- 
зывы были  весьма  сочувстпе1П1ы.  Въ  ПолтавЬ  я  впервые  присту- 
пилъ  бол-Ье  или  мен-Ье  серьезно  къ  беллстристик-Ь,  и  первый  же 
разсказъ  (бсзъ  заглав1я)  послалъ  въ  „Русское  Богатство",  руково- 
димое тогда  Кривенко  и  Михайлопскимъ.  Михайловск1й  написалъ, 
что  изъ  меня  выйдетъ  „большой  писатель",  и  разсказъ,  подъ 
чьи.мъ-то  заглав1смъ — „Деревснск1й  эскизъ",— былъ  нлпсчатанъ  въ 
апр-Ьл-Ь  1894  г.  Въ  то  же  время  р-Ьдкое  участ!е  принялъ  во  мнФ. 
А.  М.  Жемчужниковъ,   вступившей  со  мной   въ  переписку   и  прово- 

^      .Русская  лшсрпгурл  Х.\  в.".  *- 
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д»вш1й  меня  въ  ^В'Ьстпик'Ь  Европы":  самъ  Стасюлсвичъ  бы.т.  чс- 
рсзчуръ  строгъ  и  порой  мсспрапсдлнвъ.  (Вотъ  пустякъ,  но  xар^IК- 
тсрпый.  Было  у  меня  въ  стихотворсм1н:  „Ржи  нал11ваю1Ъ  и  цв-Ьтуть". 
Стасюлсвичъ  изумился:  „Кого  наливають?" —  и  иаписалъ  „наливают- 
ся". Жсмчужпиковъ  горячо  вступился  за  меня.) 

Въ  январ1>  1895  г.,  бросивъ  службу,  я  впервые  попалъ  въ  Пе- 
тсрбургъ,  вил^^лъ  иЬкоторых!.  писателей,  Михайловскаго,  Кривспко, 
который  отнесся  ко  мп1з  съ  истипио-отеческой  н-Ьжностыо.  Въ  этомъ 
же  году  я  познакомился  въ  Москв^Ь  съ  Чеховымъ,  съ  Бальмонтомъ,  съ 
Эртелемъ,  сч.  Брюсовымъ,  тогда  еще  студелтомъ.  ПоздиЬе  я  мслькомъ 
видалъ  Коневскаго  н  Добролюбова.  Они  произвели  на  меня  впечат- 
л-Ьн^е  больныхъ  мальчиковъ  съ  полнымъ  сумбуромъ  въ  голов-Ь  и  въ 
душ1-.,  благодаря  и  бол'Ьзиеипо'-ти   своеГ!    и  кое-чему  прочитанному. 
Видалъ  я  и   н-Ькоего   поэта,    славившагося  тогда   по   МоскьЬ   своей 
книн<кой,  посвящешюй  „самому  себ-Ь  и  египетской  цариц-Ь  КлеопатрЬ", 
'-   т^мъ,  что   онъ   ходилъ,  какъ   говорили,  въ   напах-Ь,  въ  бурк!,,  въ 
•  1жнемъ  б'Ьль-!^,  нривязывалъ  себЬ  къ  пальцамъ  когти  и  производили 
•ревороты  въ  стихотворной  формЬ.  Онъ,  впрочемъ,  раньше  другихъ 
:  юсилъ   всЬ   эти  „дерзан1я"  и  „переоц'Ьики    ц-Ьнностей"    и,  увы,  не 
•палъ   въ  истор1ю   „новой    русской    литературы",  хотя  имешю  ему 
долго  приписыр.а.'и  мног1е  всЬ  эти  „закрой  свои  бл-Ьдныя  ноги"  и  т.  н. 
Въ  октябр-Ь    1895  г.  въ  „Новомъ   Слов-Ь",  которое  редактпро- 
валъ  Кривенко,  разошедш!йся  съ  „Русскимъ    Богатствомъ",  а    изда- 
вала О.  Н.  Попова,  появился  мой_разсказ'ь    „На  край  св-Ьта",  встрЬ- 
ченный   очень   хорошо    (особенно    Скабичевскимъ,   слову    котораго 
придавали  тогда  большо!!  вЬсъ).  Следующей   осс'нью  я  съ  удоволь- 
ств1емъ  согласился   на  предлоисен1е   Поповой   издать  свои  разсказы. 
Вышли  они  въ  св^тъ  (въ  январ-Ь  1897  г.)  среди  почти  единодушны.хъ 
похвалъ.  Но  туть  я  внезапно  надолго  исчезъ  изъ  Петербурга,  да  не 
только  исчез ь,  а  и  замолчал ъ  на  н-Ьсколько  лЪтъ.  Два  года  затЬмъ 
я   жилъ   особенно  скитальчески  и  разнообразно, — то    въ   Орловско!! 
губерн1н,  то  въ  Малоросс1и,  снова  былъ  въ  Крыму,  бывалъ  въ  Москв^Ь, 
все  чаще    встречался    и    со    старыми    и   съ    молодыми    писателями, 
пос11щалъ  „Посредникъ",  куда  захаживалъ  Толстой...  Самъ  чувствуя 
свой  ростъ  и  въ  силу  многи.чъ  душев1п.1.\ъ  переломовъ,  уничтожал  ь  я 
тогда  то  немногое,  что  писалъ  прозой,  безпощадио;  изъ  стиховъ  кое-что 
(то,  что  было  менЬс  интимно,   преимуществе»ню   картины    природы) 
нсчаталъ;  довольно  много  переводнлъ — чужое  было  легче  передавать. 
Съ   этой   пор1'    собствешю  и  начинается  моя  бол-Ье   или  мен-Ьс 
зр'Ьлая  жизнь,  сложная  и  внутренне  и  вн-Ьшне  и  столь,  еще  близкая 
мнЬ,   что   говорить  о  ней  подробно  — задача  долгая  и  трудная.  По- 
этому копчу  эти  б-Ьглыя  зам1>тки  еще  болЪе  б1^гло. 

Р)Ъ  1898  г.  я  женился  на  А.  Н.  Цакни,  гречанк-Ь,  дочери  изв1.ст- 
наго  революцюнера  и  эмигранта  И.  П.  Цакни.  Женившись,  года  пол- 
тора прожилъ  въ  Одссс!,  (гдЬ  сблизился  съ  кружкомъ  южно-рус- 
скихъ    художниковъ^.   Зат-Ьмъ  разошелся  съ  женой  и  устаноонлъ  въ 
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ев-  скиташ'яхъ,  уже  не  м-Ьшавшихъ  мн-Ь  работать  въ  изв-Ьстпоп 
.  авильно,  н-Ькоторый  порядокъ:  зимой  столицы  и  деревня, 
т..  ио-Ьздка  за  границу,  весной  югъ  Росс1'н,  л-Ьтомъ  преимуще- 
ственно деревня.  За  это  время  я  былъ,  между  прочимъ,  ближайшимъ 
участиикомъ  изв-Ьстнаго  литературнаго  кружка  „Среда",  душой  ко- 
тораго  былъ  Н.  Д.  Телешовъ,  а  постоянными  посЬтителями — Горьк1Й, 
Андреевъ,  Купринъ  и  т.  д.  Революц1я,  прокатившаяся  надъ  всЬмп 
нами,  надолго  разсЬяла  этотъ  кружокъ.  Съ  1907  г.  жизнь  со  мноГ1 
д-Ьлитъ  В.  Н.  Муромцева.  Съ  этихъ  поръ  жажда  странствовать  и 
работать  овлад-Ьла  мною  съ  особенной  силой.  За  пос.тЬдн1я  восемь 
л-Ьтъ  я  написалъ  дв-Ь  трети  всего  изданнаго  мною.  Вид-Ьлъ  же  за 
эти  годы  особенно  много.  Неизм-Ьино  проводя  л-Ьто  въдсрсвнЬ,  мы 
почти  все  остальное  время  отдали  чужимъ  краямъ.  Я  не  разъ  бы- 
валъ  въ  Турщи,  по  берегамъ  Малой  Аз1'и,  въ  Грец1н,  въ  ЕгиптЬ  вплоть 
до  Нуб1и,  странствовалъ  по  Сир1и,  ПалсстинЪ,  былъ  въ  ОранЪ,  Ал- 
жир-Ь,  Константин-Ь,  ТунисЬ  и  на  окраинахъ  Сахары,  плавалъ  на 
Цейлонъ,  изъ-Ьздилъ  почти  всю  Европу,  особенно  Сицилмо  и  Нтал1ю 
(гд-Ь  три  посл-Ьднихъ  зимы  мы  провели  па  Капри),  былъ  въ  п1зкото- 
рыхъ  городахъ  Румьипи,  Ссрб1и — и,  говоря  словаг.т  Боратьшскаго, 
отовсюду  —  „къ  вамъ  приходилъ,  родныя  степи,  моя  начальная  лю- 
бовь"— и  снова  „по  св-Ьту  бродилъ  и  паблюдалъ  людское  племя...". 
Что  же  до  литературной  моей  дЬятельности  за  эти  годы,  то 
ходъ  и  развит1е  ся  изв'Ьстпы.  Въ  конц^Ь  1898  г.  вышелъ  мой  перс- 
водъ  „ПЪсни  о  Гайават-Ь",  давш1й  поводъ  н-Ькоторымъ  моимъ  кри- 
тикамъ,  при  ихъ  обычной  посп-Ьшности  сужден!й  и  любви  (или  не- 
обходимости), повторять  другъ  друга,  записать  меня  въ  число 
идилликовъ  и  какихъ-то  „созерцателей".  Въ  1900  г.  издалъ  первую 
книгу  моихъ  стиховъ  „Скорп1оиъ",  съ  которы.мъ  я,  однако,  очень 
скоро  разошелся,  не  возым'Ьвъ  никако!!  охоты  играть  съ  моими  но- 
выми сотоварищами  въ  аргонавтовъ,  въ  демоновъ,  въ  маговъ  н 
нести  высокопарный  -вздоръ,  хотя  н1жоторые  критики  уже  заго- 
ворили бы.-10  о  моемъ  „увлсчс1пи  дскаденталп!"  и  усердно  цити- 
ровали мой  сонетъ  „Въ  Альпахъ",  мысль  котораго,  въ  суп1.ности, 
была  совсЬмъ  не  нова,  —  подобна  мысли  того  самаго  сонета  Пун1- 
кина,  гд1ь  сказано:  „услышишь  судъ  глупца", — межъ  т-Ьмъ  какъ  друпс 
одобряли  меня  за  то,  что  я  держусь  каки.\ъ-то  „завЬтовъ',  „тради- 
ц1й'',  хотя  любить  талантъ,  самостоятельность,  улгь,  вкусъ  вовсе  не 
значить  держаться  какихъ-то  традицш.  Въ  1902  г.  „Зпан1е",  б.аижай- 
ишмъ  сотрудникомъ  котораго  я  былъ  посл-Ь  этого  почти  псе  время 
его  д-Ьятельнаго  существовап!я,  издало  псрБьп'1  томъ  моихъ  сочинс- 
п1й.  Как1я  книги  слЬдовали  за  этими  тремя,  говорить  н11тъ  нужды. 
1 1зв'Ьстно  также,  что  отъ  Лкадсм1'и  Наукъ  я  получалъ  пушкинск1я 
прем!и,  что  въ  1909  г.  я  былъ  избранъ  ею  въ  число  почетныхъ  ака- 
демиковъ,  въ  1912  г. — почетнымъ  членомъ  Общества  любителей  рос- 
с1йской  словесности,  коего  я  состою  теперь  пременнымъ  предсЬда- 
телемъ,  и  т.  д.  Добавлю  еще,  что  въ  текущемъ   году   к-во   Маркса 
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пыпускастъ  приложсгпсмъ  къ  „НипЬ"  рсллк'тиропаипос  мною  собра- 
1пе  М0ИХ7.  С0ЧИ11С1ПЙ,  кула  п.\олип>  пес,  что  я  считаю  болЬс  или 
мсн-Ьс  лостоГтымъ  печати.  ■"" 

Въ  общемъ  жизненный  путь  мои  былъ  лопольно  пеобычснъ,  и 
•о  немъ  и  пообн1е  обо  мн-Ь  долго  сун1сстоопало  лопольно  превратное 
предстаплен1е.  Взять  хотя  бы  первое  лесятил-Ьт1с  моей  литературно!! 
д-Ьятсльностн:  большинство  т-Ьхъ,  что  писали  о  моихъ  псрпыхъ  кни- 
гахъ,  не  только  сп1;шили  уложить  меня  на  какую-нибудь  полочку, 
не  только  старалис1>  разъ  навсегда  установить  рлзмГ.ры  моего  ларо- 
пан1я,  не  зам-Ьчая,  что  имъ  же  самимъ  уи:с  приходилось  менять 
свои  приговоры,  но  характеризовали  и  мою  натуру.  И  выходило 
такъ,  что  н1>тъ  писателя  бол-Ье  тигнайшаго  („п'1>пецъ  осени,  грусти, 
дворянскихъ  гн-Ьздъ"  и  т.  п.)  и  челов1зка,  бол1>е  опрелЬливи1агося 
и  умнротвореннагэ,  ч1)мъ  я.  Л  между  т-Ьмъ  челов-Ькъ-то  былъ  я 
какъ  разъ  не  тишайш1'й  и  очень  далек1й  отъ  какой  бы  ни  было 
определенности:  иапротивъ,  во  мн-Ь  было  самод  р-Ьзкое  см1.шен1е  и 
печали'  и  радости,  и  личныхъ  чувствъ  и  страстнаго  интерес^  кт. 
жизни,  и  вообще  стократъ  сложнее  и  острЪс  жилъ  я,  чЪмъ  это  вы- 
разилось въ  томъ  немногомъ,  что  я  печаталъ  тогда.  Просивъ  черсзъ 
(Нжоторое  время  прсжн1я  клички,  н1жоторые  изъ  писавшихъ  обо 
мн-Ь  обратились,  какъ  я  уже  говорилъ,  къ  д1аметрально-противопо- 
ложнымъ — сперва  „декадентъ",  потомъ  „парнасецъ",  „холодный  ма- 
стеръ", — въ  то  время  какъ  проч1е  все  еще  твердили:  „п'Ьвсиъ  осени, 
изящное  дарован1е,  прекрасный  русск1й  языкъ,  любовь  къ  природе, 
любовь  къ  человеку...  есть  что-то  тургеневское,  есть  что-то  че- 
ховское" (хотя  р-^шительно  ничего  чеховскаго  у  меня  никогда  не 
было).    Впрог::.1ъ,  въ  литературЬ  стоялъ  тогда  нев1>роятный  шумъ. 

А  второе  десятил'Ьт!с  моей  литературной  деятельности  еще  у 
вс^хъ  въ  памяти.  Тутъ  отнои1ен1е  ко  мн-Ь,  какъ  известно,  из.м-Ь- 
нилось,  во  вниманп!  ко  мнЪ  за  это  время  недостатка  не  было. 
ОтмЬчу  только  одинъ  фактъ,  уже  не  разъ,  къ  сожалЬн1ю,  повто- 
рявщ1йся  въ  русской  литсратур-Ь,  —  то,  какъ  некоторые  отнеслись 
къ  моей  „Деревне",  къ  „Ночному  разговору",  къ  „Суходолу".  На 
первыхъ  порахт.  чего  только,  на  ряду  съ  похвалами  моему  художеству, 
не  наслушался  я!  Инь1е  унижались  даже  до  того,  что  говорили,  что 
я  былъ  просто  испуганъ  революц1ей,  какъ  пом-Ьщикъ  (каковь'мъ  па 
самомъ  Д'ЬлЬ  я  отроду  не  былъ),  корили  меня  моимъ  происхожде- 
н1емъ, — точно  я  былъ  первый  и  единственный  „дворянинъ"  аъ  рус- 
ской литератур!,,  —  увЪряли,  что  я  для  деревни  только  „пришлый 
интсллигеьп,-,  приплетали  не  кстати  мои  „по-Ьздки  въ  Пнд1ю' ,  хотя 
по-Ьздки  эти  могли  принести  мц-Ь,  конечно,  только  пользу,  ибо 
справедливо  сказалъ  Шекспиръ,  что  „не  далеко  ушла  отъ  глупости 
домос^дная  мудрост1>".  По  шаблону,  въ  угоду  традиц!ям1>  и  благо- 
даря круглому  незнанию  жизни,  н-Ькоторыс  неизменно  прибавляли, 
говоря  о  моихъ  произведен1яхъ,  касавшихся  русскаго  народа:  „а 
все-таки   это   не   такъ",   и,   никогда   ис    приводя    и.жакихъ    доказа- 
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тельствъ,  отд-Ьлывались  фразами  о  „искрахъ  Божьнхъ",  „отрадными*" 
частностями,  ссылками  на  Достоевскаго,  Тютчева  или  Гл^Ьба  Успен- 
скаго  и  Чехова,  хотя  этихъ  „искръ"  я  никогда  не  отрицалъ,  хотя  не 
о  частностяхъ,  а  объ  общемъ,  типическомъ  говорилъ  я,  хотя  До- 
стоевск1й  и  Тютчевъ  для  меня  ничуть  не  обязательны,  хотя  Успен- 
скаго  тоже  упрекали  въ  „хмуромъ  и  желчномъ  пессимизм-Ь"  и  „пол- 
номъ  незнан1и  народа",  хотя,  укоряя  меня  Чеховымъ,  почти  слово 
въ  слово  повторяли  то  самое,  что  говорили  Чехову,  укоряя  его 
предшественниками  его.  Все  это,  конечно,  въ  порядк1>  вещей.  Судьба 
.,Горя  отъ  ума"  всЬмъ  известна.  О  „Мертвыхъ  душахъ"  и  о  „Ре- 
визор'Ь"  въ  одинъ  голосъ  кричали:  „Это  клевета,  это  невозмож- 
ность". Гончарову,  по  свид-Ьтельству  А.  в.  Кони,  „пришлось  вы- 
слушать, что  онъ  совершенно  не  понимаетъ  и  не  знаетъ  рус- 
скаго  народа".  „Преступлсн1е  и  наказан1е''  Достоевскаго  называли 
(и  не  гд-к  нибудь,  а  въ  „Совремепник-Ь")  „клеветой  на  молодое  по- 
кол-Ьн1е",  „дребеденью",  „позориымъ  измышлен1емъ",  „произведе- 
н1емъ  самымь  жалкимъ..."  А  в^Ьдь  теперь  д.-Ьла  стали  еще  хуже: 
литература  наша  изовралась  нев-Ьроятно,  критика  пала  до  нельзя, 
провалъ  между  народомъ  и  городомъ  образовался  огромный,  о  дво- 
рянахъ  теперешн1Й  городской  интеллигентъ  знаетъ  уже  только  по 
книжкамъ,  о  мужикахъ— по  извозчнкамъ  и  дворникамъ,  о  солдатахъ— 
только  одно:  „такъ  что,  ваше  благород1е",  говорить  съ  народо.мь 
онъ  не  ум^етъ,  изобразители  сусальной  Руси,  сидя  за  старыми  книж- 
ка.ми  и  сочиняя  какой-то  никогда  небывалый,  утрированно-русскш  н 
потому  необыкновенно  противный  и  неудобочитаемый  языкъ,  вруть 
ему  не  су  ,  вкусы  его  все  понижаются...  Но  все  же  не  разъ  думал  ь 
я:  докол V  •  .  такъ  вотъ  и  будетъ  писаться  истор1я?  Не  ужасно  ли, 
что,  покр;::.:зъ:  „это  клевета,  это  невоз.можность",  мы  всегда  т-Ьмь 
скорее  успокаивались,  что  не  проходило  и  нЪсколькихъ  л-Ьтъ,  как1> 
то,что  называлось  „невозможностью",  признавалось  „классическимъ" 
н  поступало  уже  въ  полное  в-ЬдЬш'е  учителей  словесности? 

За   всЬмъ  т-Ьмъ   на    критику  серьезную  жаловаться  я   и  тогда 
не  могъ. 

Л\осква, 
10  апрЬля  ГЛо  г. 


Ив.  А.  Бункнъ. 

6.  д.  Батюшкова. 

Давая  отчетъ  о  первомъ  томик-Ь  стихотоорС1пГ1  И.  А.  Бунина, 
пышсдшимъ  въ  1901  г.  и  паграждсиномъ  пушкинской  прс;.:1сй  въ 
1903  г.,  академическ1Г1  рсцензснтъ,  гр.  Голснпщспъ-Кугузопъ,  уже 
самъ  признанный  въ  ту  пору  „маститымъ  поэтомъ",  между  прочимъ, 
высказысплъ  такое  замЪчан1с:  ...„Въ  общсмъ  произведен1я  Бунина 
могутъ  искателямъ  „новизны"  въ  искусств-Ь  служить  доказатель- 
ствомъ  того,  что  истинное  художество  находитъ  въ  старыхъ,  какъ 
м1ръ,  и  въ  то  же  время  в1ьчно  юныхъ  образахъ  природы  и  въ  на- 
строен1яхъ  челов-Ьчсской  души  безконечное  множество  новыхъ  по- 
дробностей, новыхъ  оттЬнковъ  красоты  и  можетъ  выразить  нхъ  въ 
своеобразной  форм1ь,  не  приб-кгая  къ  искусственнымъ  пр1емамъ  сим- 
волизма, импрссс10низма  и  декадентства,  словомъ,  ко  всему  тому  арсе- 
иалз'  литературнаго  фокус1П1честиа,  которымъ  бездарность  пытается 
подм'1-.1П1ть  истинный  непосредственность  и  вдохновсн1е".  Рецензснтъ 
Л'Ьлалъ  оговорку  лишь  относительно  двухъ  стихотворсн1й  и  ДБухъ-трех1> 
выражен!!!,  въ  которых!,  онъ  усматривалъ  отзвуки  „декадентства". 
Ихъ  л!обопытно  отм1^тить:  „даль  лиловыхъ  деревень",  лебо  мер- 
твен!10-свинцово",  „туманъ  молочно-си111й"...  Врядъ  ли  теперь  могли 
бы  возбуд!1ть  мал Ьйшес  сомнЬ111с  эти  красочныя  впечатл-Ьн1я,  вполнЪ 
Б'Ьрш,1я  и  переда1ощ1я  не  условно-акадсмическ1Я  описан1я  того,  ч"Ьмъ 
природа  должна  быть,  а  вполнЪ  жизненныя  и  прапдивыя  воспр1ят!я 
явле111й  природы  въ  пашсмъ  прсдставлен1и.  Однако,  независимо  отъ 
оговорки,  по  поводу  которой  было  бы  излишне  входить  зд-Ьсь  въ 
болЬс  подробный  анализъ,  интересно  и  въ  общемъ  с1!равсдлипо 
сд-клана  оцЬнка  главнаго  свойства  поэз1и  Бунина  за  первые  пят- 
надцать лЬтъ  его  литературно!"!  деятельности  (о!1ъ  высту!111ль  впер- 
вые въ  1887  г.):  Бун11!1ъ  ми!10валъ  пср1одъ  иска!!1я  новыхъ  форм1. 
и  новыхъ  путей  въ  искусстве;  онъ  в-Ьриьи'!  посл-Ьдователь  тради1ий 
пу1икинской  эпохи;  онъ  нопъ  въ  „подробностяхъ"  и  В1>  „отгЬнкахъ" 
красоты,  въ  споихъ  настроен!яхъ,  но  въ  пр1емахъ  сл-Ьдуетъ  уста- 
новленным1>  I!  признаинымъ  образнамъ  и  какъ-то  сразу  сталъ  въ 
хорошсмъ  см1.1СлЬ  .акадсмиченъ" .  Правда,  по  поводу  слЬду!Ошей 
книжки  стиховъ  Бунина  (стихотворен1я  1903—6  гг.)  другоГ!  академи- 
ческ1й  рецензснтъ,  [!оэтъ  К'.  Р.,  высказалъ  бол-Ье  сдержан1!ую  оц1^нку 
п,  признавая  !!-ккотор!.:я  качества  за  образнымъ  языкомъ  Бунина, 
ставилъ  ему  въ  упрскъ,  что— „реализмъ  (представлягощ1йся   отличи- 
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тельнымъ  своиствомъ  его  пр1емовъ  творчества  н  какъ  поэта)  ока- 
зываетъ  плоххя  услуги  автору,  доводя  чуть  ли  не  до  цинизма"  '). 
Съ  этимъ  нельзя  согласиться,  ибо  какъ  разъ  стихотворен1е  Бунина, 
которое  приводится  въ  прим-Ьръ  такого  „сдвига"  („Одиночество"), 
прекрасно  само  по  себ-Ь  и  одно  изъ  лучшихъ  во  всей  сер1и  за  по- 
сл-Ьдн1е  годы:  въ  простыхъ  и  глубоко  выразительныхъ  чертахъ 
мастерски  передана  поэтомъ  вся  грусть  одиночества  посл-Ь  ухода 
любимой  женщины,  которая  на  мигъ  стала  „казаться  женой":  она 
ушла;  ея  „сл^дъ  подъ  дождемъ  у  крыльца — расплылся,  налился 
водой"...  „для  женцины  прошлаго  н-Ьтъ — разлюбила  и  сталъ  ей  чу- 
жой" и  т.  д.  Рецензента  смутило  окончан1е: 

Что-жъ!  Кампиъ  затоплю,  буду  пнть... 
Хорошо  бы  собаку  купить. 

Разв^  ЭТО  цинизмъ?  Тогда  равно  циничснъ  и  совЪтъ:  „Не  жснися, 
молодецъ,  слушайся  меня— на  т-Ь  деньги,  молодец^,,  ты  купи  коня...- 
Конь,  собака — безсловесные,  но  вЬрные  друзья  чслов1зка,  и  въ  ми- 
нуты тоски,  унын1я,  разочарован1я  они  могутъ  служить  символами 
отказа  отъ  челов'Ьчсскихъ  привязанностей  вообще,  въ  виду  непроч- 
ности и  неустойчивости    въ  особенности  женскаго  сердца. 

БолЬе  справедливъ  другой  упрекъ,  высказанный  К.  Р.,  что  у 
Бунина  есть  стихотворен1я  непонятныя,  какъ  ребусы.  Въ  нихъ  надо 
вдумываться  и  съ  трудомъ  добираешься  до  смысла.  Эта  черта 
поздн-Ьйшая  въ  поэз1и  Бунина  и  врядъ  ли  для  него  характерная: 
тутъ  чуется  какая-то  нарочитость,  жслан1е  озадачить,  заит  риговать, 
сказалъ  бы  даже  подделаться  подъ  какой-то  условный  модернизмъ, 
если  бы  слово  „подд-Ьлка",  какая  бы  то  ни  была,  не  шла  слии1комъ 
въ  разр-Ьзъ  со  всЬмъ  обликомъ  Бунина-поэта,  такого  искренняго  и 
простого  въ  его  персживан1я.хъ.  Быть  можетъ,  эти  непонятности, 
эти  загадки  въ  стихахъ — результатъ  чрсзм11рной  заботы  автора  объ 
эконом1и  выразитсльны.чъ  срсдстиъ,  по  девизу  Некрасова,  чтобы— 
„словамъ  было  тЬсно",  но  не  всегда  съ  этой  сжатостью  формы  со- 
пряженъ  просторъ  мыслей.  Быть  можетъ.  тутъ  есть  и  вЬян1е  моды 
на  „непонятное".  Такого  рода  стихотворсн!й  наберется  съ  десятокъ, 
нсмногимъ  бол-Ье.  Приведу  одно,  из1>  сср!и  произвсдсн1й  1907 — 
1910  гг.  У  Бунина  столько  нсоспоримттхъ  качестиъ  въ  его  поэз!и,  что 
можно   бсзъ   ущерба   для    его   славы   начать  съ  н'Ькоторь1хъ  вопро- 

СО[П>    и    НСД0уМ'Ьн1Й.    СТ1!Х0ТВ0рСН1'с    МаЗЫПаСТСЯ — „БОГЪ    ПОЛДНЯ". 

Я  чсрп1.1хъ  КОЛЬ  плела  съ  мсиьпюП  ссстроИ 

Мсжъ  красиыхъ  скалъ,  колючмхъ  трат,  п  глины. 

Заливъ  былъ  синь    II  камни,  гр1н  спины. 

На  жаркомъ  солпи11  спали  по.п.  горой. 

Я  прилегла  вь  сухую  тЬиь  млслипы 

Съ  коривой  серебристо»)  короН   - 

И  оиъ  соп1Слъ,  клкь  мухь  зпспяиЛй  рой, 

Какъ  св1ть  сквозной  горячей  паутины. 


')  С\;.  ССорникь  2-го  Отдела  П\:псрзт.  Лкзлсм!и  Пэукъ,  т.  1.Х.ЧХ1Х.   1'.'12  г. 
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Онъ  озярплъ  мпЪ  110111.  Обизжшъ 
Ихъ  до  колЬиь.  11л  ссрсбр^  рубашки 
ГорЪль  огпсмъ.  И  навзничь  положилъ. 
Его  объятья  сла^^исгны  II  тяжки. 
Опъ  Ы111^  сосцы  загаромъ  окружилъ 
И  научилъ  олрпть  иастоП  ромашки. 

Эта  неожиданная  прозаическая  деталь,  послЪ  красниои  картинки, 
р-Ьжетъ  слу.хъ.  Да  и  при  чсмъ  тутъ    „настой    ро.машки?"    Бсзъ    ком- 
ментар'1и  абсолютно  непонятно.  Не  беремся  разгадать  этотъ  ребусъ, 
ни  сл1>дующ1е  оъ  сти.хотворен!я.\ъ:  „Рыбачка",  „Смерть",  „Пустоии,", 
.Христя"  и  др.   Изъ   бол-Ьс    раннихъ—, Неугасимая  лампада",    „Пу- 
гало*,   „Дикарь",    н1жотор1'с  ми0ологическ1е  сюжеты,  предполагаю- 
щ1е  изв1ьстпыми  в1фОоан1Я  сгиптянъ,  ассирпщепъ,  индусовъ,  мусуль- 
манъ  и  т.  д.  Бунинъ  обладаетъ   большой    начитанностью,  но  стихо- 
творный   псрсложен1я    миеовъ    могутъ    интересовать    лишь    обшей 
мыслью,    вложенной  въ  доступные   пони.маш'ю   образы:   одной   при- 
чудливостью и  экзотичностью   имснъ    не   создается  поэтическое  на- 
стросн1е.  Впрочемъ,  не  во  всЬхъ  ссылкахъ  правъ  былъ  и  К.  Р.,  на- 
зывая   ^ребусаг'.к"  и  так1я  стихотворен1я,    смыслъ  которыхъ  вполне-, 
ясенъ   („Насл-Ьдство",    „Рыбалка",    „Кошка",    „Дядька")   при    болЬе 
сосрсдоточенномъ    Ч1ен1и,   и   въ   эти.\ъ    произвсден1яхъ,  наоборотъ, 
неясность  очертан1Й  сообщаетъ  большую  углубленность  вчувствова- 
Н1Я  въ  сюжетъ  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  поэз1и  Бунина   усматри- 
ваются  дв-Ь    разныя    манеры  письма.    Отлич1я.ми    первой    являются 
чрезвычайный   ясность  и  простота,    почти  обыденность  граничащаго 
съ  прозой  языка,  виртуозно,  именно  въ  этихъ   простоте   и  обыден- 
ности  вырал:сн1й,    нрсображеннаго  ритмо.мъ  въ  языкъ  поэз1и,  и  не- 
сложныя  картины,  какъ  бы  б-Ьгло  записанныя  наблюдателс.мъ,    пре- 
вращаются въ  лирическ1я  строфы,  проникнутыя  какимъ-то  особьпгь 
настроен1емъ;  рядомъ  съ  этой  манерой  проступаетъ  другая,  гд'Ь  съ 
виду  гЬ  же — топ:<ость  и  м-Ьткость    рисунка,    простота   выражен!й    и 
реализмъ  деталей,  но  смыслъ  затемненъ,  и  упираешься  въ  какую-то 
загадку,    разгадывать   которую   не   всегда  заманчиво.  Быть  можетъ, 
Бунинъ  бол-Ье  новъ,  или    „модернъ",   во   в-орой   своей   манер^Ь,    но 
онъ  больше  поэтъ,  когда  онъ   ясенъ  и  простъ.   Разс.мотри.мъ   н'Ько- 


•)  Нетьзя,  разум1;стся.  трсбоиа1МС  ясности  доводить  до  банальности  и,  тлкъ 
сказать,  освободить  читателя  отъ  всякнхъ  прсдилрптсльнылъ  знапШ.  Есть,  напримЬрь, 
у  Бунина  !11.скрасиос  стпхотворси1с  о  Джордано  Вруно,  которое,  однлко,  прсдпола- 
гастъ  у  читателя  пЬкоторос  знап1с  б10грлф1и  и  .хотя  бы  заглавШ  произвсдснП!  итальян- 
скаго  мыслителя,  трагически  погибн1аго  нл  костре.  Бсзъ  прсдв::рительныхъ  свЬлЬ1пМ 
стихотв)рси!с  непонятно.  Ио  его  прелесть,  между  прочимъ.  заключается  въ  сжатости 
и  ум^юП  коицентрлии!  онислн1я.  Непонятное  легко  усваивается  при  помощи  сама! о 
б^глаго  очерка  о  Дж.  Бруно,  оби1!я  б10грлфнчсск1Я  .танныя  о  которомъ  должны  быть 
знакомы  кал  лому  образованному  челов1;ку.  Это  !1оэз1я  для  образовлннихъ— с:ть 
единственная  оговорка,  которля  можетъ  быть  сделана  но  1,осоду  этого  и  аиалогич- 
выхъ  произведен^  Бунина 
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торыя   особенности    его    стиля   въ  связи    съ    основными    мотивами 
поэтическаго  творчества  '). 


Поэтомъ  природы  раньше  всего  выступастъ  Бунинъ,  просла- 
ВЛЯЮЩ1Й  также  въ  разныхъ  формахъ  и  видахъ  радость  быт1я. 
Его  перьая  бол^е  значительная  поэма  „Листопадъ"  стала  почти 
классической  по  безупречности  формы,  красивой  образности  и  ц-Ь- 
лостности  настроен1я  въ  передач-Ь  послЬднихъ  картниъ  осени  въ 
л-Ьсу  и  наступлен1я  зимы.  Олицетворен1е  осени  въ  образЪ  вдовы, 
вступаюн^ей  въ  свой  „теремъ  расписной, — Лиловый,  золотой,  багря- 
ный",— и  потомъ  покидающей  его,  чтобы  направить  „свой  одинок1й 
путь"  на  дальн1й  югъ,  есть  своего  рода  поэтическое  миоотворче- 
ство,  которое  вполн-Ь  оправдывается  общей  красотой  замысла  -). 
Природа  сама  по  себ-Ь,  безъ  всякой  иносказательности  и  даже  безъ 
того  перехода  отъ  созерцания  природы  къ  постижен110  высшей  гар- 
М0Н1И  М1'ра,  къ  лицезр-Ьн!!©  Бога,  какъ  у  Лермонтова,  привлекаеть 
Бунина.  Л'Ьсъ  и  степи — два  излюбленныхъ  ландшафта,  которые  онъ 
многообразно  и  красочно  описываетъ,  душевно  какъ  бы  сливаясь 
съ  ними.  Онъ  близокъ  по  настроен1ямъ  англ1Йски.мъ  поэтамъ  при- 
роды XVIII  в-Ька,  Томсону  и  Юнгу,  но  безъ  всякой  морализующей 
окраски,  и  даже  личное  чувство  застенчиво  прорывается  въ  р-Ьд- 
кихъ  лирическихъ  отступлен1Яхъ: 

Уже  повеяло  морозомъ... 
Зач11мъ  же  предаваться  грсзамъ, 
Ззч11мъ  II  думать  о  быломъ? 

(.Ллстопадъ"). 

Бунинъ  живетъ  ощущениями  природы  и,  въ  общемъ,  не 
принадлежитъ  къ  категории  поэтовъ-мыслителс!!,  для  которыхь 
образы  служатъ  лишь  формой  выражения  отвлеченной  мысли,  свое- 
образной  фнлософ1и.   Однако,   одну   мысль   онъ   настойчиво  прово- 


')  Про113веде1ия  Ив.  Бунина  печатались  нНсколькимп  издательствами,  тлкъ  что 
легко  запутаться  въ  ссылкахъ.  Первое  собран1с  его  произведен^  предпринято  было 
товар11и1ествомъ  .Знаш'е"  съ  1902—1909  гг.  (Второе  издшпс  съ  1909  г.).  Издатель- 
ство .Общественная  Польза"  выпустило  6  томовъ  (по  1910  г.).  вКнигоиздательстио 
Писателей"  издало  рядъ  сборниковъ:  .Персвалъ'  и  др.  разсказы,  стихотворен1Я 
1889 — 1902  г.,  переводы:  „ПЪснь  о  ГайаватЬ"  Лопфелло,  „Маафредъ"  1>аНро11.1, 
.Каинъ"  СаПрона  (также  въ  изд.  „Жизнь  и  Зна1ие'',  1911  г.);  „Золотое  дно" 
(1903 — 07  гг.),  разсказы  и  сгихотворе1пя  1907—10  годовъ  (то  же  въ  „Московском  ь 
кпиг-ствЬ",  1912,  изд.  2-ое.  дополненное);  „Суходолъ",  „ПовГ.сги  и  разсказы"  1911 — 
12  гг.;  „Деревня"  1912  г.;  Иоаннъ  Рыдалецъ-,  разсказы  и  стихи  1912 — 13  гг.,  „Чаша 
жизни',  1913—14  гг.  Наконсцъ,  въ  1915  году  ..Нива"  даетъ  въ  прнложе1пяхъ 
полное  собра1ие  сочинснШ  Ив.  [Зуннна.  По  такъ  какъ  вынпн  только  первые  три  тома, 
то  цитаты  приводятся  также  изъ  другихъ  изданШ.  который  мы  обозначаемъ  лите- 
рами: К.  П.— .Книгоиздательство  ПисателеП",  О.  П.— .Общественная  польза",  3.— 
„Зиан1е". 

')  Ср.  также  къ  этому  образу  друп'е  олнородные:  .Л^вушкой-нсс^стоП  снится 
мн*  весна"  (т.  II,  стр.  80),  .,А|ф1ль  крлвеиъ*  (II,  07-68)  и  т.  п. 
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днтъ    въ   ц-Ьломъ  рядЬ   стихотоорс1Г1Й.    Съ    наибольшей    откровен- 
ностью она  вырахссна  въ  стихотсорсн1и  „Оттепель": 

НЬгь,  НС  псПззжъ  плсчсгь  меня, 

Не  крлскн  я  стремлюсь  подметить, 

А  то,  что  въ  этнхъ  крзскахъ  светить. — 

Любовь  и  рпдость  бит!и. 

Она  повсюду  раллита — 

Въ  лазури  неба,  въ  птичьсмъ  п1.ны1, 

Въ  сн^гахъ  и  въ  встнемъ  дуновеньп, — 

Она  везд!^,  гд1.  красота. 

И.  упиваясь  красотоЛ, 

Лишь  въ  ней  дыша  иоли+.П  и  шире, 

Я  знаю,  все  живое  въ  М1р1^ 

Живетъ  въ  одпоП  любви  со  мной. 

„Любовь  И  радость  быт1я", — бодрый  призывъ  любить  жизнь  во 
вс^хъ  ея  проявлсн1яхъ,— это  лсйтъ-мотнвъ  позз;н  Бунина  въ  течсн!С 
многихъ  лЬтъ.  Онъ  проявляется  и  при  описан1и  „Разсв-Ьта":  „Выйди 
въ  небо,  солнце,  безъ  ненастья, — Возродися  въ  блеск-Ь  и  тепл-Ь.— 
'Возв-Ьстн  опять  по  всей  зсмлЬ, — Что  вся  жизнь — день  радости  и 
счастья";  и  тотъ  же  мотивъ  перебиваетъ  даже  сумерсчныя  картины 
осени,  зимы, — ибо:  „Зимн1я  вьюги— предтечи  весен1я": 

Жизнь  зарождается  въ  мрак1-.  таииствснпомъ, 
Радость  и  гиоель  ся 
Служатъ  нетленному  и  нсизм'Ьнному — 
ВЬчноП  красЬ  Быт1я. 

Не  надо  задумываться  надъ  грустными  сторонами  жизни  (,И, 
какъ  чайка,  безъ  отчета, — Безъ  раздумья  жизнь  люблю"),  не  надо 
предаваться  самоанализу,  рс^  ..сксу:  „Не  надо  думать  въ  радости  н 
горЬ.  Люби  и  грусть  и  радость  — п'Ьсни  жизни"...  „печаль  и  ра- 
дость— равно  прекрасны  въ  в-Ьчной  жаждЪ  жить".  („Изъ  дневника"). 
Даже  мысль  о  смерти  не  должна  отвлекать  отъ  ощущсн1й  радости 
быт1я:  напряжсн.смъ  воли  можно  пройти  спокойно  мимо  склепа,  и 
тЬнь  вашего  .двойника  могильнаго",  „какъ  рабъ  безсильный  — 
Опять  ползетъ,  опять  покорна  ми-Ь".  „М!ръ  всзд^Ь  нсполнемъ 
красоты"  (,Въ  степи'") — ему  ли  не  радоваться,  его  ли  не  любить! 
„Не  В'Ьрю,  что  умру,  устану...  Я  буду  жить  и  сладко  плакать — и 
славить  радость  быт1я". 

Параллельно  этой  жизнерадостности,  этому  упоен1Ю  быт1емъ  и 
какъ  бы  влюбленности  въ  зд'Ьн]н1й,  посюсторонн'1Й  М1ръ...  („и  печаль 
и  радость  равно  прекрасны  въ  в-Ьчной  жаждЬ  жить";  у  Бунина 
пробиваются  мотивы  одиночества,  которое,  однако,  на  первыхъ  по- 
рахъ  рисуется  поэту  безъ  всякн.хъ  аттрибутовъ  суроваго  аскетизма. 
Стоя  — „В ъ  пустынной  вышин!.",  „безмолп1емъ  объятъ",  онъ 
ограничивается  замЪчан1с.\1ъ:  „Какъ  хороп1а,  какъ  одинока  жизнь". 
Его  манятъ  всрши.ны,  на  которыхъ  одиночество  почти  неизб-Ьжно, 
но  и  тамъ  могутъ  встрЬтнться  родственные  по  духу  мыслители: 
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На  высот*.  гд11  небеса  тлкъ  сини, 
Я  выр^зллъ  въ  всчсриШ  члсъ  сонетъ 
Лишь  для  того,  кто  бродить  Н.1  вертим Ь. 

Н-Ьсколькс  иначе,  чЪмъ  Лонгфелло,— поэтъ,  съ  которымъ  Бу- 
нипъ  какъ-то  особенно  интимно  связанъ,  являясь  и  его  популиза- 
торомъ  въ  Росс1и,  благодаря  прскраснымъ  персводамъ, — нашъ  поэтъ 
также  горнтъ  благороднымъ  устрсмлен!емъ  ввысь  („Ехсс1<;1ог"),  по- 
зволяя себ-Ь  изр11дка  какъ  бы  н-Ькоторое  упоен1с  чувствомъ  одино- 
чества. Такъ,  въ  обращен1и  къ  „Вечерней  зв-ЬздЬ": 

И  счастливь  я  печальною  судьбою. 
И  есть  отрада  таПпля  въ  сознан-и. 
Что  я  одинь  въ  бсзмолиномъ  созсрцлп1и, 
Что  вс1,мъ  я  чуждъ  и  говорю  съ  ТобоП. 

Иное  Д'Ьло,  конечно,  одиночество  въ  области  отвлеченно!!  мысли 
и  одинокая  жизнь  безъ  сердечной  привязанности.  Мы  уже  говорили 
о  стихотворен!!!  Бунина,  въ  прекрасной  форм-Ь  передающаго  тоскли- 
вое настроен1'с  покинутаго  любимой  женщиной  чсловЬка.  Однако, 
любовные  мотивы  въ  общсмъ  не  характерны  для  музы  Бунина, 
для  котораго  любовь  не  служитъ  интегральнымъ  услов!ямъ  счастья. 
Онъ  самъ  это  высказалъ: 

Вопъ  радуга...  Весело  жить 
Весело  думать  о  ней!;, 
О  солнцЬ,  о  зрЬютсмь  хлЬбЬ, 
И  счастьем ь  простымь  доро-кигь: 

Съ    открытой    бродить    Г0ЛО!(О!1, 

Глядеть,  клкь  рлзсыилли  дЬти 
Въ  бесЬлк!.  пссокь  золотой... 
Иного  пЬть  счастья  ил  со11гЬ.... 

Въ  отлич1е  отъ  Бальмонта,  горяндаго  ненасытной  жаждой  любви, 
Бунинъ  ум-Ьетъ  безъ  пся  обходиться  и  явл'^отся  какъ  бы  утЬшите- 
лсмъ  для  т'Ьхъ,  кто  испыталъ  любовныя  ; .  ^чаро^ан^я.  ВЬдь  чув- 
ство не  долговЬчно,  и  если  заглянуть  въ  будущее,  то  оказывается, 
быстро  увянутъ  очарозан1я  мгнопснности:  „Пусть  же  сердце  скорЬС! 
съ  одиночествомъ  свыкнется": 

Лии  бЪгутъ — II  теперь  оть  бьмого  осгллмся 
Только  думы  о  томъ,  чего  нЬтъ, 

Лишь  нвЬты,  что  ЦВ1.Л11  вь  день,  когдл  вы  вЬнчалмся, 
][а  ноблекшИ!  портрет  ь. 

Характерно,  что  въ  новомъ  и.члан1и  спои.хъ  стихотворсн1й  (изд. 
.Нивы")  Бунинъ  даже  вычеркнулъ  строчку,  въ  которой  заключался 
намекъ  на  прежн1я  юношсск1я  грсзьт  о  счасть-Ь  („Помню  о 
счастье — бсзумныя  сладк1я  грезы-;,  и  пыдержипастъ  объективную 
ц11лостность  картинки  купакмцихся  въ  Дн^нрЬ,  при  чемъ  кто-то  изъ 
1тхъ  потерялъ  въ  вод!;  обручальное  кольцо: 
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...  Чье-то  кольцо  золотится  пь  горпчсмъ  псскЬ. 

о,  красот.1,  тишина  и  раздолье  Ди1.прл. 

Помню,  какъ  в1теръ  въ  лугахъ  ссрсбрилъ  всрболотьс, 

Помню,  какъ  р-Ьяла  длльиихъ  миражсП  игра... 

На  этомъ  теперь  стнхотворе1пе  обривается.  Таюкс  выкинутой 
оказываете)!  строфа  въ  стнхотворс11!и  „Новый  Голъ",  какъ  т-Ь  строки. 
въ  которыхъ  столь  сдсрлсаишлй  и  скупой  па  признанья  суС1>скт11в- 
наго  характера  поэтъ  далъ  было  прорваться  личному  чувству: 

И  хотЬлось  только  ласки,  л.1ски. 

И  ПС  рлзъ  склопялася  таПкомь 

Къ  моему  1ысчу  твои  голопкл 

Подъ  прозрлчиымъ  газовыми  иллткомъ. 

Это  личное  поэтъ  счслъ  излишнимъ.  „Личное"  отнюдь  не  пъ 
автоб1ографичсскомъ  смысл-Ь:  такого  рола  нескромности,  какъ  нр!- 
урочен'1е  любовныхъ  стихотворен1Й  къ  опредЬленнымъ  б1ографиче- 
скимъ  даннымъ  о  поэтЬ  и  его  вдохновнтсльннцахъ,  допустимы,  оче- 
видно, лишь  къ  ^отошедшпмъ":  мы  им-Ьемъ  въ  виду  лишь  оборотъ, 
характеръ  изложения.  Бунинъ  въ  области  интимны.хъ  псреживагий  очень 
замкнутый  въ  себя  поэтъ.  Онъ  даетъ  волю  лишь  чувствован1ямь 
общаго  характера  и  по  преимуществу  въ  описательной  формЬ  '). 
Его  небольш1я  поэмы,  какъ  упомянутый  уже  „Листопадъ",  позд1г1.й- 
шая — ,Сапсанъ"  и  т.  п.,— всЬ  почти  объектнвно-лирическаго  ха- 
рактера. К'ъ  отрыркамъ  изъ  стихотворнаго  лнсвника  мы  ниже  вер- 
немся. Онисан1я  на  фонЪ  общнхъ  чувствован1й,  не  спсцифичсскн- 
инднвидуальнаго,  а  обн;аго  воспр1Ят1я  являются  типическимъ  свой- 
ствомъ  П0Э31И  Бунина.  И  вслЪдъ  за  родными  картинами  его  потянуло 
къ  дальн1Г.!Ъ  странамъ,  къ  знойному  и  солнечному  Востоку,  кото- 
рый онъ  описываетъ  въ  краскахъ,  подмЪченныхъ  непосредственно 
зоркимъ  глазомъ,  влагая  и  то,  что  „св-Ьтитъ  въ  этихъ  краскахъ", 
но  это  содержание  въ  большинств-Ь  случаспъ  заимствовано  поэтомь 
изъ  книгъ,  предап1й  и  в'Ьрован1й  восточныхъ  народовъ,  съ  особымъ 
преАпочтсн!емъ  къ  давно  прошсдшимъ  временамъ.  Это  не  случай- 
ная черта:  въ  оживлен!и  прошлаго  и  духовномъ  возсоединенш  съ 
нимъ  Бун;:нъ  внднтъ  какъ  бы  расширсн1с  или,  какъ  онъ  выразился, 
«умножение"  нашей  собственной  жизни.  Такъ,  осматривая  „Могилу 
въ  скалЪ",  въ  Нуб1и,  на  Нил%,  „увидЬвъ  на  полу  предл.пер1я  въ 
т%нн"  —  .живо:'  и  четк1Й  слЬдъ  ступени",  опъ  восклицаетъ: 

Тогъ  мигъ  воскрссъ.  и  113  пять  тысячъ  лЬтъ 
Умножилъ  жи1!1ь,  миЬ  данную  судьбою. 

')  Зачеркнуты  авторомъ  длжс  такого  рода  строки,  которыми  злканчпвалос!.  пь 
прсжиихъ  изд.1Н!>1хъ  сг11хог1юрсн1с  ..Печаль": 

...  Мы  ВС*  бездомны, 

Вс1;  6сзпр1ютпы,  но  смотримъ  вдаль. 
И  въ  этоП  обс)'»щси!1оП   формул!.  (>упину   показалось    пзлиишсП   субъективная    поткэ 
„мы",  и  опъ  выпустили  полторы  строчки. 
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Пр!смы  П0Э31И  Бунина,  тЪ  способы  выявления  душевной  эмофи 
во  вн'Ьшннхъ  формахъ,  которые  мы  назвали  его  первою  манерою, 
отличаются  чрезвычайной  простотой  н  отчетливостью.  Онъ  въ  нихъ 
несомненный  рсалистъ,  но  не  въ  смысл^Ь  детальнаго  изображен1я 
лредметовъ  во  всестороннемъ  описан1и.  Реалистъ-художникъ,  Бу- 
нинъ  ис  только  экоиоменъ,  но  почти  скупъ  на  детали,  ограничи- 
ваясь не  многими,  но  м-Ьткими  и  выразительными  штрихами;  онъ 
также  и  импрссс!оиистъ  по  умЪнью  передавать  впечатл1^п!я,  кра- 
сочный и  звуковыя,  отъ  предметовъ  н  явлений;  онъ  не  чуждъ  порой 
символизма,  поскольку  символы  присущи  образному  поэтическому 
мышлен1Ю.  Образность  языка — одно  изъ  безусловиыхъ  достоинствъ 
поэз1и  Бушша.  Срав11сп1я  у  него,  быть  можетъ,  не  такъ  часты,  но 
всегда  оригинальны  и  м-Ьтки.  Вотъ  н-Ьсколько  прим1зровъ: 

(„Сушустъ  полая  вода')    Вдругъ  капля,  какъ  тляпка  гпоздя. 

Упала — п  сотнями  иголъ 

Затоны  прудопъ  бороздя, 

Сверкающ!!!  ливень  запрыгалъ... 

...И  солнечныН  лучъ,  какъ  живо!!, 

Зажегъ  задрожапш1я  блестки, 

А  лужн  налмлъ  синевой. 
(„Л1.сная  дорога")  ...И  кружег.а  т^^ней  но  лошадямъ  скользять. 

(..Оттепель")  ...а  б^^лыя  березы 

Ропяютъ  Т11.\!й  дождь  свопхъ  алмазпыхъ  слезъ 

И  улыбаются  сквозь  слезы. 
(„Изъ  дневника)  ...Въ  кони^.  алл  !!  есть  старая  калитка, 

Подъ  нею  лужа  зеркаломъ  черп'Ьсть, 
,..и  на  кусты 

И  ;;а  жнивье  лунный  свЬть  ложится. 

Какъ  льняные  б1.лыс  холсты. 
(„Ракета")  ...Стремительно  порьтъ  ее  (ракету)  возпссъ... 

Но  мигъ  одинъ  — и  въ  темное  .забвенье 

II  медленно  пхъ  тихое  паденье. 
(„Плачь  ночью')  Уже  текутъ  алмазы  крупныхъ  слезь 

Зв'Ьзлы  слезами  текутъ  съ  небосклона  ночного. 

Плачетъ  Господь,  рукава  прижимая  къ  очам  ь. 

По  поводу  срависн1й  и  мстафоръ  въ  стихотворен1яхъ  Бунина 
позволю  себ-Ь  выписку  изъ  одного  его  частнаго  письма:  „Сравпетя, 
псяческ1Я  одуп^евлсн1я  должны  диктоваться  величайшпмъ  чувствомъ 
мЬры  и  такта,  никогда  не  должны  быть  натянуты,  пусты,  „красивы" 
и  т.  п.  Я  почти  всегда  очень  точно  говорю  то,  что  говорю,  и  до 
смерти  буду  учиться  этому".  Этими  словами  автора  прекрасно  ооре- 
д-Ьляются  и  гЬ  качества,  которыя  нссомп-Ьнно  присущи  его  образ- 
нымъ  выражен1ямъ,  и  общее  напраплс1мс,  въ  которомъ  поэтъ  раз- 
вивался, все  усовершенствуя  технику  въ  своихъ  произведен1яхъ. 


Простота  н,  такъ  сказать,  обыденность  описывасмыхъ   предме- 
товъ  и   явлен1Й   у   поэта    иногда    такъ    сливаются    съ    буд1шчиымъ 
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обиходомъ  жизни,  что  если  пыхватить  п1.сколысо  стихопъ  отдЬлыю 
отъ  ц-Ьлаго,  можетъ  зародиться  сомпЪп1с:  да  поэз1я  ли  это?  13огь, 
напримЪръ,  отрывокъ  изъ  описаи1я  иасту11лсп1я  осени  въ  старипиой 
усадьб!^.  Выписывасмъ  стихи  вт.  строку:  „Дпсри  иа  балкои-Ь  уже 
давно  заклеены  къ  зимЬ;  дпойпып  рамы,  топлеппыя  печи— все  охра- 
няетъ  ветх1Й  домъ  отъ  стужи.  А  по  саду  пустому  кружить  в-Ьтерь 
и,  листья  подметая  по  аллеямъ,  гудитъ  въ  березах ь  старыхъ"... 
Чудесная  проза.  Но  перечитайте,  и  вы  почувствуете  музыкальный 
ритмъ,  который  вамъ  подскажетъ,  какъ  эту  прозу  разбить  иа  стихи. 
А  верните  сгрывокъ  къц-Ьлому,— и  общее  поэтическое  пастроен1е — 
яИзъ  дневника" — уже  съ  несомн-Ьтюстью  доказываетъ,  что  это  все 
настоя1Ц1е  стихи.  Оиытъ  легко  умножить.  Вотъ  еи1е  прим-Ьръ:  „Стоитъ 
въ  лугу  холщевая  кибитка,  и  бродитъ  кляча  въ  путахъ.  Ни  души 
н1^тъ  на  лугу,— цыганъ  въ  кибитк-Ь  дремлетъ,  и  д-Ьвочка-подростокъ 
у  дороги  сидитъ  ссС1>  одна  и  равнодушно,  съ  привычной  скукой, 
смотритъ  иа  закатъ...  Она  сл-Ьдитъ  въ  безлюдьи  за  холоднымъ,  пе- 
чальнымъ  солнцемъ,  т-Ьныо  отъ  холма  и  алой  нылыо,  в-Ьющсй  съ 
дороги  изъ-подъ  копытъ  кобылы''...  Разв-Ь  не  проза?  Бунинъ,  однако, 
съ  большой  виртуозностью  Д'Ьлаетъ  изъ  этой  прозы  стихи,  которые 
чувствуются,  какъ  таковые,  только  въ  связи  съ  общимъ  настроеш'см ъ 
описанной  картинки  („Бродяги").  Такихъ  прим-Ьровъ  можно  бы  на- 
брать много  (ср.  сти.\отворен1я  „Въ  Москв-Ь",  „С-Ьнокосъ"  и  т.  д.). 
Но,  какъ  бы  Бунинъ  не  щеголялъ  этой  виртуозной  простотой,  нри- 
лающ.ей  характеръ  такой  естественной  непринужденности  стихамъ, 
она  все-таки  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  стоитъ  на  грани  чистой  прозы,  ко- 
нечно, худои.естБСнной  прозы.  Переходъ  Бунина  къ  повЬствоватсль- 
ной  литературе  кажется  впол н1>  нормальнымъ  и  естественнымъ, 
если  принять  во  вниман1е  это  свойство  его  стихотворной  р-Ьчн.  II 
какъ  прозаикъ  Бунинъ  им-Ьстъ  довольно  сложную  и  длинную  истор1Ю, 
развиваясь  въ  особомъ  направлсн1н,  которое  мы  ниже  попытаемся 
нам-Ьтить.  Другихъ  сторонъ  техники  поэтическаго  языка  Бунина  мы 
зд'Ьсь  не  будемъ  касаться,  какъ  спецгальной  отрасли  стихосложения. 
Можетъ  представиться  спорнымъ  и  высказанное  мн-Ьн1е  объ  обыден- 
ности р-Ьчи,  какъ  переходной  стад1и  отъ  стиховъ  къ  проз^Ь.  РазвЬ 
реформа  Пушкина,  именно  сблизившаго  языкъ  поэз1и  съ  сжеднев- 
нымъ  разговорнымъ  языкомъ,  писавшимъ  стихи  такъ,  что  они  ка- 
жутся естественной  р-Ьчыо,  несмотря  на  скованность  риемой,  раз- 
м'Ьромъ  и  ритмомъ,  не  величайшее  достиже1ие  ген1я  ноэз1и?  Разв'Ь 
приподнятость  стиля,  необычность  оборотовъ,  особенность  выраженИ'! 
не  служитъ  показателями  отошедшаго  и  осуждсн1Гаго  поатическаго 
языка,  которы.мъ  не  надлежитъ  пользоваться,  и  опыты  возрожден1Я 
этого  стараго  стиля  не  нодтисрждаютъ  оншбочность  этихъ  пр1смовъ? 
Такъ-то  оно  такъ.  Но  Пушкннъ  никогда  не  прозаиченъ,  хотя  онъ  и 
сталъ  писать  стихи  языкомъ  прозы,  т.  е.  сбыденнымъ,  ежсдневнымъ 
языкомъ.  Иногда  простая  перестановка  словъ,  эпитетъ,  а  главное  му- 
зыка рит.ма  вась  сразу  охватываютъ,  зажигаютъ  искроГ!  поэтическаго 
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вдохновсн1я,  и  вы  чувствуете,  что  стихи  все-таки  стихи.  Бунипъ  ум-Ь- 
етъ  такъ  же  писать,  но  не  въ  отд-Ьльныхъ  выражс1пяхъ  и  образцахъ, 
которые  переходятъ  въ  прозу. 

Въ  современной  поэз1и  есть  два  направления:  одно  изъ  ннхъ 
стремится  порвать  всЬ  путы  кованной,  разм-Ьрснной,  подчиненной 
своимъ  законамъ  стихотворной  р-Ьчи.  Упраздняя  разм-Ьръ  (метрику), 
отбрасывая  риему,  распространяя  принципъ  уегз  ИЬге  на  полную 
произвольность  структуры  стихотворен1я,  поэты  этого  направлен1я, 
даже  не  доходя  до  эксцессовъ  футуристовъ,  пытаются  создать  ка- 
кой-то видъ  П0Э31И,  законы  которой  еще  не  поддаются  формули- 
ровке. Друпе,  соблюдая  традищонныя  правила  стихотворе1пя,  варьи- 
руютъ  стиль,  вносятъ  внутренняя  риемы,  щеголяютъ  изысканностью 
образовъ,  виртуозностью  отд-Ьлки,  музыкальностью,  „нап-Ьвностью" 
строкъ  и  яркостью  красокъ.  Королемъ  поэтовъ  второго  направлсн1я 
безспорно  являлся  у  насъ  Бальмонтъ.  Бунинъ  занимаетъ  серединное 
м'Ьсто  между  обоими  течен1ями.  Онъ  не  новаторъ,  но  во  многомъ 
новъ.  Онъ  не  „модерннстъ",  но  во  многомъ  „модернъ".  Онъ  въ 
то  же  время,  какъ  уже  было  указано,  преемникъ  и  посл-Ьдоватсль 
традишонной  П0Э31И  классической  у  насъ  школы,  по  зав-Ьтамъ 
Пушкина.  Онъ  и  „свой*,  самъ  по  себ-Ь,  комбинируя  реализмъ  съ 
импресс10низмомъ,  законченную  чеканку  сонета  съ  свободной  формой 
неопред'Ьленнаго  облика  стихотворен1я,  на  грани  между  ноэз1ей  и 
прозой. 

Разборъ  переводовъ  Бунина  иностранныхъ  поэтовъ  не  входптъ 
зд^сь  въ  нашу  задачу.  Лонгфелло,  Теннисонъ,  Байронъ — главные 
поэты,  которыхъ  Бунинъ  любовно  и  ум^ло  персводилъ  по-русски. 
Критика  отм-Ьчала  н15КОторыс  пропуски  въ  переводахъ  изъ  Байрона, 
но  въ  общемъ  Бунинъ  все  же  близко  держится  оригинальнаго  текста 
и  даетъ  русск!й  текстъ,  почти  эквивалентный  по  качествамъ  стиха 
оригинальному  тексту.  Это  большая  заслуга  для  русскаго  просв-Ь- 
щен1я.  Сл^дя  чужую  мысль  и  подыскивая  ей  подходящ!я  выражен1и 
по-русски,  Бунинъ  проявлястъ  большую  объективность  въ  забот-к  о 
точности  передачи  и  ум-^нье  вживаться  въ  чуж1е  образы,  д-Ьлая  нхь 
какъ  бы  своими.  Естественно,  что  онъ  искалъ  родственныхъ  ссб!. 
по  духу  поэтовъ  и  близкихъ  его  натур-Ь  настроен1й.  II  между  всЬми 
иностранными  поэтами  едва  ли  не  всего  ближе  и  какъ  бы  адс- 
кватн-Ье  ему  Лонгфелло.  Нхъ  сближаетъ  много  родственныхъ  чсртъ. 

Въ  области  повкствоватсльной  литературы  Бунинъ  прошелъ 
самостоятельную  эволюц1ю,  поздн-кйшую  его  развнт!я,  какъ  поэта. 
Хотя  мы  и  отмЪтили,  что  переходъ  къ  художсстпснной  нрозЬ  у  него 
вполн-Ь  естественный,  въ  виду  н-Ькоторыхъ  свойствъ  его  поэз1и,  но 
развивался  опъ  медленно,  съ  повалкомъ.  Судя  по  первымъ  очеркамъ, 
собраннымъ  въ  отдЬльномъ  том-Ь  въ  1903  голу,  трудно  было  предуга- 
дать  будущаго   автора    „Суходола",  „Въ   деревне",    „Чаша   жизни'- 
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и  др.  Пуиинъ  шагпулъ  далеко,  по  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  пъ  его  проз-Ь, 
которая  за  ьослЪдн!н  пср10дъ  д-Ьятсльности  пыдоигастся  на  псрпий 
планъ,  какъ  бы  заслоняя  поэта,  ставшаго  скупымъ  па  стихотворсп1"я, 
пробиваются  черты  поваго  отпошеп1Я  къ  м!ру,  далеко  пс  столь  оптн- 
мистическаго  и  жизпсрадостпаго,  какъ  въ  стихотворсп1пхъ  прежпнхъ 
л11тъ.  Насколько  строго  самъ  Бупипъ  поздц-Ьйшаго  времени  отно- 
сится къ  очеркамъ  ранняго  времени,— мы  можсмъ  сулить  по  тЪмъ 
перед'Ьлкамъ,  которымъ  подверглись  въ  повомъ  издан1и  (приложен1е 
къ  .Нив!,"),  п-Ъкоторыс  пзъ  этихъ  разсказопъ.  Привсдемъ  одипъ 
примЪръ  переработки.  Въ  издапп!  1903  года  есть  разсказъ  подъ 
назван1емъ  „Фантазеръ".  Автора,  повндг.мому,  поразилъ  встр-Ьтив- 
Ш1ЙСЯ  ему  типъ  глелкопом-Ьстнаго  дворянина,  остапшагосп  рано  си- 
ротой и  воспитаинаго  полоумной  теткой,  старой  дЬвой.  Едва  начавъ 
военную  службу,  онъ  вышелъ  въ  отставку,  поселился  въ  дсреви-Ь  и 
всю  жизнь  провелъ  „въ  мечтахъ",  не  зная  и  не  считаясь  съ  запро- 
сами д-Ьйствительности.  „Фантазсромъ"  его  прозваль  предводитель 
дворянства,  добавивъ  во  время  закуски  въ  буфете  дворянскаго  со- 
бран1я:  „отживаю1Ц1Й  свое  время  типъ".  Жилъ  „въ  мечтахъ",  соста- 
рился и  умеръ  олинок1й,  никому  не  нужный,  словно  частица  окру- 
жавн1ей  его  „безмолвной  природы",  съ  которой  онъ  созкпвалъ  свое 
кровное  родство.  Въ  новомъ  издан1и  очсркъ  названъ:  „На  хутор'к"  '). 
Схема  осталась  прежняя,  по  ц-Ьлый  рядъ  поправокъ. 

Есть  поправки  стг    'сти"еск1я,  есть  и  пропуски,  иногда  довольно 
значительные.  Стилистичсск1я  поправки  въ  такомъ  родЪ: 


.Фантазеръ' 
1 1олс  загадочно  молчало. 


*): 


Кап11тон1.11пл11ЫЧ1,5илъоли11ъ.  О  л  п  и  ъ 
II  о    об  и  к  но  и  с  II  I  ю... 

Смутное  —  II  .хорошее  н  тоскли- 
вое—  чувство  волновало  Капн- 
г  о  н  а  Иваныч  л. 

Онъ  НС  хогЬлъ  ужинать. 

Пму  .\от+.лось  куда-то  пойти... 

Р  а  3  п  +.  н  е  р  е  п  с  л  о  в  ъ  л  о  в  п  т  ь?  1 1  о 
заря  уже  п  р  о  ш  л  а. 

...Да  и  II  с  за  перепелами  х  о- 
чстся  п  о  Н  т  II...  Куда  же? 

И  отъ  этой  глубины  и  мягкоН  темноты 
зч'ЬздноП  безконсчности  ему  стало  легче. 
Хотя  ч  т  о-т  о  в  о  л  п  о  в  л  л  о  с  г  о.  н  о  .1- 
II  и  м  а  л  II  с  ь   т  р  е  в  о  ж  II  ы  я    мысли    о 

г  М  е  р  Т  и,    о     II  р  о  ж  II  Т  о  М  Ъ.  —  в  Ъ    с  у  1Ц- 

II  о  с  т  и     II  а    н  и  X  ъ     б  ы  л  ъ     о  т  п  %  т  ъ. 
Онъ   о  1ц  у  111  а  л  ъ    в  ъ  с  е  с  1;    другое 


.На    хутор11": 

Поле  молчало,  лежало  п  ъ  б  л  ^.  д  п  о  Н 
темнот*. 

Канитоиъ  Мванычъ  былъ  од11Нъ--к  а  к  ъ 
всегда. 

Капитомъ  Ивзничъ  не  сталъ  ужинать. 


Пму  хотелось  ку-^а-то  иоПш  и  т.  д. 


Да    и    что    перепела? 

И  отъ  этоП  глубины  и  мягкой  темнот!.! 
зв1;здноП  бсзконечности  ему  стало  легче. 
^Иу.  такъ  что  же.  Тихо  нрожилъ — тихо  н 
умру,  какъ  въ  свое  время  высохнетъ  и 
свалится  листъ  вотъ  этого  кустика"... 
Очсртам1я  полсН  едва-едва  обозначались 
теперь    въ    ночномъ    сумраке.    Сумракъ 


')  Другой  рл1сказъ  раиняго  времени  тоже  пошел  ь  въ  новое  собр.  соч.  съ  изм^;- 
неннымъ  заглпв!емъ,  вместо  .Тарантелла'^. Учитель". 

2)  Курсисомъ  съ  персомъ  столбце,  обозначены  нропушсипып  во  второй  редакши 
фразы,  а  во  второмъ— доблвленныя. 
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настроен!  с,  другой  го  л  ос  ъ,  ко- 
торый говор  II  л  ъ:  „Ну,  такъ  что  же? 
Все  это  было  во  в^ки  в'Ьковъ  и 
всегда  будет ъ.  Тихо  прожилъ — тихо 
II  умру,  какъ  въ  свое  время  высохпстъ  и 
свалится  листъ  вотъ  съ  этого  кустика  . . . 
Фан1азеръ,  отж11ваю1ц1П  свое 
врем  я". — А  кругомъ  уже  совсЪмъ  стем- 
Н'Ьло.  Очсрта;11я  полей  едва-едва  обозна- 
чались въ  почиомъ  сумрак1>.  Сумракъ 
сталъ  гуще,  и  звезды,  казалось,  с!яли  те- 
перь еще  выше.  Отчетлив-Ье  слышался 
р-Ьдк!Н  крикъ  перепеловъ.  Св11Ж'Ье  пахло 
травою.  Но  та  же  теплота  разли- 
валась кругомъ,  такъ  же  все 
баюкало  и  задремывало...  И 
когда  онъ  поднялъ  голову,  онъ 
чувствовалъ  только  од  и  о— б  л  а- 
годатное  в-Ья111е  л-ЬтнеН  ночи, 
родной  ему  съ  детства.  Она  раз- 
с^яла  несвойственны  я  ему  тре- 
вожны я  мысли.  Онъ  ВС  та  л  ъ  и 
легко  и  свободно  вздохнулъ  полной  грульн). 
Одно  онъ  ясно  сознавалъ  те- 
перь —  свое  кровное  родство  съ  этой 
безмолвной  природой,  одно  сожалЪлъ 
всей  душой  —  далекую  моло- 
дость... 


сгалъ  гушс  и  звьзды,  казалось,  С1ял1( 
выше.  Отчетливее  слышался  р^дкШ  крнктэ 
перепеловъ.  Св^ж^е  па.хло  травою.  Онъ 
легко,  свободно  вздохнулъ  полной  грудью. 
Какъ  жисо  чувствовалъ  онъ  свое  кровное 
родство  съ  этой  безмолвной  природой. 
I  892   года. 


Дата  поставлена  во  второй  редакции,  но  это  вводить  въ  заблу- 
ждеи1С,  5о  въ  1892  году  Бунинъ  писалъ  иначе,  ч-Ьмъ  въ  1915  году, 
когда  заново  персрсдактировалъ  свой  разсказъ.  Юный  Бунинъ  былъ 
бол^е  экспансивснъ;  больше  непосредственности  чувствовалось  въ 
его  воспр1ят1и  и  воспроизвсден1и  явлен1Й  жизть  Нум{но  ли  было 
заглаживать  сл-Ьды  пройденной  эволюц!и?  А  вотъ  еще  довольно 
значительный  пропускъ,  который  мы  позволимъ  себ-Ь  возстановить 
ц-Ьликомъ.  Р-Ьчь  идетъ  о  полоумной  тетк-Ь,  у  которой  воспитывался 
„фантазеръ".  Въ  первой  редакции  приведены  н-Ькоторыя  бытовыя 
подробности  объ  ея  жить-Ь-быть1^: 

Капитонь  Иваныч ь  .помнилъ.  какъ  она  забол1;ла  .тоскою",  какъ  къ  ней  при- 
водили знахаря,  который  твсрдилъ  ппдъ  нею:  .Тоска,  тоска,  иди  во  темные  л1«:а, — 
тамъ  твои  м1.ста".  Какъ  се  водили  къ  угоднику  иъ  '^адонскъ...  Изъ  Задонска  она 
вернулась  уже  совс11мъ  .блаженной"  и,  какъ  ястрсПъ,  начала  следить  за  нравстссм- 
ностью  своихъ  д1;вокъ,  которыя  ц1-.лый  день  грсм^^ли  въ  .девичьей"  своими  коклюп!- 
ками,  неизв11Стио  для  кого  плетя  кружево.  По  ночамъ  она  на-распЪвъ  читала  псал- 
тырь, выкрикивала  въ  рсл!;г''11яомъ  азаргЬ  молитвы  собствспиаго  сочинс1|1я,  я  иногда 
съ  рыдап!ями  падала  ■<         м    иконами.  Ей  казлтось,  что  въ  нес  вселяется  .Зм1Й 

Р.ДСМСК1Й  и  !ерусалимск,  .огомъ    вскакивала,  бл11дная,  съ    распушенными    воло- 

сами, въ  ужас11  кричала  на  весь  домъ...  Какъ  сумасшедш1я,  вскакивали  д^вки;  зажи- 
галась трепещущая  сальная  св1ча  и  начинались  успокапва1|1я  .матушки-барышни"... 
Жуткое  впечатл1|11с  производилъ  тогда  старый  пом1пи1Ч1Й  домъ  среди  глубокой  осен- 
ней ночи.  Впрочемъ,    въ   этомъ   же   дом*  когда-то  звучалъ   .Полонсзъ  Оптскаго"... 

«Русская  литература  XX  в.".  *'• 
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Вместо  всего  припедсинаго  отрывка  въ  повои  рслакц1н  коротко 
сказано:  „помпилъ  и  „полопсзъ  Огинскаго"....  Быть  можстъ,  автору 
показалось  псудобпымъ  падЬлять  Капитоиа  Иваныча  такими  деталь- 
ными воспоми11а1Йями  о  своей  теткЪ;  быть  мохсстъ,  опъ  нашелъ,  что 
этотъ  разсказъ  отвлекастъ  впиман1с  читателя  отъ  главиаго  дЬйствую- 
щаго  лица.  Но  мы  всс-Тс.иИ  не  уб-Ьждены,  что  онъ  поступилъ  пра- 
вильно, зачеркнувъ  эту  страницу  съ  колоритными  бытовыми  чертами 
минувшихъ  врсменъ.  Есть,  пнрочемъ,  еще  одно  возможное  и  наибо- 
л-^е  в-Ьроятнос  объяснсп!е  данному  пронуск-у:  приведенный  отрывокъ 
развить  въ  ц1>лое  пов-Ьствован1е  о  тет1>  Тон-Ь,  том<е  решившейся 
разсудкя  всл-Ьдств1е  несчастной  любви  старой  д-Ьвы,  въ  разсказГ. 
.Суходолъ".  Привсдспъ  и  тотъ  же  заговоръ:  „Ты  иди,  тоска,  во 
темны  л-Ьса, — тамъ  твои  мяста",  но  приведенная  полностью  и  вся 
сцена  съ  „колдуномъ" — знахарсмъ  Климомъ — драматизирована.  Тема 
.Суходола"  такимъ  образомъ  зр'Ьла  въ  душ-Ь  автора  еще  С1> 
1892  года  и  вылилась  въ  окончательную  форму  лиг-ь  чсрезъ  девят- 
надцать л-Ьтъ.  Въ  широкой  формз'л-Ь  эта  тема  сводится  къ  описан1Ю 
, великой  пом-Ьщичьей  б1здности",  по  преимуществу,  однако,  въ  сред1. 
мелком-Ьстныхъ  дворякъ,  и  одной  изъ  причинъ  этого  оскуд1.н1я  Бу- 
нинъ  видитъ  въ  „гибельномъ  обособлении  истинно  славянской  души" 
разоряющихся  и  вымирающихъ  ном-Ьщнковъ  отъ  „души-общечслоп1^- 
ческой".  Другая  параллельная  тс:.::,  по  преимуществу  занимающая 
Бунина, — это  вырождс1Йе  дсрсвш!  и  судьба  полуинтеллигентпыхъ 
выходцсвъ  изъ  народа,  мЬщанъ,  прасоловъ,  мслкихъ  торговцевъ, 
близкихъ  еще  дерсвнЬ.  Лишь  въЛ1елшогихъ  разсказахъ  поздн1-,йшаго 
времени  выставлены  типы  интеллигептопъ  и  то  въ  экзотической  об- 
становке. д'Ьйств1я. 


Бунинъ,  какъ  беллстристъ,  несомнЬнно  вышелъ  изъ  школы 
Чехова,  или,  какъ  .оворится,  находился  „подъ  знакомъ"  творчества 
Чехова.  Онъ  также  описываетъ  .маленькихъ"  людей  среди  мелочной 
жизни,  сл-Ьдитъ  за  угасан1емъ  пом'Ьщичь'^го  быта,  персдастъ  отры- 
вочныя  эпизодичсск1я  встр'Ьчи,  видитъ  отрицательныя  свойства 
„мужиковъ",  подвергаетъ  строгой  чекашюй  отд-Ьлк-Ь  свои  очерки, 
всегда  художестве1П10  обработанные.  Конечно,  посл-Ьдователь  не  во 
вссмъ  преемник!.,  но,  между  прочимъ,  усвоенное  Бунипымъ  отъ 
Чехова  отразилось  В1>  тЪхъ  чсртахъ,  которыя  онъ  особенно  вь1двп- 
гаетъ  въ  сво!"""^  воспоминан1яхъ  объ  отошедшемъ  великомъ  писа- 
тел-Ь.  .По-моему,  написавъ  разсказъ,  сл-Ьдуетъ  вычеркивать  его  на- 
чало и  консцъ, — приводить  онъ  слова  Чехова. — Туть  мы,  белле- 
тристы, всего  больше  времь...  И  короче,  какъ  можно  короче 
надо  говорить".  Бунинъ  записываетъ  последнюю  фразу  кур- 
сивомъ.  „Садиться  писать  нужно  тогда,  когда  чувствуешь  себя  хо- 
лоднымъ,  какъ  ледъ",  записаль  онъ  другую  фразу  Чехова,  д'Ьлая 
при  это.мь  лишь  оговорку:  „Но,  конечно,  это   была  совс1змь  особая 
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холодность"....  Да.тЬе  оиъ  выдвигастъ  въ  немъ  черту  —  .чувства 
личной  свободы",  которымъ  и  Бунлпъ  над'Ьлснъ  въ  большой  степени. 
Наконецъ,  по  поводу  отпошен1я  Чехова  къ  нЬкоторымъ  московскимъ 
издательствамъ,  особенно  гнавшимися  за  новшествами  въ  литера- 
тур-Ь,  приводитъ  его  шутку,  что  эти  „Скорпюны"  и  имъ  подобныя 
модернистск1я  фирмы  иапоминаютъ  ему  одну  выв-Ьску,  вид-Ьнную 
имъ  въ  Таганрог-Ь:  „Заведен1е  искусстве  нныхъ  минеральныхъ 
водъ"...  Заканчивается  очеркъ  цитатой  иИга-пессимистическаго  ха- 
рактера изъ  одного  стихотворен!я  Лсконта-де-Лиля:  ,Я  завидую 
теб'Ь  въ  твоемъ  спокойномъ  и  мрачпомъ  гробу,  завидую  тому,  чтоб1,1 
освободиться  отъ  жизни  и  избавиться  отъ  стыда  мыслить  (1а  1юп1с 
йе  реп8сг)  и  ужаса  быть  челов'Ькомъ"... 

Эта  цитата  въ  устахъ  Бунина  знаменательна.  Чеховъ  врядъ  ли 
бы  подъ  ней  подписался,  онъ,  ув-Ьровавш1й  въ  возможность  св1ьт- 
лаго  будущаго,  хотя  бы  и  „черезъ  двести,  чсрезъ  триста  л-Ьтъ", 
Еще  мен-Ье  сочувствовалъ  бы  ей  Пушкинъ:  „Я  жить  хочу,  чтобы 
мыслить  и  страдать".  Бунинъ  не'  такой  писатель,  чтобы  привести 
случайно  всполптвш1еся  ему  стихи  для  того  лишь,  чтобы  эффектно 
закончить  статью.  Поэтъ,  прославлявш1й  радость  быт1я  въ  своих1> 
стихотворен1яхъ,  совсЬмъ  иначе  отнесся  къ  жизни,  когда  сталъ  вос- 
производить ее  въ  очеркахъ,  нав'Ьяп}1ыхъ  окруноющсй  действитель- 
ностью. 

Указан1е  на  довольно  раннее  проявлен1е  у  него  черты  песси- 
мизма мы  находимъ  въ  одномъ  очерк-Ь  изъ  д-Ьтскнхъ  воспоминан1й: 
„У  истока  дней"  ').  Авторъ  сообщаетъ  о  свосмъ  безотрадномъ  д-Ьт- 
ств-Ь:  „Въ  глуши,  на  хутор'Ь,  заброшенные,  забытые,  жили  мы  тогда: 
мать,  Надя,  нянька  Дарья,  большая,  властная  старуха,  я  и  мо!!  вос- 
питатель,— если  можно  только  назвать  такъ  этого  страннаго  чсло- 
в-Ька,    похожаго   на   Данте,  — человЬка  безъ   рода,   ''  мени,  уже 

много  л-Ьтъ  скитавшагося  по  мелкимъ  пом-Ьщика::  ;аго  ихъ 

д-ктей  и  нигд-Ь  не   уживавшагося".  Первое   воспо.  ребенка — 

это  поразившая  его  загадочность  зеркальныхъ  отражен1й,  и  одно- 
временно съ  т-Ьмъ,  какъ  онъ  уб-Ьдился,  отодпинуьъ  дощечку  и  по- 
скобливъ  ртуть,  что  за  зеркаломъ  ничего  п1ьтъ, —  и,  однако,  т^Ьмъ 
таинственн-Ье  отражен1я,— онъ  впервые  ощутилъ  другую  тайну, — 
тайну  смерти,  такъ  какъ  умерла  его  сестра  Надя,  —  „И  отъ  попытокъ 
моихъ  разгадать  жизнь,  —  грустно  заканчиваетъ  авторъ,  —  остается 
одинъ  сл-ЬдъГ  царапина  на  стекл-Ь,  намазанномъ  ртутью". 

Не  тутъ  ли  кроется  ключъ  къ  уразум'Ьн1Ю  раздвоенпости  об- 
лика Бунина-поэта  и  повествователя?  Какъ  поэтъ,  опъ^  не  пытается 
^разгадать  жизнь"  и  ограничивается  ея  отражен1емъ,  какъ  въ  зер- 
кале. Онъ  только  любуется  сю,  поэтому  прославляетъ  радость 
жизни  и,  какъ  было  указано,  приходилъ  къ  выводу,  что  „печаль  и 
радость— равно  прекрасны  въ  в1.чной  жаждЬ  жить",    „не   надо  лу- 

•)  Сб.  .Золотое  дгю",  10.  К    П. 
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мать  въ  радости  и  горЪ"  и  пр.  Как1.  прозанкъ,  оиъ  мс  доволь- 
ствуется отражен1ямп,  захотЬлъ  „думать"  и  .поцарапалъ  стекло, 
намазанное  ртутью".  Но  за  нипъ  ничего  не  нашелъ.  Д-Ьйстьитсльно, 
осталась  только  царапина  и  большой  неразгаданный  вопросг.  Пу- 
стота нич^мъ  не  наполнена:  н-Ьтъ  бога,  нЪтъ  „во  имя",  нЬтъ  кон- 
кретнаго  положитсльнаго  идеала,  и  жизнь  представилась  с:.;у,  по 
формул-Ь  Леконта-де-Лиля, — „1а  Но1ио  с1с  рсп^сг  с1  Пюггсиг  (1  с1гс  пи 
Ьоттс". 

Лгностицизмъ  привелъ  Бунина  къ  какому-то  предпочтенью,  мы 
сказали  бг.  даже,  подбору  отрицательныхъ  Г1злен1й  въ  той  области, 
гд-Ь  раньше  искали  по  преимуществу  по.'.ожительныхъ  чертъ.  Въ 
такомъ  род'Ь  большинство  его  разсказовь  о  простомъ  народ-Ь.  Но 
«ужпо  и'.!'Ьть  въ  виду,  подъ  какимъ  угломъ  зр'Ьн1я  авторъ  вообще 
наблюдаетъ  жизнь.  Напомню  еще  одно  м-Ьсто  въ  разсказ'Ь  „Астма", 
кажется,  одпомъ  изъ  первыхъ  болЪе  крупныхъ  произведен1й  автора. 
Разсказъ  по  тем-Ь  очень  несложный:  землем1-фу,  страдавшему 
астмой,  померещилось  въ  одну  изъ  его  по-Ьздокъ  по  степи,  что  за 
нимъ  гонится  большая  б-клая  лошадь,  въ  которой  онъ  усмотр-Ьлъ 
символъ  смерти;  и  д-Ьйствительно,  вскор!^  зат^мъ  землсм-Ьръ  умеръ. 
Ощущсп!п  и  переживания  этого  пораженпаго  астмой  чслов'Ька  пре- 
красно описаны;  галлюцпнац!и  его  возбуждаютъ  какую-то  жуть,  и 
въ  кошмарныхъ  предчувств1пхъ  близкой  смерти  ему  открывается 
такой  выводъ:  „что  отв-Ьтитъ  Богъ  въ  шум-Ь  бури?  Онъ  только  на- 
помнитъ  безумцу  его  ничтожество,  напомнитъ,  что  пути  Творца 
неиспопЪдимы,  грозны,  радостны  {?),  и  развернетъ  бездну  велич1я 
Своего,  скажетъ  только  одно:  Я— Сила  и  Безпощадность.  И  ужас- 
нетъ  великой  красотой  проявлсн!я  этой  силы  на  земл-Ь,  гд11  отъ 
в^Ька  идетъ  кровавое  состяза1Йе  за  каждый  глотокъ  воздуха,  и  гд^Ь 
безпомощн1^й  н  несчастн'Ьй  всЬхъ — челов-Ькъ**. 

Добро,  любовь,  красота,  стремле^мя  человека  къ  истин-Ь,  къ  св-Ьту 
къ  справедливости,  общему  благу, — словомъ,  вс1з  идеалистическ1с;  по- 
рывы души  и  трансцендентные  кумиры  челов-Ьчества  осекаются 
объ  эту  формулу:  „Я  — Сила  и  Безпощадность".  Вся  жизнь — „лишь 
кровавое  состязан1е  за  каждый  клочокъ  воздуха"  и  челов^Ькъ  ,без- 
помощн^Ье  и  нссчастг-Ье  вс^хъ".  Отсюда  его  постоянныя  паден1я, 
проступки,  гибель.  Не  за  что  ухватиться  и  не  во  что  в-Ьрить.  Иногда 
же  въ  са.момъ  нссчасть^Ь  неожиданно  почерпается  какая-то  своеоб- 
разная и  странная  сила,  примиряющая  съ  жизнью.  Характеренъ  въ 
этомъ  отношен!и  ргзсказъ  „Преступлен!е".  Р-Ьчь  идетъ  о  мужик-Ь 
Ермил^,  л-Ьсномъ  стороже.  Мужикъ  этотъ, —  ,какъ  мнопе  изъ  т-Ь.хъ, 
что  никогда  не  видЪли  добра  ни  отъ  Бога,  ни  отъ  начальника,  ни 
отъ  родного  брата, — давно  мечталъ  быть  отъ  людей  подальше". 
Много  обидъ  онъ  вытсрп-Ьлъ  на  своемъ  в-Ьку  и  отъ  людей  и  отъ 
жены  и  ушслъ  въ  л-Ьсъ  караульщикомъ.  И  вотъ  задумалъ  онъ 
злое  д-Ьло:  припасъ  ружье,  приноровилъ,  какъ  выстрелить  черезъ 
отверст1е  въ  окошко,  не  будучи  зам-Ьче1шымъ,   и   самъ    сталъ    рас- 
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пускать  слухи,  будто  у  него  есть  денежки, — авось  кто  польстится, 
придетъ,  и  онъ  его  застрелить.  Точно  паукъ,  разставляющ1'й  сЬти. 
Пришло  на  Святкахъ  двое  изъ  деревни  попугать  ряжеными  его, 
шутки  ради,  и  одного  изъ  нихъ  Ермилъ  уложилъ  на  м^Ьст^.  Посл-Ь 
суда  его  приговорили  къ  покаян1Ю  въ  монастыр-Ь.  И  что  же?  „Не 
было  челов-Ька  работяи;'Ье  его,— сообщаетъ  намъ  авторъ  въ  концЪ 
разсказа. — Какъ  чисто  мслъ  онъ  дворъ,  какъ  ловко  кололъ  дрова» 
какъ  усердно  таскалъ  воду  въ  братскую  кухню.  И  моиастырскимь 
понравился  онъ.  Съ  ними  и  остался,  отбывъ  покаяи1е,  „прижился 
къ  Богу".  Но  въ  монахи  постричься  но  пожелалъ:  „Н-Ьтъ,  я  дюже 
преступный",  говорилъ  онъ  съ  удовол  ьств  1емъ.  —  Выходить 
такъ,  что  все  же  Ермилъ  отлично  сд-Ьлаль,  что  убилъ  человека:  онъ 
снялъ  съ  себя  всю  тя.'-оту  своей  неудачливой  жизни,  примирился  и 
съ  Богомъ  и  съ  людьми.  Убийство  явилось  искупительной  жертвой. 
Нельзя  сказать,  чтобы  эта  мораль  была  уб'Ьдительна,  но  съ  точки 
зр-Ьн1я  м1росозерца1пя  Бунина  она  пр1емлема:  въ  этомь  и  „ужась 
быть  челов-Ькомь",  что  надо  на  комъ-нибудь  сорвать  зло,  накип-Ьв- 
шее  въ  сердце  за  всяк1я  неудачи,  чтобы  освободиться  отъ  гнету- 
щаго  чувства  обиды. 

Жертва,  умилостивительная,  столь  же  безсмыслснная  и  жесто- 
кая, какъ  уб!ен1с  святочнаго  гостя,  приносится  высшиыь  силамъ. 
Объ  этомь  разсказано  въ  очеркЬ-легенд-Ь:  „Илья-Пророкъ"  ').  Ка- 
ковы люди,  таковы  и  боги  ихъ.  Конечно,  Бунинъ  можетъ  сослаться 
на  то,  что  въ  излагаемой  имъ  легенде  есть  отголосокъ  какого-ни- 
будь древняго  миеа,  родственнаго  по  значен!ю  съ  „Поликратовым7> 
перстнемь".  Но  в-Ьдь  онъ  псредаеть  его  въ  устахъ  современ- 
на г  о  мужика  и  въ  пр1урочсн1и  къ  современному  крестьян- 
скому быту.  Грубымъ  утилитаризмоглъ  проникнуты  отв^Ьты  мужика 
Семена  явившемуся  къ  нему  Иль-Ь-Пророку  съ  трсбован1'емъ  ссбЬ 
жертвы:  Семенъ  старшаго  сына  отстоялъ,  ибо  онъ — „кормилсцъ- 
поилецъ  при  старости".  Урожай  спась,  загодя  запродавь  рожь  на 
корню.  А  маленькой  дочки-трсхл-Ьтки  не  пом<ал'Ьлъ,  са.мъ  прсдло- 
жиль  взять  ее  жертвой — „...Лнфиску  убей,  хоть  и  жалко  намъ  бу- 
детъ  ее,  да  в^дь  что  же  исд'Ьлаешь.  Все  не  съ  малымъ  см1>нить". 
И  Илья  убивасть  молн1сй  Анфису,  схорониль  ее  Семенъ  и  .,сь  тЬхъ 
порь  жиль  счастливо".  По  челов-Ьчсству  дорого  купилъ  Семенъ  свое 
счастье,  но  ему  жертва  показалась  сравнительно  легкой:  что  дЪвка! 
ВЬдь  не  станстъ  она  его  при  старости  кормить,  поить. 

Ъдкой  иро1пей  проникнуть  и  разсказъ  подъ  заглав1емь  .^Хо- 
рошая  жизнь".  Ведется  онь  отъ  лица  женщины,  начинающей  свое 
пов'Ьствован!е  слова.ми:  „Моя  жизнь  хорошая  была,  я,  чего  ми!, 
желалось,  всего  добивалась"...  И  воть  оказывается,  что  эта  р-Ьдкая 
„удача"  вь  жизни  достигнута  вереницей  нссчаст1Й,  жертвъ,  грубых  I,, 
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безссрдсчг1ыхъ  поступкоиъ,  закапчивающихся  даже  изгна1псмъ  изъ 
дома  сдипствсииаго  сына,  чтобы  пристроиться  вторымъ  бракомъ  за 
вдовца-лаоочпика:  «чсловЪкъ  пожилой  и  крслитиии,  состоятельный' . 
„Съ  этимъ  мужсмъ  до  того  я  ладно  в15къ  св-Ьковала, — продолжаетъ 
разсказчицп,  довольная,  что,  собравшись  съ  духомъ,  „пор-Ьшила  съ 
сыномъ"  и  выгнала  его,— прямо  рЬдкость  по  новЬйшсму  времени. — 
И  не  помню  ничего, — псе  въ  род^Ь  какъ  въ  одинъ  день  сходится,  до 
того  мы  захозяйси^овались".  Такъ  прошло  двадцать  л1-.тъ  и  впереди  — 
продолжсн'|С  тогоисе — „хозяйстиован!я"  и  мирная  кончина  отъ  старости 
или  бол-Ьзни...  Бывать-то  бываютъ,  конечно,  и  так1Я  „хорош1я  жизни", 
какъ  изложенная  авторомъ  истор1я  съ  р1ьдкой  выдержкой  и  без- 
страст1емъ,  но,  прослушавь  пов1'.ствова1пе,  опять  вспомнишь  слова 
де-Лиля:  „Пюггспг  й'Оке  ип  1юпт1С'\ 

При  безпомощности  и  незадачливости  чслов-Ька,  пообш,с,  онъ 
неминуемо  гибнетъ,  если  не  обладасть  твердой  волей,  оборотли- 
востью и,  главное,  отсутств1смъ  всякой  жалостливости  къ  другимъ, 
неумнымъ  и  нсум'Ьлымъ  въ  практической  жизни  людямъ.  Однако, 
есть  у  Бунина  одинъ  разсказъ,  который,  какъ  бы  независимо  от1> 
нам'Ьрен1я  автора,  сохраняющаго  въ  изложен1и  свое  обычное  хо- 
лодноватое бсзпристраст1С,  возбуждастъ  въ  читател1->  любовь -жа- 
лость къ  выставленному  лицу.  Разсказъ  названъ  опять  -  таки  иро- 
нически —  „Веселый  дворъ".  И  все -то  д-Нло  въ  томъ,  какъ  оби- 
тательница этого  двора,  совс1}МЪ  об1шщавшая  старуха  Анисья,  по 
прозванью  „Ухватъ",  наголодавшись  и  намучившись  вдосталь,  по- 
шла умирать  къ  своему  безпуттюму  сыну  Егору,  нанявшемуся  ка- 
раулить лЪсъ  одного  по:>;'Ьщика.  Пришла,  не  застала  сына,  достала 
образокъ.  легла  на  лавку  и  померла.  Только  и  всего.  Но  описание 
томитсльнаго  путешеств!я  п1^шкомъ  голодной  старухи  въ  лЪсъ,  за 
много  всрстъ,  ся  посл-Ьд1пя  предсмсртныя  размышлен1я  и  ошущс- 
н1я — это  мастерск1я  страницы  художсственнаго  персвоплощен1я  въ 
чужой  и  чуждый  психическ!й  м1ръ.  Хорошъ  и  разсказъ  „Свер- 
чокъ".  Но  въ  томъ  же  сборник-Ь,  открывающемся  „Суходоломъ", 
гд-Ь  такъ  же  ярко  и  правдиво  переданы  псреи':ива1пя  бывшей  кр-Ь- 
постной  сироты  Натальи,  въ  полномъ  смысл11  рабыни  своихъ  го- 
сподъ,  ея  безрадостная,  но  стойкая  и  какимъ-то  своимъ  содержа- 
Н1емъ  {1а;юлнснная  ма1знь,  есть  разсказъ — „Ночной  разговоръ",  пол- 
ный такихъ  „зоологичсскихъ''  ужасовъ,  что  даже  въ  изложен1и  Бу- 
нина-пессимиста онъ  представляется  исключитсльиымъ  по  подбору 
отрицатсльныхъ  чсртъ.  Въ  праздничный  вечеръ  на  Успенье  пять 
работш1ковъ,  послЪ  плотнаго  уисина,  завалились  спать  на  с-Ьповал-Ь, 
но  насЬкомыя  разогнали  сонъ,  и  вотъ  они  по-очсредно  разсказы- 
ваютъ  со  своеобразнымъ  смакован|'емъ  о  совсршенныхъ  ими  уб1Г1- 
ствахъ.  Начинаетъ  бывш1й  солдатъ,  Пашка,  убивш1й  на  Кавказ11 
крестьянина-грузина,  который  пытался  уб'Ьжать.  СтЬдомъ  длинно 
пов-Ьствуетъ  пожилой  мужикъ  ведотъ  о  томъ,  какъ  онъ  челов-Ька 
убилъ  „изъ-за  козы*.  Трет1Й,  Иванъ,    пожал11Вщ1й  не  о  человЪк-Ь,  а 
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о коз'Ь — „за  что  ее-то  убили", — разсказываетъ  какъ  мужики  поГьмали 
озорнаго  быка  у  барина  Мусина  и  съ  живого  содрали  шкуру.  Опять 
Пашка  вспомииаетъ,  какъ  во  врел5я  бунта  мужиковъ  стражники 
дали  залпъ,  и  одна  пуля  попала  въ  ребенка;  мать  осталась  жива,  а 
отецъ,  схвативъ  убитаго, —  „и  давай  барина  по  голове  этимъ  ребен- 
комъ  мертвымъ  охаживать"...  См-Ьются.  И  еще  Фсдотъ,  поссорив- 
шись съ  сосЬдомъ,  хватилъ  его  по  голов-Ь  брускомъ  отъ  косы,  „а 
онъ  и  на  земь...  лежитъ,  икаетъ";  и  потомъ  его  вскрывали,  а  0с- 
дотъ  съ  любопытствомъ  смотр-Ьлъ,  „сидя  въ  пуньк-Ь  подъ  стражей", 
какъ  его  анатомировали,  и  пов-Ьтствуетъ  объ  этомъ  подробно...  Слу- 
шавш1й  эти  разсказы  гимназистъ  не  выдержалъ  и  сб'Ьжалъ  съ  скно- 
вала.  Да  и  какъ  тутъ  не  сбежать.  Такую  кунсткамеру  ужасовъ  вы- 
ставилъ  авторъ,  словно  въ  какомъ-нибудь  Мизёе  0^еV^п.  Авторъ 
пошелъ  по  направлен1Ю  нашум-Ьвшсй  въ  посл'Ь  революц!онный  пе- 
р1одъ  у  иасъ  книжки  Род1онова:  „Наше  преступлен1е".  Сборникъ 
Бунина  тоже  вышелъ  посл^Ь  революши  и,  конечно,  отражаетъ  до 
изв-Ьстной  степени  настроен1е  момента.  посл-Ь  погромовъ  усадебъ, 
бунтовъ,  кровавыхъ  столкновен1н,  когда  не  разъ  пробуждался  пер- 
вобытный зв'Ьрь  въ  чслов-Ьк-Ь,  мстящ1й  за  прежн1я  долп'я  обиды  и 
прит'Ьснен1я.  Оспаривать  правдоподобность  и  возможность  передан- 
ныхъ  разсказовъ — совершенно  безплодно.  Так1е  отд-Ьльные  случаи 
несомн-Ьнио  бывали.  Играетъ  тутъ  роль  и  атавизмъ  кр-Ьпостниче- 
ства,  къ  которому  ярк1я  иллюстрац1и  приведены  въ  „Суходол-Ь". 
Но  въ  подбор'Ь  и  накоплен1и  этихъ  ужасовъ  худонсникъ  словно 
утратилъ  чувство  м-Ьры,  что  съ  Бунинымъ  р-Ьдко  бываетъ.  Слы- 
шится какое-то  субъективное  раздражен1е,  и  ни  однимъ  штрихомъ 
не  нам-Ьчены  иныя  свойства  разсказчиковъ:  картина  густо  проложена 
одной  черной  краской. 


Свои  итоги  наблюден!»  деревни  Бунннъ  подводитъ  въ  самомъ 
крупномъ  по  размЬрамъ  и  едва  ли  не  бол-Ье  всего  обдуманномъ  и 
выдсржанномъ  произведсн1и:  „Деревня".  Главными  дЬйствующими 
лицами  разсказа  выставлены  не  крестьяне,  не  „мужики",  а  внуки 
крепостного  крестьянина,  получившаго  вольную,  сыновья  торговца, 
„мелкаго  шибая",  тоже  занимавш1еся  торгашсствомъ,  два  брата 
Красовы — Тихонъ  и  Кузьма,  мЬш,ане.  Ихъ-то  истор1ю  съ  л-Ьтопис- 
ной  обстоятельностью  пов^ствуетъ  Бунннъ.  Разсказъ,  который  могъ 
бы  въ  равной  м-Ьр-Ь  быть  озаглавленъ  „ЛА'Ьн1ане"  вместо  ..Деревня", 
захватывастъ  и  револю:иоппые  годы  посл-Ь  Японской  воПш.!,  но  въ 
общсмъ  подчеркиваетъ  только  полную  неподготовленность,  „недо- 
развитость" и  т-Ьхъ,  которые  выступали  случайными  участниками 
лвижен1я.  Въ  одномъ  случа-Ь  взбунтовавш1еся  крестьяне  ограничи- 
лись требован1емъ  выдать  имъ  ветчины  и  потомъ  из1.-за  этой  вет- 
чины томились  по  тюрьмамъ  и  высылались  въ  м1,ста,  бол-Ье  или 
мсн^с  отдаленный. 


360 

Если  Чеховъ  1юсл11  произвсдепиаго  пкъ  опыта  жизни  въ  дс- 
рсвн'Ь,  въ  Мслихоп'Ь,  которое,  по  его  призиап1ю,  „въ  беллстристи- 
чсскомъ  отлошсп!!!  послЪ  „Мужиковъ"  уже  истопимось"  и  потеряло 
для  него   ц1^пу,    писалъ  А.  С.  Суворину  (въ  1897  г.):  ^Прихо/лу  вес 

бОЛ'Ье     КЪ     заключен!!©,     что     ЧСЛОВ^^Ку     порядочному     и     !1С    ПЬЯ!10Му 

можно  жить  въ  дсрев1!Ь  только  скр-Ьпя  сердце,  и  блаже!1ъ  русск!»! 
интеллигентъ,  живущп"!  !!е  въ  деревн-к,  а  на  дачЬ"  (т.  V,  61 — 62), 
то  Бу!1инъ  расмростраиилъ  это  положе!11е  и  на  полуи!1телл11ге!!тн1лхъ 
самоучекъ,  по  происхождсн!!о  и  дЬлогымъ  С110шен1ямъ  еще  свя:1ан- 
ныхъсъ  деревней.  Изъ  братьевъ  Красовыхъ,  бол-Ье  умный  и  д-кловой 
Тихонъ  презиралъ  и  не!1авид-Ьлъ  деревню  всей  душой.  Кузьма 
только  силился  ненавид-Ьть  (185).  Но  въ  конц-Ь  концовъ  и  у  Кузьмы 
ненависть  одержала  всрхъ,  и  онъ  персЬхалъ  къ  брату  жить  въ  го- 
родъ.  Необходимо  для  оц'Ьнки  м1ропопиман!я  Бунина  учесть  всЬ 
отрица1слы1ыя  стороны  деревни,  которыя  выставлены  авторомъ, 
какъ  итогъ,  повидимому,  многол-Ьтнихъ  наблюден1й.  Онъ  выводитъ 
ихъ  не  отъ  себя,  а  съ  точки  зр'кн1я  м-Ьщаиъ  Красовыхъ,  какъ  ска- 
зано, рано  отошедшихъ  отъ  строя  крестьянской  жизни  и  только 
отчасти  случайно  вновь  на  время  связавшихъ  свою  судьбу  съ  обихо- 
домъ  деревни:  Тихонъ  Красовъ  разбогатЬлъ,  купилъ  у  обнищавшаго 
пом-Ьщика  Дурново  хуторъ  Дурновку,  около  полутораста  деся- 
тинъ,  и  такимъ  образомъ  са.мъ  оказался  бариномъ  въ  усадьб-Ь, 
гд-Ь  раньше  его  предки  были  кр-Ьпостными  господъ  Дурново.  Ти- 
хонъ, не  прерывая  торговыхъ  Д'Ьлъ,  вскор^Ь  счелъ  нужнымъ  поса- 
дить въ  Дурновк-Ь  своего  брата  Кузьму,  съ  которымъ  помирился 
посл^^  временной  разлюлопки.-  Презрительное  отношен1е  Тихона  къ 
дереве!1Ски:ио  мужикамъ  им^етъ  опред'Ьле!1ное  основан1е:  в-Ьдь  самъ 
онъ  сум-Ьлъ  выйти  въ  л!0ди,  нажиться,  стать  господиномъ  надъ 
равными,  почти  что  бариномъ  изъ  бывшихъ  кркпостныхъ.  Какъ 
всЬ  кулаки — умный  и  разсчетливый,  въ  м-Ьру  плутъ,  съ  растяжимой 
сов'Ьстью,  исключительно  д-Ьловитый,  Тихонъ  достигъ  матср1аль- 
наго  бла1осостсян1я  и  былъ  бы  вполне  доволенъ  своей  судьбой, 
если  бы  его  не  пресл-Ьдовала  незадача  съ  д-Ьтьми;  болЬзненная 
жена  рожала  только  мсртвыхъ  младенцевъ;  одного  ребенка  отъ  по- 
сторонней связи  заспала  мать;  другая  полюбившаяся  Тихону  чужая 
жена,  по  прозвищу  Молодая,  произвела  выкидышъ.  II  Тихо1!у  пред- 
стояло уже  на  склонЬ  дней  продолжать  копить  богачество  неиз- 
в-Ьстно  для  кого.  Пока  что,  онъ  р-Ьшилъ  сд1злать  одно  «доброе 
д^кло"  и  овдов1звшую  Молодую  выдалъ  замулсъ,  соблазнивъ  со.мни- 
тель!!аго  поведен1я  парня  об'Ьщан1емъ  заплатить  за  свадьбу  и  дать 
кой-что  въ  приданое  !1ев'ЬстЬ.  Собствен!10  къ  этому  сводится  вся 
фабула  разсказа.— Кузьма  развился  въ  совсЬмъ  другомъ  направле- 
Н1И,  чЪмъ  братъ.  0!!ъ  рано  сталъ  1!0читывать  книжки,  сочинять 
стихи  и  вообще  проявлялъ  наклонности  къ  умствован110,  догово- 
рившись и  до  политической  платфор.мы,  при  чемъ,  конечно,  избралъ 
себ'Ь  самую  легкую,  ни    къ   чему    !!С   обязывающую    кличку    „анар- 
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хиста",  не  будучи  вполн^^  въ  состоянии  пояснить  значен1е  этого 
термина.  Въ  жизни  ему  не  повезло,  какъ  и  полагается  .идеалисту", 
и  предложеи1е  его  брата  ,матер1алиста",  сум-Ьешаго  сколотить  ссб-Ь 
копейку,  поселиться  въ  Дурновк'Ь — явилось  весьма  кстати,  когда 
Тихонъ,  уже  почти  старнкъ,  за  50  л-Ьтъ,  р-Ьшительио  не  "зналъ,  что 
предпринять.  Въ  разномъ  направлен1и  оба  брата  д-Ьлаютъ  свои  по- 
метки „на  черной  доск-Ь"  при  наблюден1и  деревни:  Тихонъ  пода- 
вленъ  „картиной  великой  нищеты  и  великаго  убожества,  спокоиъ 
Б-Ьку  влад-Ьвши.чъ  и  городомъ  этимъ  и  всЬмъ  уЬздомъ  его.  Господи, 
Боже,  что  за  край.  Черноземъ  на  полтора  аршина,  да  какой!  А 
пяти  л-Ьтъ  не  проходитъ  безъ  голода"  и  т.  д.  ')  (23).  Въ  постояп- 
ныхъ  заботахъ  по  торговымъ  д-Ьламъ  онъ  высказываетъ  зам'Ьча111е: 
„Не  до  лериг1и  намъ,  свиньямъ.  Поживи-ка  у  деревни,  похлебай-ка 
кислыхъ  щей'-  (69).  „Своего  собственнаго  языка  не  знаемъ"  (73), 
повторяетъ  онъ  слова  Кузьмы,  вполн-Ь  соглашаясь  съ  ихъ  правиль- 
ностью. „У  насъ  всЬ  враги  другъ  другу, — разсуждаетъ  про  себя 
Тихонъ. — Завистники,  сплетники,  другъ  у  друга  разъ  въ  годъ  бы- 
ваютъ,  сидятъ  по  своимъ  закутамъ,  мечутся,  какъ  угор-Ьлые,  когда 
нечаянно  за^Ьдехъ  кто,  кидаются  комнаты  прибирать...  Да  что— 
ложки  варенья  жал^ютъ  гостю.  Безъ  упрашиван1'й  гость  лишняго 
стакана  не  выпьетъ"  (80)  и  т.  п.  Глубоко  презирая  въ  особенности 
всЬхъ  дурновцевъ,  онъ  на  короткий  часъ  увлекся  Молодой,  безце- 
ремонно  овладЪвъ  ею,  въ  надежд-Ь  им'Ьть  ребенка.  Къ  правамъ  ея 
мужа  онъ  относился  совершенно  индифсрснтно.  Позже,  заподозр-Ьвъ, 
что  Молодая  отрави.ха  своего  мужа  посл-Ь  одной  грубой  шутки,  ко- 
торую съ  ней  сыграли  за-Ьзж!?  парни,  Тихонъ  р-Ьшилъ, — собственно 
неизвестно  почему,  словно  изъ-за  того  же  чувства  прсзр-1зн1я, — вы- 
дать ее  замужъ  за  лодыря  и  шалопая  Дениску,  вполм-Ь  уб^^ждеп1Iый, 
что  парень  ничего  не  стоитъ.  Знала  ц-Ьну  Дениск-к  и  Молодая  и  все-таки 
пошла  за  него,  чтобы  жить  по-людски,  съ  мужемъ,  при  своемъ  хо- 
зяйстве, хотя  весьма  сомнительно,  чтобы  хозяйство  это  осуществи- 
лось. А  Тихонъ,  формально  будто  бы  облагод'Ьтельствовавш!Й  Л1о- 
лодую,  уже  совсЬмъ  разстается  съ  деревней,  нелепой  свадьбой  какъ 
бы  окончательно  ее  заклеймивъ. 

Кузьма,  въ  противоположность  Тихону,  какъ  указано,  нахва- 
тался кое-какихъ  сведени"!  изъ  книжскъ  и  разговоровъ;  онъ  ха- 
рактерный полуинтеллигентъ  и,  между  прочимъ,  рекомендуетъ  себя 
брату,  получивъ  отъ  него  приглашен1е  поселиться  въ  Дурновк-Ь: 
„Я,  братъ, — какъ  бы  это  тебе  сказать?— странный  русск1й  типъ... 
Ты  вотъ,  вижу,  гордишься,  что  ты  русск1Й,  а  я,  братъ,  охъ,  далеко 
не  славянофил!.;  много  баять  не  подобастъ,  но  скажу  одно:  не  хва- 
литесь вы,  за  ради  Бога,  что  вы— русск1с.  Дик1й  мы  народъ,  сон- 
ный, расхлябистый"...  Однако,  несмотря  на  это  общее  отрицатель- 
ное отношен1е   къ   свойствамъ   своего   народа,  конечно,  вычитанное 
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изъ  книжекъ,  Кузгма,  въ  спорЬ  съ  1|Ьк1имъ  Балашкг.иымъ  (, базар- 
ный вольподумсцъ  н  чудакъ,  старикъ-гармопистъ"),  иапсрскоръ  по- 
сл1^д11сму  заявлястъ,  что  русскмй  народъ — „всличайш1и  пародъ',  и 
что  „Плртоиъ  Каратасвъ— пр1:зна11ньзй  типъ  этого  парода"  (107).  Въ 
поият1яхъ  Кузьмы  царитъ  изрядный  сумбуръ,  однако  опъ  отчетливо 
видитъ  вс11  изъяны  „народа",  котораго  по  его  же  словамъ  н1>тъ 
„лют^Ье",  и  хоть  на  вссмъ  св-^тЬ  н-Ьтъ  и  .гол-Ье  пасъ,  зато  и  пЪту 
охальн-Ьс  на  эту  самую  голь.  Ч-Ьмъ  подл-Ье  уязвить:  б-Ьдностью. 
„Чортъ,  тебЬ  лопать  нечего"...  И  въ  конц-Ь  концовъ,  Кузьма,  видя 
кругомъ  и  нищету,  и  безпомощность,  и  нев'Ьроятную  длкость,  и 
зв'Ьроподоб1е,  доходитъ  до  такихъ  крайпихъ  выволовъ  о  „гн1сн1и 
деревни",  что  даже  Тихонъ  его  осаживаетъ:  „Ну,  ужъ  ты  ни  въ 
чсмъ  м^ры  не  знаешь.  Самъ  же  долбилъ — несчастный  народъ,  не- 
счастный народъ,  а  теперь— животные". — „Да,  долблю  и  буду  лол- 
битЬ)— подхватываетъ  Кузьма, — но  у  меня  умъ  за  разумъ  зашелъ. 
Ничего  теперь  не  понимаю:  не  то  несчастный,  не  то...  Да  ты  по- 
слушай: в-Ьдь  ты  и(е  самъ  его  ненавидишь.  Вы  оба  другъ  друга  не- 
навидите", и  т.  д.  (20-1).  Уголокъ  деревни,  показанный  намъ  сквозь 
призму  наблюлен1Й  Тихона  и  Кузьмы,  прсдставляетъ,  конечно,  мало 
отраднаго.  Но  в-Ьдь  это  случайпыя  явлеп1я:  С'Ьрый,  Яковъ,  Дениска, 
Коза,  Молодая,  Кошель,  Однодворка — все  это  не  типы,  а  б^^глыс 
силуэты  на  второу.ъ  план-Ь  рисунка.  Деревня,  конечно,  очень  эво- 
люц1онирована  за  посл-Ьднюю  четверть  в-кка,  многое  пошло  на  ми- 
нусъ,  но  кое-что  и  на  плюсъ.  Быть  можетъ,  въ  опред-Ьлепной  м-Ьст- 
нссти  средней  полосы  Россш,  кажется,  въ  Орловской  губерп1и,  гд-Ь 
Бунинъ,  главиымъ  образомъ,  перпалъ  матер1алъ  своихъ  наблюденш  '), 
прим-Ьры  Дурновки  не  р-Ьдкость,  —  они  не  характерны  для  общаго 
„типа-*  крестьянина  нов-^йшсй  формации,  какъ  отошло  теперь  и 
пьянство  —  преж1пй  повальный  недугъ  сельскаго  нг  ;пя.  Гру- 
бость, нев-Ьжество,  безпечпость,  л-Ьнь  отъ  пассивност!,,  4/авнодуш1е 
къ  жизни  отъ  нсумЪн!я  жить,  плутоватость  отъ  непониман1Я  зна- 
чен1я  честности,  какъ  нсобходимаго  цемента  всякой  общественной 
организащи, — все  это  есть  въ  деревн-Ь,  какъ  вл1яютъ  на  нее  несо- 
мненно и  дурные  прим-Ьры  свыше  и  отсутств1е  правильнаго  куль- 
турнаго  руководства,  дов-Ьр1я  къ  самод-Ьятельности,  поддержки  въ 
самостоятсльныхъ  почннахъ;  конечно,  много  есть  уродливыхъ  явле- 
н1й  въ  соврсменномъ  обиход-Ь  деревни.  Нужда  на  первомъ  план-Ь,  и 
отсюда  порою  довольно  низменный  и  ограниченный  утилитаризмъ 
въ  воззр'Ь1пяхъ.    Но  замечан1е    Балашкина:    „Вши  съ-Ьли  твоего  Ка- 

•)  Локальны!!  колорнтъ  въ  рп«сказахъ  Бз'нппа  подчеркивается  частыми  лиыск- 
тизмамг..  —  выражениями,  заимствованными  изъ  м'Ьстнаго  говора,  ис  вошедшими  въ 
обшслитерлтурниП  лзыкъ  и  даже  ие  всегда  поиягиыми.  Вотъ,  нппрнм1,ръ,  н11Сколько 
такихъ  вырлжси1й,  которыя  мы  отмЬтпли  въ  .Дсрсвп!."  и  .Суходоле":  ливенки,  жамки, 
форносз,  глухомань,  вонщ,  зарьнли,  жожку  ср'Ьзлть,  котна,  каюкъ,  .все  до  шпента 
обьелозилн",  плс11.|рн1.|П,  жнльпн.  нунькл,  засвирбЪло,  очлшникъ,  гамонъ.  требовать, 
акатннкъ  и  т.  и. 
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ратаева.  Не  вижу  туть  идеала'-  —  подчеркивастъ  лишь  убогость 
обстановки  жизни.  Въ  характеристик-Ь  типическихъ  духовныхъ 
свойствъ  группы  людей  или  ц-Ьлаго  слоя  общества— все  дьло  въ 
степени  обобщения  выдающихся  чертъ  „умопостигаемаго  характера". 
Бунинъ  не  даетъ  синтеза  явлен1й,  а  подчиняется  эмпирическимъ 
частностямъ.  Его  наблюден!я  ц-Ьнны;  фигурки  Тихона  и  Кузьмы 
выписаны  любовно  и  съ  проникновен1емъ,  выпукло  и  красочно,  и 
въ  общсмъ  получается  содержательный  разсказъ,  не  очень  занима- 
тельный самъ  по  себ-Ь,  съ  чисто  беллетристической  точки  зр'Ьн1я, 
но  важный  какъ  документъ  жизни  въ  опред-Ьлснный  исторически'! 
моментъ,  не  столько  о  самой  деревн-Ь,  какъ  о  мЬщанахъ  въ  де- 
ревне и  объ  ихъ  отношении  къ  сельскому  быту. 


Въ  послЬднсмъ  сборник-Ь  разсказовъ  Бунина  1913—1914  гг. — 
„Чаша  жизни" — есть  очеркъ,  подъ  назва1пемъ  „Весснн1й  вечеръ", 
въ  которомъ  разсказывается,  какъ  загулявш!й  мужикъ  ни  съ  того 
ни  съ  сего  убилъ  нищаго,  вырвавъ  у  него  ладанку,  въ  которой  за- 
шиты были  деньги,  и  потомъ,  внезапно  протрезв1звъ,  ушелъ  въ 
поле  и  далеко  отшвырнулъ  эту  ладанку  въ  темные  взметы...  Какой 
смыслъ  этого  нел-Ьпаго  поступка  или,  в'Ьрн1^с,  совокупности  нел-Ь- 
пыхъ  поступковъ:  безпросв-Ьтнос  пьянство,  уб111Ство,  бросан1с  де- 
негъ?  Бунинъ  предоставляетъ  судить  объ  этомь  чнтатслямъ.  Н-Ьсколько 
странное  впечатл1>н1е  производитъ  сцена,  когда  мужикъ,  пригро- 
зивш1й  нищег.:у,  что  онъ  его  убьетъ,  если  тотъ  не  отдастъ  добро- 
вольно скопленныхъ  денегъ,  идетъ  на  улицу,  выдирастъ  камень  изъ 
фундамента  избы,  возвращается  съ  нимъ,  а  нищ1й  все  стоитъ,  зная, 
что  его  сейчасъ  убьютъ,  и  даже  не  помышляя  о  б-Ьгств-Ь,  словно  не 
в-Ьря,  что  мужикъ  привсдетъ  въ  испол11сн1с  свою  угрозу.  Однако, 
съ  пьяны.мъ  шутки  плохи.  А  пьяный  разсказывалъ,  что  онъ  уже 
дв^Ь  лошади  пропилъ,  прокучиваетъ  остатки  и  умолялъ  дать  ему 
деньги,  тогда  онъ  „нав-Ькъ  челов^комъ  станстъ'-.  Эта  мечта  овла- 
д-Ьла  закутившимъ  чслов-ккомъ;  отпоръ  раздражилъ,  довелъ  „до 
гр-Ьха",  потомъ  все  съ  хмелемъ  соскочило,  и  проснулась  совЬсть. 
Только  и  всего:  въ  подвыпитьЪ  всякая  блажь  лЪзетъ  въ  голову,  и 
мысль  сразу  псрсходитъ  въ  д'Ьйств1е.  Но  д11Йствустъ  не  человЬкъ, 
а  ,.вино",  какъ  любятъ  выражаться  въ  дерепн-Ь.  Угаръ  прон]слъ,  п 
челов^^къ  едва  отдаетъ  себЬ  отчстъ  въ  томъ,  что  сдЬлалъ,  ибо 
в^Ьдь  „отъ  ней  всЬ  качества".  Бунинъ  подошелъ  къ  философ1и  То.г- 
стого.  Очъ  вновь  въ  мужикЬ  и  человека  обр1.лъ. 

Обр^Ьлъ  онъ  его  и  въ  бЬдномъ  рикпгЬ  на  островЬ  ЦсйлонЬ, 
въ  разсказ'Ь,  зна.менательно  озаглавленномъ  „Братья".  Въ  описанм! 
ощущсн1й  и  персживан1й  возншил-рикши  и  его  трагической  смерти 
Бунинъ  гюднялся  до  чрезвычайнаго  мастерства  и  затЬмь,  въ  быстромъ 
переход-Ь  къ  персдач-Ь  мыслей  высококультурнаго  англичямина,  послЪ 
■Ьзды  на  рикш1,  отнлываюнитго  стремительно  на  русскомъ  пароход^Ь 
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въ  Европу,  опъ  дастъ  параллельную  картину  разочарованности  въ 
жизни,  НС  по  т'Ьмъ  вполн-Ь  рсальнымъ  поводамъ,  которые  привели 
бК'1наго  рикшу  къ  самоубийству,  а  по  нЬкоторымъ  философскимъ 
мотивамъ.  Англичанину,  заболЬвшсму  на  остров-Ь  Цейлоне,  кажется, 
что  вся  жизнь  обв11яна  страшнымъ,  ^а  мы  разучились  чувствовать 
страхъ.  Бога,  религии  въ  ЕвропЬ  давно  уже  н'Ьтъ;  мы,  при  всей 
своей  деловитости  и  жадности,  какъ  лсдъ  холодны  и  къ  жизни  и 
къ  смерти:  если  и  боимся  ея,  то  только  разсудкомъ,  или  же  остат- 
ками животнаго  инстинкта.  Иногда  мы  даже  стараемся  внушить 
ссб-Ь  эту  боязи]>,  увеличить  ее  —  и  все  же  не  воспринимасмъ,  не 
чувствуемъ  въ  должной  м^^рЬ  того  непонятнаго  и  ужаснаго,  ч^Ьмъ 
полна  чслов'Ьчсская  жизнь"...  Такъ  разсуждаетъ  богато  одаренный 
природой  и  культурой  „братъ"  б-Ьднаго  рикши,  и  оба  приходятъ 
почти  къ  одинаковымъ  выводамъ  о  томъ,  что  не  стоитт>  жить. 
Рикша  кунилъ  ядовитую  змЬю  и  покончилъ  счеты  съжизнью;  фи- 
лософствующей англичани1гь  потушилъ  электричество  и  остался 
одинъ  въ  темной  каютЬ,— только  и  всего.  Конецъ  странный.  Бунинъ 
любитъ  такъ  озадачивать.  Однако,  въ  размышлен!яхъ  англичанина, 
«полковника  английской  арм1и",  почувствовавшаго  сколько  есть 
страшнаго  въ  „нестрашномъ",  —  нетрудно  распознать  тему,  род- 
ственную съ  тсзисомъ  Короленко  въ  разсказЬ  подъ  т'Ьмъ  же  загла- 
в!емъ  „Нестрашное".  Конечно,  и  фабула,  и  положсн1е,  и  выводы 
иные,  но  что  заставляетъ  англичанина  стремиться  „чувствовать 
страхъ?"  Источникъ  этой  жажды  страха— идеалистическ1'я  потреб- 
ности души,  желаи1С  согласовать  свои  д1.йств1я  съ  всл-кн1ями  со- 
в-Ьсти,  быть  вполн1>  чсстны::ъ  съ  собою.  Англичанииъ,  между  про- 
чимъ,  вспоминастъ,  что,  какъ  участникъ  бурской  кампан1И,  прика- 
зывая стр-Ьлять  изъ  пушекъ,  онъ  „убивалъ  людей  сотнями"  и 
вотъ  не  только  не  страдаю,  не  схожу  съ  ума,  что  я  уб1йца,  но 
даже  не  думаю  о  пихъ  никогда".  „А  зв-Ьри,  дикари  думаютъ?" 
спросилъ  капитанъ.  „Дикари  в-Ьрятъ,  что  такъ  надо,  а  мы  н-Ьтъ", 
сказалъ  англичаиинъ  и  зауолчалъ.  Страшись  1;тти  въ  разр'Ьзъ  съ 
вел^Ьн^ями  сов1-.сти — таковъ  смыслъ  „бол-Ьзни"  англ!йскаго  полков- 
ника. Думай  о  тайнахъ  жизни  и  смерти,  ощущай  страхъ  передь  во- 
лич1смъ  нсв-Ьдомаго,  стремись  проникнуть  въ  эти  тайны.  Бунинъ 
все  болЪс  утверждается  на  пути  стать  не  только  наблюдатслемъ 
жизни,  но  и  мыслитслсмъ  о  жизни  и,  развиваясь  въ  этомъ  напра- 
влен1и,  онъ  въ  окончательномъ  итог%  своей  д-Ьятсльности  найдетъ, 
быть  можетъ,  н^что  большее,  чЬмъ  „царапину  на  стеклЬ,  намазан- 
номъ  ртутью"... 


Мы  не  будсмъ  разбирать  другихъ  разсказовъ  посл-Ьдняго  сбор- 
ника Бунина:  число  и.хъ,  вЬроят)10,  быстро  умножится,  ибо  авто{  ъ 
еще  идетъ  въ  гору  и  едва  псреступ:!.'!^  половину  жизнсннаго  пути. 
Онъ  началъ  свою  дЬятслыюсть  беллетриста  разсказомъ  „Перепалъ-, 
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им-Ьющимъ  символическое  значси1е:  „ночь  давно,  а  я  все  еще  бреду 
по  горамъ  къ  перевалу,  бреду  подъ  в-Ьтромъ,  среди  холодпаго  тз'- 
мана...  Какъ  ночь,  надвигались  на  меня  горести,  страдан1я,  бол1>зни, 
изм-Ьны  любимыхъ  и  горьк1я  обиды  дружбы...  И,  скр-Ьпивши  сердце, 
опять  бралъ  я  въ  руки  свой  странническ1й  посохъ.  А  подъемы  къ 
новому  счастью  были  высоки  и  трудны,  ночь,  туманъ  и  буря  встр'Ь- 
чали  меня  на  высогЬ,  жуткое  одиночество  охватывало  на  перева- 
лахъ...  Но  идемъ,  идемъ".  Это  бодрое  и  настойчивое  стремление  впе- 
редъ,  поддерживавшее  его  четверть  в^ка,  должно  служить  зчлогомъ 
и  дальн-Ьйшаго  усп-Ьшнаго  роста  и  развитая.  Поскольку  онъ  опред^Ь- 
лился  теперь,  Бунинъ  по  качествамъ  отд-Ьлки  письма,  добросов-Ьст- 
ной  работ1>  худох'лика,  ум-Ьлому  рисунку  и  зоркому  глазу,  по  праву 
занимаетъ  выдающееся  положен!е  среди  современныхъ  поэтовъ  и 
беллетристовъ. 
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